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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (3 ebambre ).
( Présidence de M. le Vicomte de Stze )

ﬁj’f&iﬁe des héritiers Bouclier contre S. A. R. Mgr.le duc d’ Orldans.

On remarque dans I'auditoire MM d'e Kergorlay, de Monceaux ,
Regnoufde Vains et de Lorinier, députés de la Manche. :

Me Beryille, avocat des hiéritiers Bouclier, prend la parele en ces
fermes: : 5 e o 3 z

« Messieurs, ¢’est une tactique assez ordinaire chéz une partie, qui
a succombé en premiére instance, dechercher ea appel a présenter
sa cause sous un aspect nouveau. Cette tactique n’a pas éle négligée
war les habiles conseils de 5. A. R. Vous avez vu apparaitre, 4 volre
gemiére audience, une multitude de docimens uouvellemeut“g]é-
‘gouverts, dit-on , et auxquels on a voulu attribuer une grande in-
fluence sur les quéstions du proees. Ces documens, je les ai attenti-
vement examinés, et je me flatte étrangement, ou vous penseréz
comme moi que leur Froducti:on , annoncéeavec tant d’appareil , n’a
nullement changé la face de I'affaive; vous penserez comme moi que
la tause se présente devant vous absolument dans les mémés termes
que devant les premiers juges, et vous n’hésiterez pas 4 confirmer
une décision fondée sur les plus sérs principes de droit. :

» Rappelons rapidement les faits. - S
_ » Mgr. le duc de Chartres (depuis duc d'Orléans) possédait ‘avec
son épouse , & titre d’engagiste, du comte de Toulouse , une portion
considérable de terres vaines et vagues dans la province du Cotentin.
La jouissance de ces terrains était peu productive; il parait méme

" qu’une grande partie avait été usurpée par les communes voi-
sines. JEa g2 .
~ » Eni1783, désirant tiver de ces biens un parti plus dvantageux, le
prince traite avec le sieur Bouclier, agent des fermes générales. On
avait présenté en premiére instance le sieur Bouclier comme un sim-
le préte-nom du ministep Calonne. On a rénoncé en appel a cetts
Pn'sinuation, parce qu’on a espéré tirer parti des actes de ce ministre
pour soutenii que la concession avait été révoquée , et qu’on n’a pas
voulu se mettre en contradiction avec son propre systéme. »

Ici Pavocat analyse Jes clauses de 'acte du 14 mars 1782. Par cet
acte, le duc et la duthesse chdent leurs droits & Bouclier ; mais n'é-
tant que simples engagistes, cette cession ne pouvait lui conférér
une propriété irrévocable. Cependant la mise en valeur des terrains
exigeait des avances trés considérables. En conséquence, LL. AA.
SS. s'obligent A solliciter, conjointement avec Bouclier, la confirma-
tion royale, qui doxinera un caractére de perpétuité i la concession.
On remarquera que cette clause cst stipulée uniquement dans ’inte-
rét de Bouclier ; on rémarquera aussi_que nul délai n’est fizé pour
son accomplissement;

» La concession est faite moyennant une légbre redevance an-
nuelle et une reiite fonciére de la moitié des revenus des térrains mis
en valeur; - 4 :

» Conformément & ce qui avait été convenu, uh modéle de requéte
au Roi, 4 fin d’obtenir la concession perpétuelle, est annexé & l'acte;
il est fait au nomi de LL. AA: SS. ainsi quau nom de Bou-
clier, : ey

» Le méme jour ; Bouclier fait uné déclaration de command , pour
trois huitiémes de son acquisition , au profitde M. de Laverdy, mi-
histre d’état: Moyenuant cette rétrocession des trois huititmes, M.
de Laverdy s’eblige & faire toutes les avances qu’exigeront la prise
de possession et la mise en valeur.

» Ainsi, le contrat offrait toutes les garantiés possibles de succes.
Pour les dépenses, intervention d’un trés riche propriétaire; pous
Pobtention de la sanction royale , le crédit d’un prince du sang.

» Toutefois il en airiva autrement. Les débats politiques com-
Mmencérent; le duc de Chartres, devenu duc d’Orléans, se rangea du
Farti de Popposition contre la cour. Il fut deux fois exilé, En de tel-

es circonstances , solliciter 14 confitmation royale, c'eit été s'expo-
Ser 4 un refus presque ceitain, et qui, une fois prononcé, pouvait
étre irrévocable. Il était plus prudent d’attendre. On attendit: il
ﬁ'ap%'sra'it pas mé&me que la requéte convenue ait été présentée.

» Tout festa donc en suspens jusqu’a la révolution. Cest alors que

ut rendue la loi du 1# décembre 1790, qui régla le sort des domai-
nesde I’état. Par cette loi, toutes les concessions des grands domaines
urent déclarées révocables; toutes celles des petits domaines furent

maintenues et déclarées_irrévocables; notamment celles des terrains
bains el vagues.

faut rétablir les faits.

» Cette loi fit cesser 'état de doute ou I'on était resté jusqu’alors
guk le sort du contrat du 14 mars 1782. La confirmation attendue se
trouva donnde par la force de la loi méme, et d'une manidre biei
plus solennelle qu’elle n’aurait pu I'étre par un simple arrét du
conseil. : : : : ‘

» Il parait qu'alors des diligences ont été commencées; que la fa«
mille dé Laverdy a déboursé une vingtaine de mille francs pour
les premiers frais; mais les événemens politiques, tous les jours plus
graves, ne permirent pas de donner suite i ces démarches.

» Quoi qu’il en soit, voila dés-lors le contrat devenu définitif entre
les parties , par 'accomplissement dela condition stipulée. Désormais
nous n’avons plus & nous occuper de ce que la législation postérieure
pourrdit avoir statué; car une fois le contrat consommé , les change-
mens de la législation n’auraient pu créer des droits qu’a I’état; et
non au duc d’Orléans. Au surplus, nous verrons que la. Iégislation
subséquente n'a jamais amené de déchéance tontie Bouclier, eb
que ses droits sont encore dans toute leur intégrité. i

» En 1793, le duc d’Orléans périt sur Péchafaud Févolutionnaire ;
M. de Laverdy subitle méme sort, Certes, ce n’était pas 1i, pour le
siear Bouclier, l¢ moment de faire valoir ses droits. Plaider contye
des communes, alors si favorisdes! Se mett12 aux droits d’'un prince
proscrit! Invoqueér un titve empreint des traces dé la féodalité ! Quelle
apparence? Ou retrouver, d’ailleurs, les commniands chargés de toutes
les avances? M. de Laverdy était mort; ses héritiers minedrs; sa for-
tune altérée, dispersée, peut-tré séquestrée. Dailleurs, Bouclier
était d'un caractére timide; ses relations avec la Cour le rendaient
alor’s plus craintif encore; paavenu & un 4ge avancé, il avait besoin
de repos; il prit le parti de se cacher, et de briler tous les
papiers qui pouvaient indiquer ses rapports avec le duc d’Or-
léans et avec M. de Laverdy. Ses héritiers n’ont trouvé aucun de ces
papiers dans sa succession. Vil s

» En 1807, Bouclier meurt, instituant pour légataire universelle
sa veuve presque saptuagénaive. Les difficultés d’agir étaient encore
presque les mémes; de plus, une femme Agée, ignorant les affaires
de son mari, n’ayant recueilli aucuns papiers qui pussent la mettre
sur la voie, était-elle en position de poursuivre les droits que lui
conférait le contrat de 17822 Cé n’dst pas son inaction, ce serdit son
activité qui deyrait nous étonner: ; . E

» Cepenlant la restauration avait ramené lés princeés francais: Une
ordonnance avait, en 1814, renvoyé Mgr. le duc d’Orléans en posses-
sion de ses biens non vendus. Si le contrat de 1782 est demeuré ca<
duc, ecomme on le ptétend, sansdoute il va s'empresser dé révéndiguer
ses biens; pleindelunnéres personnelles, entouré encore des premiéres
lumiéres du barrcau, maitre de puiser dans de vastes archives, ad-
ministrateur éclairé d’'une grande forture, dent il fait un si noble
usage, qui peut 'empécher d’agir? Quatre ans, deux ans de silence
de sa part, ne sont-ils pas d’une toute autre considération que trente
ans de silence de la part de deux vieillards sans force et sans crédit ?

» Ce n’est pourtant qu’en 1825, et lorsqu’une compagnie est venue
lui faire des propositions relatives aux biens du Cotentin, que S. A.
R. a dirigé contre la veuve Bouclier et les héritiers Laverdy ure de-
mande en nullité de 'acte de 178a.. : i,

» On vous a dit que les hévitiers de Laverdy, touchés de la justice
de cette demande, s'étaient empressés d'y souscrive; que la veuve
Bouclier elleméme avait été sur 1& point dYe suivre leur exemple. Il

» Quand M= Bouclier, dgée de 86 ans et privée presqu’entidre-
ment de 'usage de ses facultés mentales (1), aurait mal défendu ses
droits, je nesais quel avantage on pourrait tirer de cette circonstance ;
mais il n’en est pas mé&me ainsi. Jamais M= Bouclier n’a offert gra-
tuitement le sacrifice de ses droits, On a parlé de transactions; S. A,
R. a fait des offres; elles ont été refusées comme insuffisantes. Voild
les faits dans toute leur exactitude. s G

» Quant aux héritiers de Laverdy, possesseurs paisibles d’une
belle fortune, on congoit aisément qu’ils ne fussent pas trés empres-
sés de se jeter dans les embarras d’une spéculation dont tous les frais
devaient étre supportés par eux. Eh bien, eependant, ils n’ont paint
comme on a semblé le dire, reculé devant le proces. s ont offert de
se joindre & la famille Bouclier, pourvu seulement que celle-ci con-
sentita les délier des clauses de leur contrat qui leur sémblaiént fe
plus onéreuses. Nous avons la lettre de I'an de ces héritiers, qui ne
laisse aucun doute & cet égard ( I'avocat lit cette lettre). . .~ s

-» Ces conditions n’ont point été aceeptées par la famillé Bouclier;
voila pour quél motif les héritiers de Laverf}iy se sont tenus A Vécart.,
Au surplus, tout annonce qu'ils ont été désintéressés ; le julgf'eu:u’ar’x;L

(1) Elle est déeédée depuis le proces ; ses héritiers ont repris [jnstance,
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obtenu contye sux est par défuu, et cependant (chose savs exemple!) |

il prononce la compensation des dépens ; ce jugement ne lear a point
&té signifié & domicile, afin que le délai de I'appet ne courit pas
sontre eux, jusqu'a ce que ke proces f it décidé a notre égard. Tous
£es ménagemens expliquent assez leur silence. » 3 #

Apres cet exposé des faits, 'avocat entre dau§ la discussion.

« Un premier poiut, dit-1l, goffre 4 examiner. Llacte de 1782
n’est-il, comme on I'a prétendu, qu'un simple.p{'ojet:’ ou bien est-il
Un contrat parfait, subordonné seulement 4 l’m‘eagm(:ut d’une con-
dition suspensive ? : 4 :

» Un proiet d’acte est ce qui ne lie point encore les parties, ce qui
leur laisse la liberié de changer de volonté i leur gré. Lacte de 1782
a-1-] ce caracténpe ?

» Je lis dans Part, ger que LL. AA. SS, concédent , délaissent et
abandonnen: les terrains, etc.; dans lart. i1, que Bouclier et ses
ayant-cause jouiront et disposeront en toute proprieic desdits ter-
rains... ; dans 'art. 13 y que LL. AA, S5, se dessaisissent des droits
qu’elles peavent avoir sur lesdits teriains, et les {ransporient au sieur
Bouclier. Les parties signent au bas de l'acte; le notaire en délivre

“trois expéditions. Certes, il est impossible de méconnaitre & ces ca-
raetéres un acte parfait et arrété entre les parties.

»Hya li plus qu’un projet; il y a contrat parfait, sous la seule
xéserve d’une condition suspensive , la confirmation royale. .

»Or, quels sont Jes Pprincipes, ensmatitre de conditions suspensi-
vesP .. | :

» Cest, dabord , que il n'a point été fixé de temps pour l"accom-
-plissement de la condition, elle peut loujours s'accomplir utilement,
tant que son accomplissement
Yenseignent Pothier ot I'art. 1 176 du Code civii, :

‘» Clest, en second lieu’, que la condition, une fois accomplie, ré-
troagit au jour du contrat, (Pothier, n 2203 Code civit , art. 117q.)

» Mais , vépondent nos adversaires, il faut aussi que la condition
» sojt accomplie de la maniére dont les parties ont entendu qu'elle
» le fit. (Code civil | art. 1 175.) »

» D’accord; voyons done quelle a éé Pintention des parties. C'est
un principe constant, que les conditions peuvent s'accomplir, soit in

Jormd specified, soit par équivalens, per @qiapollens, «lorsque ce-
» lui en faveur de qui est la condition n’a pas d'intérét qu’elle soit
» accomplie d'une manidre plutdt que d’une autre. » ( Pothier, n°
20(0. ) ;

» Or, en faveur de qui était stipulée la condition du contrat? Fn
faveur de Bouclier, évidemment , ot de Bouclier seul, Qu'importait
a EL. AA. SS. Ja jouissauce plus ou moins prolongée de Bouclier,
pPourvu qu’il acquittde les obligations de son contrat?

» On répond que le traité était dans intérét, non de Bouclier seul,
mais des deux parties. Sans doute; autrement, elles n’auraient pas
traité. Mais la question n'est pas de savoir qui avait intérdt au traité;
elle est de savoir qui avait intérét 4 faire porter dans le waité telle ou
telle condition. Or, il est évident qu'a Bouclier seul importait Ia per-
pétuité de la concession,

» Aureste, pourquoi disserter?
mellement. Vous v lisez, art. o -

Lacte Ini-méme s'en explique for-
« Cotnnre, vn les d(’:pmses que le
» sieur Bouclier sera nécessité de faive, il a Lr »rus cranp INTERET
» d’avoir une Propriété constante, il est de condition essenlielle, ctc.

» La requéte annexéed I"acte n’est pas moins formelle sur ce point.

» Ainsi, I'objet de da condition est une jouissauce perpétuelle, une
propricie constante ; 'intérdt de ia condition est tout entier rolatif au
concessiopnaire; quant au mode de son accomplissement, pen im-
Porte, pourvu qu’il lui assure une Jouissance perpétuelle; que la
eonfitmation soit donnée par unairét du conseil ou par une loi; que
Ja consolidation porte sur le titre. de Bouclier ou sur le. titre de la
partie qui le subroge a ses droi(s, la chose ost complélement indiffs.
rente,

» Ce point de départ une fois fixé , j'oppose aux trois Propositions
que mon adversaire a développées dans votre premieére audience , les
trois propositions suivantes :

» 1° La condition du traité 'n’a point défaillil daus Pintervalle de
1782 4 17g0;

» 2° Elle a été accomplie par la loi du 1*r décembre 1790;

» 32 Aucune loi, depuis 1790, Wa pu rendre a S. AR les dnoits
dont la loi de 14go "avait irrévocablemont dessaisi.

» Loin de Ia,les lois postérieures suffi raient seules, méme en I'ab-
sence de la loi de 1790, pour valider le conirat de 1785,

" Deux systtmes vous ont 66 Présentés pour établir que le contrat
de 1782 serait devenu caduc avant la {oi de 1790.

Drabord , on vous a dit : « Gétajt Bouciier qui devait sollieiter la
» confirmation royale; c’est lui qui a da faire choix de 'avocat aux
» gonseils qui présenterait la requéte, Cest donc A lui de représenter
» la confirmation, si elle a été accordée ; s'il ne la produait pas, c'est
» que le Roi a refusé sa sanction. On ne peut produire la preuve lit-
» térale du refus; des refus, en matidre de graces, ne s'écrivent point;
» mais in judicio, quod non est et quod non apparet, idem esz. »

.+ » Il y a la double exreny de fait ot erreur de droit.

» En effet ; Bouclier n’était Pas seul chargé de solliciter Ia confiy-
mation. C'était une obligation commune aluietd LL., AN, SS. Li-
sons Vart. 2 du traité : « I estde condition essentielle des présentes
qilé la sollicitation et sur la requéte de LL. A4, §5. ct du sieur
Bouclier , Sa Majesté , sera suppliée, etc. :

» Et la requéte est effectivement rvédigée au nom eommun de LL.
AA. SS. et du sieur Bouclier.

» Et certes, on comptait plus, pourle succes, s
de LL. AA. S8S. | que sur celle du sieur Bouclier,

» Et lorsqaujourdbui, Mgr. le duc d'Orléans vient exciper con-

ur la sollicitation

n'est pas devenu impossible, Ainsi:

tre nous du défaut de confirmation, ne-serions-nous Pas eh deoit g,
lui-dive : Justifiez d’abord des diligences que wvotre awteyp a g
Jaire pour Uobtenir. 3 ¢ ¢ %

» Il n'est pas plus exact de pretendr'e que | on n'a pas dg dressay
d’acte du refus. 1l ne s’agissait point la‘d'une grgtceg’ure et simplg ;
accorder; il s’agissait d’une alienation 4 consentir » dune aliénagjp,,
dont I'effet devait étre de libérer Pétat envers engagiste d’ung B
nance de Goo,o000 fr. Tous les jours, encore i présent, le consej|
d’état rend des ordonnances de rejet sur des matibres semblablg; .
et certes, &'il y avait eu un refus de prononcé , on en saurait bien y,.
présenter la preuve , comme on représente anjourd’hui tant d’ﬂulres
documens! 3

» En droit, que vient-on nons demander ? Est.-ce a nous de proy,.
ver quiil n’y a pas eu de refus prononcé? Ex:ge—t—on Jamais ype
prenye négative ? D'ailleurs, Mgr.' le duc d’Orléans n’est-il Pas de-
mandeur? N'est-ce pas lui qui excipe du refus prélen_du.? Nest-cy
pas a luai de le prouver? La question r_:’est pas de savoir si la congj.
tion a ou n’a pas 6té accomplie, mais si son accomplissement est dq.
venu impossible. Vous soutenez qu'il I’est devenu ; prouves-le,

».0n a senti qu’il fallait, en définitive, en venir la; et tel est
Pobjet du nouveau systéme qui vous a été présenté. Vous alles res
cannaitre avec moi que ce systéme repose sur une confusion may;.
feste.

» On voulait prouver que le conseil avait prononcé négativemeny
sur la concession faite 4 Bouclier; et, pour Y parvenir, on vous 5
montré deux arréts du conseil qui ne contiennent Pas un mot relatify
Bouclier, et qui révoquent une concession faite & un sieur Boullgy.
Moranges. :

» Lt pour rendre ces arrdts applicables au traité de Bouclier, on 5
cherché & vous les faire considérer comme la conséquence d’un Syste-
me général , adopté par le gouvernement en matiére de domaines;
on a prétendu que, depuis le traité de 1782, la jurisprudence du
conseil avait changé relativement 4 Paliénation des petits domaim,
et pour preuve, on vous a cité un arvdt de 1781, qui statue en ma-
tiere de grands domaines.

» 1l ne faut pas perdre de vue, Messkeurs, cette distinction dy
grand et du petit domaine; elle est la clef de beaucoup de difficultés
dans ce procés. Vous savez que les auteurs et la jurisprudence ong
toujours distingué entre le grand domaine, telles que les foréts de I’g
tat, les terres en exploitation,, etc.; que 'ordonnance de Moulins,
de 1566, déclare inalicnable; et le petit domaine s tels que les zer-
rains vains el vagues qui.a toujours été considéré comme inalicna-
ble, parce que son aliénation » loin d'étre préjudiciable 5 était avan-
tagease a I'état, Ainsile décident d'Aguesseau, Merlin, Pordonnance
de 1566,

v Vous savez aussi que, tout inaliénable qu’il Etait, le grand do-
maine a été souvent aliéné, par suite des profusions qui ont signalé
plasieurs rognes. Mais Pédit d’aotit de 1703 etles Conrs souverajnes
ont protesié conlre ces aliénations, comme nuisibles au trésor,
comme contraires aux lois de. I'état; et sonvent le gouvernement a
prisdes mesures poar fairerentrer dans les mains de 'état les do-
maites induement aliénés. Telle a 616, notamment , la fameuse or-
donnance de 1667, qui a été suivie de plusicurs autres semblables,

» L'arrét du conseil , de 1781, invoqué par nos adversaires, est
évidemment une mesure du méme genre; il pe sapplique
qu'aux aliénations faites au j)réjudice des grands dowmaines; tout
son contexte le prouve; on y déplorele préjudice porté au trésor par
les concessions antérieures; on y rappelle les véclamations des états-
généraux , cellesdes cours souveraines; ony parle de Ij mpuissance I¢-
gale ou se trouve le monarque , de consentir des concessions pour un
temps qui excéderait la durée de son régue; assarément rien de tout
cela ne peut sappliquer aux objets composant le petit domaine, que
les lois de I'état déclaraient alidnable A perpétuité, dont Paliénation
¢tait considérée comme avantageuse pour I'état, et n’avait Jjamais
excité la plus légore réclamation de la part des élats-généraux ou des
Cours souveraines, :

» Devant cette simple distinction s'évanouit, relativement ala
cause, I'arrét de 1781, et celui de 1788, qui I’a remis en vigueur; ils
ne constituent point un changement de jurisprudence de la part da’
conseil : ils sont , an contraire, la confirmation de la Jjurisprudence
toujours suivie relativement aux aliénations des grands dl‘:)maines.
Ils ont statué sur une matidre toute différente de gelle qui nous oc-
cupe; ils sont sans influence sur Ja question ; ils doivent sortir de la
cause.

» On n’a pas réfléchi & Vordre des dates, quand on a parlé de chan-
gement dans la jurisprudence. Comment un arvét vendu en ¥78s5 au-
rait-il pu changer la Jurisprudence sous Pempire de laquelle avait
¢té passé le contrat de 17822 Llarrét de 1781 était récent au moment
du traité; il ne pouvait étre ignoré des conseils de S, A, S., de ceux
du sieur Bouclier, de ceuxde M. de Laverdy. S'il se fit
genre de biens qui faisaient Pobjet du traité, il
Lraite.

» Reste 'affaive de Boullon-Moran

a considérer isolément. Ici
a vous signaler. .

» Rappelons les faits.

» En 1761, concession est faite & un sieur Bou]lou-MomngCS, de
terrains vains et vagues, situés dans la généralité de Caen. .

» En 1978, Boul!on-Morangcs cede ges droits 3 MM. de Polignac et
d’Asput.

» C'est pendant la durée de cette concession que le duc et la du-
chesse de Chartres cedent 4 Bouclier d’autres terres vaines et vagues,
situ'ées dans le voisinage des premiéres, dans la méme généralité, et
souvent dans les mémes communes.

appliquéau
aurait empéché le

ges, qu'il faut majhtenant se ré-
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» Aussi, Jans V'acte de concession, LL. A4A. S8, se gardent bien de
céder, en masse, lous les terrains vains et vagues situés sur telle ou
telle commune, mais seulement ceur qui n'ont pas encore dte vala-
Blement alienés et gtu. sont susceptibles de I"étre. Cette réserve est
répétée DOUZE foxi; ans le corps de "acte; el‘ie est reproduite dans
le projet de requéte y annexé. Elle prouve bien clairement qu’outre
les terrains cédés a Bouclier, il ’en trouvait, sur les mémes commu-
pes, d'autres précédemment aliénés.

» Il parait que MM. de Polignac et d’Asput avaient usé d’une

rande rigueur envers les communes; que les habitans, objet de
pnombreuses poursuites en delaissement, avaient yivement murmu-
ré. La méme chose est arrivée récemment dans Uaffaire de M=e de
Montmorency-Laval. . :

» L'autorité prit en considération les plaintes des habitans, et ,

our les faire cesser, elle résolut de révoquer la concession faite
a Boullon-Moranges, d’annuler toutes les procédures commencées, de
mettre les terrains en adjudication , et d’appeler les enchérisseurs en
donnant Ja préférence aux habitans du pays. Tel est 'objet des deux
arréts du conseil de 1784 et 1-85,

» Dans tout cela pas un seul mot relatif  Bouclier; mais, pour
luiappliquer les dispositions de ces arréts, voicicomment on raisonne.

@ ]%n vertu des arréts de 84 et 85, des soumissions out eu lieu; el-
» les portent sur des teirains situés dans les paroisses de Fide-Fon-
» taine, Moitins, Saint-Sauveur-le-Vicomte, etc. ... Or, les terrains
» concédés 4 Bouclier éaient situés en partie sur les communes de
» Fide-Fontaine, Moitins , Saint-Sauveur-le-Ficomte , etc.... Donc,
» sa concession a été révoquée par le fait, puisqu’on a mis en vente
v les terrains qui lui avaient été concédés. »

» Mais vous savez déja que, sur ces mémes communes, il se trou-
vait d’autres teries vaines etvagues, que celles de Bouclier. Comment
donc prouvez vous que ce soient les siennes, et non les autres, qui
pnt été vendues? Ou est la preuve de Pidentité?

» Je vais, au contraire, vous prouver que les terrains vendus ne
sont point ceux que vous lui aviez cédés.

» 5i ce sont, effectivement , ces terrains que I'on a mis en vente,
ee n'est pas seulement notre concession qui se sera trouvée révoquée
par le fait: c’est aussi votre engagement; car un méme terrain ne
pouvait avoir deux possesseurs, et vous n’auriez pu posséder A titre
d'engagiste ce qu'un autre aurait possédé en méme temps a titre de
propriétaire. Cependant, nous voyonsSon 4ltesse apparaitre toujours
a titre d’engagiste de ces mémes terrains, recevoir, en 1788, le désis-
tement d’un sieur Dumoulin, lui passer un nouveau bail en 1790,
fraiter, en 1825, avec une compagnie, et plaider aujourd’hui coutre
nous en cetle qualité. L'arrét s'appliquait donc évidemment & d’au-
tres terrains, situés sur les mémes communes, et cest ce qui explique
les 1éserves que nous avons fait connaitre.

» Une nouvelle preuve de cette vérité, clest que S, A. n’est point

rentrée dans sa finance, quon lui aurait nécessairement di rembour-
ser, si 'arrét et résolu son engagement.

» On a voulu se prévaloir de ce que l'arrét de 1785 ordonne la
mise aux enchéres de tous les terrains faisant partie ou non de la con-
eession précédemment faite i Boullon-Moranges.

» Mais quand une énonciution aussi fugitive pourrait dtre opposée,
aux termes d’un contrat solennel , qu’en résulteraitl? Qu’appa-
remment, ouire les terrains concédés a Boullou-Moranges et les tor-
raing concédésa Bouclier, 'état en possédait encore d’autres dans la
méme province. ;

» En un mot, voici le dilemme que je vous présente.

» Ou les terrains que vous nous aviez concédés ont été eompris
dans lamiseen vente ordonnée par arrétde 1785, et alors vos droits
sont éteints aussi bien que les ndtres, et vous étes sans qualité pour
Agir contre nous; ou ils n'y ont pas été compris, et alors notre con-
trat doit recevoir son exécntion, 4

» Je dois dire deux mots d’un petittincident relatif 4 une demande
en l‘ndemmbé, formée par un sieur Durioulin , et suivie , quatre ans
apres, de son désistement, motivé sur ce que la concession faite au
sieur Bouclier aurait ¢te révoguce par Uarrét de 85. »

Ici 'avocat entre dans que({clues détails pour établir qu’il régne
}{eaucoup d’mcert;itudc sur les faits qui concernent le sieur Dumou-

., « Au fmld y ajoute-t-il, sous quel rapport m’opposez-vous son dé-
Sistement ? Est-ce comme acte? (’est » & mon égard, res inter alios
acta. Est-ce comme opinion? Il serait dur de perdre notre proces en
vertu d’.une consultation du siear Dumoulin !

. » Mais, tout au contraire , le fait méme de ce désis

évidemment que I'arrét de 1785 w’avait point de rapportavee Ia con
cession Bouclier. Si, en effet, comme on V'annonce » 2482 arpens
avaient été aliénés en vertu de cet arrét , Dumoulin nett-il pas &té
trop bien fondé & persister en sa demande en indemnité? Eiit-il don-
e son désistement ? ' :

» Dailleurs, si le bail de Dumoulin pouy
Ports avec la concession Bouclier, LL.AA. SS. n’cussent-elles pas
décl.::\re ce bail dans le traité fait avee Bouclier? Ne lui eussent-ils
Pas imposé Iobligation de I’entretenir ;ou du moins de s’en défendre
% 8€s risques et périls?

Rt est donc certain désormais que de tous les documens nouveaux

mlll'udults d_ang la cause, il n’en est pas un seul qui touche aux véri-

:?OHES ‘i{llilefllpns du procts. 8. A. R. ne peut donc remplir obliga-

o Elco S}tpst imposée, en sa ql,x‘alute de dmnandeur‘, de prouver

o o o e e, ¥ 7 N
; ; 5

el 1790,. grité de nos droit, a époque c_ a loi de

‘” POU_I' apprécier les_conséqucnces de cette loi, relativement au
Broces, jetons un regard sur la situation des parties.

» Le eomte de Toulouse était possesseur engagiste des tersains

tement prouve

ait avoir quelques rap-

dont il sagit, Le ag janvier 1804, un arrét dl} conseil ” c.'?pp'e!é dans
le projet de requéte annexé a notre contrat , 'autorise i infeoder les
biens compris dans son engagement. PR Ty

» Son successeur , le duc de Chartres, use de cette faculté & 1"égard
deBouclier. Il lui concede, délaisse et abandonne les terrains en ques-
tion, & titre d’accensement el censive annuclle. i e

» Toutefois, son titre n’étant que temporaire, cette inféodation ne
constituait pas un titre irrévocable, a moins que 'état, nu proprié-
taire, n’intervint pour la confirmer, et n’en proclamdt I'irvévoca-
bilité.

» (Vest dans cet état de choses qu’est rendue la loi (]i,_l. 19> déeembre
1790, dont il faut vous rappeler I'économie en ce qui concerne les
domaines engagés. i ; .

» L'art. 23 de la loi déclare révacables { sans toutefois les révoquer
encore) tous les engagemens postérieurs a l’édig’de 1566, L'art. 24
assimile & de simples engagemens toutes les aliénations qui ont pu
étre faites. En d’autres termes, la loi ne reconnait pas de véritabies
aliénations; eliene reconnait que de simples engagemens. Voila pour
ce qui concerne le grand domaine. X :

» Mais, pour le petit domaine , soumis, comme nous l'avon.s vu, a
d’autres régles, la loi contient une exception formelle aux principes
de la révocabilité : elle déclare, dans P'art. 31, que « les aliénations
» faites jusqu’a ce jour par contrat d'infdodation, baux @ cens ou &
rente, des terres vaines et vagues, landes , ctes, etc..., sovt gonrig-
MEES ET DEMEURENT IRREVOCABLES par le présent décret, pouvy
qu’elles soient faites sans fraude ni dol, et dans les formcs preserites:
par les reglemens en usage au jour de leur date. » :

» Ainsi, voila notre titre consolidé. Notre droit, de précaire, est
devenu définitif : I'objet de la condition est accompli; notre conces-
sion est confirmée par I'état : nous avons obteau la possession perpé-
tueile que nous demandions.

» Ici plusieurs objections 8'élévent. ; it

» Le traité de 1782, dit-on, n'a pu obliger indéfiniment S. A. §.,
et la soumettrea attendre I'éventualité-de toutes les législations futu-
res. Je répondrai, en droit, que si 'on voulait mettre un terme 4 la
duréede I'engagement, il fallait stipuler un délai dans lequel sa con-
dition duat s’accomplir; on ne I'a point fait ; il faut subir la loi que
'on s'est imposée a soi-méme. J'ajouterai que $.'A. S. n’a pas témoi-
gné une grande impatience de se délivrer de son en agement , et que
l'on doit en conclure que I’attente ne lui a pas été bien onéreuse. A-
t-elle obtenu, a-t-elle seulement sollicité un jugement qui I'en affran-
chit? Nous a-t-elle seulement notifié, par le moindre acte extrajudi-
ciaire, que, faute par nous d’avoir obtenu la confirmation royale ,
elle entendait rentrer dans la libre disposition des terrains con-
cédes ?

» Mais, poursuit-on, la loi de 19090 ne valide que les aliénations
faites dans les formes prescrites par les réglemens. Sans doute ; aussi
Iarrét du conseil, de 1598, qui engage les terrains au comte de Tou-
louse; aussi celui de 1704, qui lautorise a les inféoder, sont-ils des
actes parfaitement réguliers; on n’éleve contre eux aueun reproche.

» On parle d’enregistrement dans les Courg souveraines, de plans &
lever... Mais ces formalités ne pouvaient étre que la conséquence de
la coneession définitive; elles ne pouvaient la précéder.

» On objecte encore qu'en 1790, la confirmation ne pouvait plus étre
utilement accordée. Le contrat, dit-on, contenait des stipulatious
féodales au profit de S. A. S.; les lois de 1789 avaient aboli la féo-
dalité; le contrat était donc changé; les choses n'étaient plus en-
tieres. En point de fait, I'objection est futile: les stipulations fio-
dales insérées au contrat de 1782 n’ont aucune importance; elles ne
sont la que pour la forme. En droit, 'objection est également sans
force. Le contrat était parfait entre les parties, des 1?8-;;; la condi-
tion accomplie rétroagitau jour de la convention. L'abolition des
droit féodaux , survenue en 1789, n'a douc pas infirmer un coutrat
souscrit 7 années auparavant.

» Il est maintenant établi que, par l'effet de la loi de 1790, la
coundition a é1é accomplie, et que le contrat est devenu définitif. De-
sormais donc, nous n'aurions plus a nous occuper de ce qui s'est pas-
s¢ depuis; les modifications qu'une législation postéricure aurait pu
apporter a notre titre, ne pourraient créer de droit qu'i 'état, et ja-
mais & Monseigneur le duc d’Orléans.

» Mais vous allez reconnaitre que, loin de nous étre défavorables,,

 ces lois seules suffiraient, méme en 'absence de la loi de 1790, pour

consolider notre titre. !

» Nous n"avons pas beaucoup & nous occuper des lois du 3 septem-
bre 1792 et du 10 frimaire an II, qui ne furent que transitoires; il
suffit de rappeler que 1état s'y réservait le droit de révoguer ou de
confirmer, a son choix, les concessions de terrains vains et vagues ;
ete., etc... Ainsi, ces lois ne détruisaient pas notre titre; elles créaient
seulement une possibilité de révocation.

» La loi du 14 ventése an 7 est venue fonder, en cette matitre, un
systeme régulier. Elle a offert aux cessionnaires des terrains en ques-
tion , un moven de devenir propriétaires incommautables, en se sou-
mettant a payer a I'état le quart de Ja valeur (articles 13 et 14). Elle
leur a méme permis de se libérer en vendant le quart de ces biens,
et en délég: ant a I'état le prix de la vente. Enfin, 4 défaut d’accom -
plissement de ces conditions, elle n’a pas prononcé la révocation da
plein droit: elle a seulement ouvert, en faveur de I’état, uneaction
révocatoire,, dont il pouvait user ou ne pas user, et dont les régles
sont tracées dans les articles 22 et suivans,

» Cette loi, ainsi que celle du 5 pluvidse an VIII, qui prorogeait
le delai accordé pour les soumissions, ne fut pas exécutée bien rigou-
rensement; et les choses se trouvaient encore dans le méme état
lorsque fut rendue la loi du r2 mars 1820, qui régla définitivement
le sort des soneessionnaires.
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» Celte loi , dans ses avt. 7, 8, et 9, déclare que tous les conces-
sionnaires, qui ne se sont pas encore conformés aux dispositionsdela
10 de ventdse an V11, devront le faire dans-un délai qui ne courra
qu'a partir de la viotification, qui devra leur étre faite par la régie des
‘domaines.

» A défaut de notification, la prescription Teur sera acquise par
trente années & compter de la loi de ventdse.

» Ici de nouvelles objections se présentent.

» C’est un nowveau contrat, nous dit-on, qu’il s'agit de_ former en-
tre nous. Le régime de la loi de 1820 n’est plus le regime sous lequel
nous avions contracté’s ce sont des corditions différentes.

» Voyons en quoi: Le contrat de 1783 supposait une congession
gratuite ; la loi de 1820 oblige le concessionnaire & payer le quart de
la valeur.

Sans doute , une charge nouvelle m’est imposée;
plains pas, qui a droit de s'en plaindre?

» Mais, poursuit-on, que deviendra ma_finance ,& moi engagiste ?
Llobjection n'est pas sérieuse. Estce qu'en eédint, delaissant et
abandonnant rovs ses droits au sieur Bouclier, Mgr. le duc de Char-
tres a entendu se réserver sa qualité d’engagiste , et le droit de répé-
ter sa finance contre I'état? Ainsi, il aurait 4 la fois repris son capi-
tal, et touché la moitié dd revenu i titre de redevance! liJl se serait fait
payerdesdeux mains! Peut-on raisonnablement supposerque télle ait
été son intention ?

» Je lis, dans la consultation délibérée pour S: A. R., que le duc
et la duchesse n’ont pas cédé & Bouclier leur droit d’engugiste; que ce
qu'ils lui ont cédé, cest la propriété, qui pourtant, ajoute-t-on, ne
leur appartient pas, & eux, mais i I'état....

» Je demanderai alors ce qu’ils lui ont ¢%dé? pourquoi ils ont sti-
pulé un prix? De quoi ils Vont fait jouir, en échange de ce prix, #'ils
ne lui ont pas vendu ce qu’ils avaient, et #ils lui ont v
wavaient pas?

mais si je ne m’en

endu ce qu'ils

» Le contrat d’ailleurs réfute pleinement cette prétention. Il por-

te, art. 13, que LL. AA. SS. se dessaisissent de rtous leurs droits.

en faveur du sieur Bouclier. »

Aprés avoir vésumé la discussion, 1'avocat conclut & la confirma-
tion du jugement dont est appel.

La cause est continuée & huitaine, pour la réplique de Me Dupin.
e A e e
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE: (1% chambre.)
(Présidence de M: Moreau: )

Audience du 11 mar.

M. P’abbé Duclos paiait desting i faive Juger des premiers la plu-
part des graves questions relatives aux émigrés: Tout le monde. se
rappelle le fameux proces qu'il a gagne sur Uinterprétation de la loi
de 1814. Le Tribunal vient de décider dans son intérét que Uindem-
nité appartient au légatdire universel & moins que le testament ne
renferme des dispositions contraires.

Me Heanequin a fait valoir, pour M. Pabbé Duclos; les mémes
moyens qu’il avait plaidés dans la cause de M=e de Laferté-Senectére.
Il Sest appuyé sur le jugement prononcé dans cette affaire et rap-
porté dans notre n® du 1o mai.

Le Tribuval , aprés avoir entendu les observations dé M¢ Lalle-
mand jeune, pour M. d’Epinay Saint-Leu, et M, Bernard , avocat du
Roi; en ses conclusions conformes, a rendu le Jjugement suivant :

Altendu que du rapprochement des dispositions des
a7 aveil 1825, il vésulle 12 que l'indeninité attribuée au
de Tétal; eta® que celle indemnite doit étre réclamée P
et i son défaut par cenx qui ont été appelés p
présenter a I'époque de son décbs;

Altendu que par son testament olographe en date dn 30 janvier 1809, dé-
posé pour minuate & M* Serize, notaire, lo 3o juin suivant, la duchesse de
Sully a inslitué I'abbé Duclos pour son légataire universel ¢

Altendu que le legs uitiversel embrasse [a totalite de

tatear a sen déces . sauf tes limites quil aurait imposées 4 ses libéralités;
. Atlendu que des termes du testament de la duchesse de Suolly on ne peut in-
ferer quielle ait eu l'intention dexcepter des dispositions par clles faites au
profit de Fabbé Duclos, les indemnites revenant 4 la succession, tant de son
chef que de eelni du marquis de Lignery , son pere.

Par. ces molifs; le Tribunal déboute le comte d'Epinay,; ete.

art. 1 et 7 de la loi du
X émigrds est une dette
ar Laucien propriétaive,
ar la loi oun par sa volonté 4 I¢ re-

s biens laissés par le tes-

Audicnces des 16 et23 mai.

Suffieil , pour dvoir droit & Uindemnité, que I'héritier d’un émi-
gre, witen la qualite” de Franeais, & Uépogtte o la succession de
cet émigre s'est onverte ; ou Vien futut-il gi'il ait conserve cette qua-
lité jusqu’aa la promulgation de la loi, qui a accordé une indemnité
aux émigrés? Ainsi la fille d'un émigre qui- depuis la mort de son
pére, a epoust un ttranger; a-telle droit de recueillir Cindemnité
altribuée i la succession de son pére?

Me Parquin, avoeat dés dames
teg faits : _

« M. de Méntlezun laissa plusieurs énfans: Sos deux Al
tent. Leurs biens furent confisqués.
sans postérité: L'autre est mort en France depuis la restauration, I
a laissé une fille, M"¢ Adéle de Montlezun. Celle-ci a ¢pousé depuis
un Espagnol , M: Plangs; d’aprés nos lois, elle a perdu la qualité dé
Frangaise, pour suivre la condition de son mari,

. » Lia loi du 27 avril 1895 est suivenue, qui n’a permis quauz
Francais de recueillir I'indemnité accordée aux anciens propriétaires
de biens confisqués, ou A leurs héritiers. Mme Plangs se trouvait donc
exclue; et eneffet, sa demande & fin de faive liquider en son nom

De Lagarde &t autres expose ainsi

s 6migre-
L’alné f
ainé mourut en Angleterre,

Jue vous importe? c'est une affaire entre I’état et moi.
P

Pindemnité accordée i son oncle et & son pere;, a '_Sté {‘Pje;ép pParPag.
ministration. Mais Mwue Planés avait des tantes qui lui avaient dagg
tous les temps donné des preuves de .blcnvelllntlcc.‘ Cell_esfcx, Yestées
Francaisés , pouvaient, en leur qualité de sceurs, l(fcut'l‘l!lt' l’l_nelem.
nité et transmettre ensuite 4 leur niéce ce qui devait équitable.
ment lui revenir. Cest ce qu’elles ont vo‘ulu faire. 7_}1:113 elleg étaieng -
créancitres de leur niece, et si jusqqe-la ell:as avaient gardé lg g,
lence sur leurs droits , il n’était pas juste qu elles les 1\1egiigeasaent
lorsque lear niécé allait recouyrer la succession deson pre, ‘Eileso £
franchement manifesté ledrs intentions & cet égard , et c’est ]y la cause
du proces qui divise les parties. : e

» M= Plands veut que ses tarites lui donnent toute la part de son

ptie et ne pas acquitter ses dettes. Elle a formé opposition § o
ue Pindemnité nous fat délivrée. Nousattendrons pour entrer dans
3‘e plus grands développemens , que nous ayons emen_du.]a p_lai:]oi,.
rie de notre adversaire. Il dit cette cause grave et difficile; il noyg
fera sang doute sentir ces difficultés que nous n’apercevons g
Nous ne safirions concevoir comment. on v1endra:} é; établir qu'une
étrangére pourrait recueillir 'indemnité que la loi réserve en termeg
formels aux Frangais.»-  * ! : :
Me Hennequin, avocat de M#¢ Planes, a pris la parcle en ces toy.
mes : : 1
» Messieurs, si lé défenseur que vous avez entendu 4 la dernibre
audience n’a pas apercu ; comme i en a fait.'aveu, les questions que
renferme cette cause , du moins a-t-il bien compris ce que Paction iy
tentée par ses cliens offrait d'éirange et de douloureux. : 7

» M. de Montlezun est décédé; son hérédité , qui consiste toute en-
titre dans I'indemnité représentative des‘ immeubles mnﬁsqués sur
lui , est, pour ainsi dire, déposée aux pieds de votre Tribunal,, et
C'est vous qui devez prononcer entre les parties qui la réclament.

» D’un coté , se présente lafille unique de M. de_Moutlcz}m , sa fille
chérie, qui vient revendiquer Phérédité paterneile; de | attre, les
deux sceurs de M. de Montlezun , qui s'efforcent de conquérir I'hérg-
dité de leur fiére au préjudice d’une niéce , & laquelle naguéres en-
core elles promettaient tant de tendresse. Ce simple rapprochement
ne suffirait-il pas pour apprécier , sous le rapport moral du moins;
les droits et les titres? Aussi le défenseur des deux tantes s'est-il jeté,
pour ainsi dire, au devant de mes réflexions; Uexclusion de la fille
de M. de Montlezun,-a-t-il dit, n’est pas louvrage de mes deux
cliens. M"" de M. de Montlezun est devenue étrangere par son ma-
riage avec M. Plangs, Lispagnol de naissance. Nous ne nous présen-
tons que pour prévenir 'exclusion qui serait prononcée contre elle:
S’il n’en était pas ainsi, le proces n’éxisterait point; les deux tantes,
qui ne rempliraient alors qu’un office de famille ) p’a\gu‘alenl'. que
(ians I'intérét de lear nicce; mais la eruelle nécessité ou nous nous
tronvons réduit de répondre i I'action qu’elles ont in’tcnt.ée' » VOUs an-
nonce assez que les deux tantes ne revendiquent l’l{eréd:le_que dans
Pintention de la conserver, et que c’est bien la dépossession de h
fille 1égitime qu’elles se sont proposées. Dans le besoin de jeterun
voile sur le but véritable, on a pari¢ des créances que les dfzux m:‘ll’ﬁi
peuvent exercer sur la succession de leur frére. Vain ‘Fret’exte, i
n’est pas nécessaire , pour exercer des droits légitimes , dedépouiller
héritiere de I'hérédité paternelle, etavant la in méme de ’andience,
les intentions des deux tantes seront soumises & une épreuve solen
nelle &t décisive. » ! ;

M¢ Hennequin retrace les faits du procés; du mariage de M. Phi
libert de Montlezun et de M''* Gremiau, sont nés deux fils et deux
filles. L’un des fils est le pére de MUe Plangs. Le défenseur  expose
que les denx fils se sont trouvés investis d'une subslitution qui exis
tait depuis long-temps dans la famille, et qui compreaait le domaine
du Castera, situé dans le département de I’Arrvidge. Au moment dé
la mort de 'oncle de M= Planes, le domaine s'est partagé dz}?s les
proportions suivantes : Au peése de M»e Plands, déja propriétaire
pour moitié, un tiers de I’autre moitié, ou les quatre sixiemes au 10+
tal. A chacune des deux sceurs un sixiéme, p

» Au retour de I’émigration, et dans le cours de 1803 et 1805, il
est intervenu dans la famille des transactions qui ont reconnu M. dé
Montlezun propriétaire pour la totalité du domaine de Sainte-Ama-
duce, ¢t pour les quatre sixiemes de celui du Castera. Les droits des
deux sceurs sont détérminés par ces mémes actes, signés de bonne foi
par les parties, et pour corroborer les sentimens qui les unissent.

» M= Planés a reclamé Uindemnité, et par letire du 29 décembre
1825., & laquellé€ était joint son bordereau,, elle a appris que sa ré-
clamation était admise dans le département de la Haute-Garonve: .
Elle se trouyait heureuse de recueillir cette indemnité, que sa'i"an’ll"e
lui avait expressément donnéé i titrede constitution dotale, lorsqu’ané
lettre, datée du 2g avril, lui a fait savoir que d’aprés des informa-
tions survenues, le préfet, informé du mariage de M= de Montlezun
avec un Espagnol , réclamait les lettres de naturalisation. 2

» Dans le département du Gers, M=c Plangs a encore mncontl',é 13?
deux tantés, qui ont pris le soin d’adresser tous les documens néces=
saires pour établir ce qu'elles considérent comme une exhérédation
de leur nitce. i

» Voici sur quels faits les deux tantes ont fait reposer une ausst
élrange prétention.

»M!e de Montlezun avait contracté mariage, en 1824, avec M. Pl?‘_
nds , Espagnol de naissance, mais qui habite, depuis 1808, le terris
toire; qui posséde én immeubles une fortune imposée 4 2,200 ft. , €
qui derniérement encore vient d'étre admis, par ordennance du Ptf“v
a la jouissance des droits civils. Au moment du mariage, la famille
de MUc de Montlezun a_fait insérer dans le contrat que la future se
constituait en dot les droits encore éventuels qu'elle avait trouves
dans la succession de son pere. Le projet contenait méme ’énoncia=
tion précise des biens confisqués. La loi du 27 avril 1825 a paru €t
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wéalisé des espérances qui c:\iistaien’t notoircmelrt en 182’4, époq,u(_z d}l
anariage de M. et Mm Planes, et ¢ est alors qu’a germe dans 1 csrp‘n_t
des deux tantes leprojet qui conduit toutes les parties devant le Tri-
Bunal. Toutefois, et pour garder les apparences , 15‘_5 deux tantes ont
rélendu que leur intention , en s’frmp;l-sant c]c‘ l l!ldﬂ.lll.l‘l'll'.l‘_t , Etait
uniquement d’exercer sur la sugcessnon_df: leur frere difiérentes Teé-
&titions , et de ne profiter de Pindemnité que pour le recouvrement
gc droits 1égitimes. Ainsi, par exemp.e, etles t‘GllEi_l‘dlul(‘,llt: eatre
Jeurs mains i’'indemnité I't‘.l)l‘éSCul:lLl\'e du domaine L‘:u_?;m[em jusqu’a
}a concurrence des deux tiers et non pas des deax gixiemes. Ab uno
disce omnes. » 2 R ‘
Avrivé A la question dedroit, le dc}'ensnul‘_c:m}ﬂn que pour avoir
droit 2 Pindentnité , il suffit davoir été hfﬂ?lic‘u recueiliir au mo-
ment on la succession gest ouverte; qu'en fait, a Pépoque du déces
de M. de Montlezan, sa fille était Francaise et se_lrouvautlainpcicc a
sa succession par la maxime 'le mort saisit le fu_gf,- que des-lors C“F
yemplit toutes les conditions imposces par la loi du 27 avril 1825.
Le défenséur rappelle ensuite qite d’apres des transactions intervenues
_dans la famille les deux tantes sont nou-reces:uhle\s 4 contester i leur
nitce Ja portion que ces u'a.nsacl‘it-ms attribuaient a M ‘.19\ Montlezun.
§’emparant de la déclaration faite par ies l‘al_sles,_ll fuit reniarques
ue si les intentions annoncées sont bien suivies, il est simple d’or-
?lonucr que I'indemnité déposée dans fes mains &’ un 1}0Lairc servira
de gage aux droits qui seraient établis par une hq_ul_datlon c’onu-aahc-
toive. Si les tant-s vealent g'emparer de Pindemnité pour | absorber

sar des réclamations arbitraires et capricieuses ,, qu elies ne parient

lus de la droiture de leurs intentions. e

La premiere question a trop d’importance et d’intérét pour que
ious ne suivions pas le défenseur dans sou examen. f .

» Si Pon consulte le droit.commun, ¢ est au momentoil unce succes-
sion souvre, quil faut se reporter, pour_a‘pprécier la (_‘Ell);l‘si.i{%‘ de
ceux qui la réclament; Particie 725 est precis sur ce poiut. 5 Elgl!.-ll
d’un élranger qui revendigue ci France une hérédite, la question
devient complexe. Daprés le Code civil, V'éranger west m\hms @
suceéder en France quauntant que les Francais sont habiles 4 héri-
ter dans le pays de cet étrauger; la solution dépend douc des rela-

tions diplomatiques existartes au moment oft 1a succession s'est or- |

verte; mais depuis la loi de juillet 1810, abolitive d“. droit -J.‘uubai-
e, tons les élrangers indistinctement, et quelque soient d’aitleurs ,
Jes rigueurs des lois de leur pays, jouissent en France du droit de
stiecéder. Voila le droif commui qui, ¢'il doit seul régir le proces,
aura bieutot résolu le probiéme en faveur de Me Plands puisqu’il est
certain quen 1825, époque du décbs de son pere, elle n’diait pas
étrangtre. Frangaise dorigine , elie wavait pas cesse de P'étre.

» Laloi de 1825 se seraitelle écartée du droit comman ? Il est an-
jourd’ui reconnu que la loi de 1825 repose sur une base diamétrale-
ment contraire i celle que la jurisprudence de la Cour de cassation
a donnée i la loi de 1814. Irindemnité est une dette due par Pétat ;

a loi de 1825 est une loi réparatrice fohdée sur la justice; Uindem-
nité est la représentation de Uimmenble; Uindemuaité est censeés; par
la puissance du principe, avoir fait partie des bieuns de Vémigréd au
moment de Pouvertare de fa suceessioti; des-lors , pour connaitre les
aymt droits i Vindemmité, cest a Pépoque ot la succession’ s'est
ouverte, qu'il faul se reporter. M. de Montlezun est décédé en 18106;
i celle époque, sa fille uuigque, qui ii’était point encore marice, était
Francaise et appelée par la plus sainte de toutes les lois, a Ihérédité
paternelle. Elle a. donc vecueilli Pindemnité; elle s'eir est trouvée
irrévocablement investic, ¢t w'a pu e voir privée par son mariage
contracté'en 1824 , huit ans apres lamort de son pere.

» Voilh ce que dit Je droit commuii; voilh ce que dit aussi Vart. 7
de la loi du 27 avril 18255 «seront adiiis i véclamer Pindemnité Pan-
»clen propiiétaire, eta son défautles Francaisqui étaient appelés par
»la loi ou par sa volonte, i le représenter a Vépoque de son décésy»

» Ainsi il faut 8tre Francais; il faut étreappelé par lordre successif
ol testamentaire. #h! bien, n’était-elle pas francaise Adeéle de Monl-
lezau , wétdit-elle pas appelée par 1 Lot des successions a Phéridite
paternelle an moment indiqué par fa loi, & P'époque de Vouverture
de la succession !

» Sans doute si Adble de Montlezun avait été mariée et par cela
méme étrangtre avant 1516 Cesthidive svant la mort de son pece,
elle se seruit trouvée vepoussée par la loi de 1825. En vain aurait-on

dit pour elle que d’apres-le pacte de famille conclu entre la France”

et PEspagne, le droit réciprogue Fhéridité esistait entre les deux
nations et tres patticulidrémenten fiveur desKspagnols, nésdans laCa
talogne. On aurait répondu quetart. g exigeait la qualité de Francais
an motnent de la devolution, et noh pas Paffranchissement da droit
&' Aubaine; qu'en ce point il y a dérogation au droit commiin; qué
la véciprocité ue suffit plus;-qu'il faut la qualité de Francais. Mais
cé titre de Francaise, qu’elle tient desa waissavce, Atdele de Montle-
zuh ne Pavaitpas perdu. Eile était francaise au monment de lamort
de son pere.

# 81 V’on se proposé d’invoquer contre Mte de Montlezun la discus-
sion qui s'est établic dans le woif des cliambres, du moins cétte dis-
cassion, faut-il bieu la conuaitre.

»Le gouvernement, tout en reconnaissant que la loiétaitune loi de
justice qui devait dans ses effofs remonter au jour méme de la con-
fiscation , avait cependant pensé que pour ne pas se rejeter dans un
passé de 30 ans gouvm‘né par trois législz:tious différentes, il étaitné-
gessaire de déroger aux consequences que devait naturellement ame-
ner le principe et de wappeler a Pindemnité que Phéritier du jour
de la publication de la loi. La commission de la chambre des dépu-

. tés avail non sealement admis leé principe; 1nais ne partageant: pas
Vopinion du gonvernement su¥ les inconveniens que Pexéention
pourrait faire naine, elle n'avait pas crn devoir reculer devant la

conséqrence nécossaive da principe et clle avait, dans D
ment, appelé I’héritier, du jour de Ponverture de la succSgialles

» Quatre sous-amendemens étajent venuns s'attacher a I'a¥
ment de la commission ; et le plus remarquable de tous c'est ce
M. le vicomte Dutertre, qui proposait de rédiger ainsi Particle de
la commission :- « Seront admis & réclamer Pindemnité les Francais
» ou Francaises mariées & des sujels des puissances étrangéres gut
» Etaient appelés par la loi ou par la volonté de "émigré a l(f, rep_ré-
» senter a I'époque de son décds. » On' voit assez, pat la rédaction
méme, que le général Dutertre ne soccupait pas des Francaises qui
wauraient pas encore @éié marices an moment- de l'ouverture de la
succession. L'admissionde ces femmes la 4 Phéridité , dapres la pen-
sée générale de la commission, et la rédaction de son amendement,
w’était Pobjet d'un doute pour persontic.

» Que de choses touchantes inspive a Poratear Pintérét de ces Frav-
caises, devenues étranfores, dout il s'est déclaré le patron Te A qui
» appliqueriezvous, ditil, le bénéfice résultant de cetie seconde
» confiscation ? Serait-ce a des collatéraux éloigués, au préjudice de
» Penfant légitime? Serait-ce a s€5 frores ou sceurs restés en Trazce?
». Mais g'ils ont les sentimens de Udguite et de la justice, ils ne voii-
» dront pas profiter & une disposition qui leur semblera st conlraire
» au sentintens naturels ; vous ne voudrez pas priver un enfant de
» sa parta fa succession paternelle; car ce serait lui_juire encourir
v {es effets de la mort civile. »

» L M. Hyde de Neaville, sSemparant de Pamendementde M. Du-
tertre, s'écriaitavec antantd’énergie que de vérité : «Quel est le frere
» qui eonsentirait i accepter la dépouille desa sceur ? Je ne crains pas
» de le dive, ce ne serait pas seulement Cinfamie qui saitacheratl

"» son nom ; ce serait le eri du sang qui se_ferait entendre et qui le

» poursuivrail incessamment.»

» M. Bounet, qui porte davs les chambres Iégistatives cetle pro-
fonde nrstruction , celte netteté didées ct cetle grice d'élocution qui
Pavait placé si-haut parmi nous, fit une distinction judicieuse entre
les femmes étrangeres au moment de Uouverture de la succession ; et
celles qui ne le seraient devenues que depuis. A Pépard des premie-
res, le priucipe les repousse; mais les Francaises de la secoude caté-
gorie, celles qui n’étaient pas encore étrangeres au mowent du dé-
cbs, elles sont évidemmeirl investies, avaut le fait de Iextranéite.
Voici les termes méme du célebre jurisconsalte :

« Si Pou zdmet le projet qui nappelie 4 Vindemnité que I"héritier

actuel A Pinstant de la promulgation , daps ce cas, il ne fant plus

considérer que I'héviticr de cette époque; mais quant a moi jlavoue
que jeme range i Pavis de la commission ; or je pense que celui-la -

w droit & Findemnité qui aurait cu la chose s1 elle wavait pas été

confisquce. Ov, st.vous adoptez Uamendement de L4 conunisston , 16

en, résultera que la Francaise , quine se sera marice auee un €l

ger que pmlf’:-ieure.'mfnt & la mort de son auteur, aur cdiort a lin-

demnité. Cest dans ce sens que jappuie Pamendement propesé et
» autant que la Francaise, qui a passé a Péwanger, awrait eu dioit
» & la succession an momeint de la mort de son auteur. »

Mgpr. le garde des sceanx observe « que cette disposition est impli-
citement comprise dans Pamendement de la commissiot.» Aussi on
a ajourné Pamendement de M: Dutertre et celui de M. Bonuet pour
sloccuper de Pamendement plus général de lit commission. Bl bien!
la comunission triomphe. Son amendement devient la loi et par cela
méme il est déeidé que les femmes gqui élaient encore. frangaises au
moment dé Vouvertuie de la succession auront recueiiii Vindemnité,
et il importe pea que dans la stance qui a suivi celle de Padoption du
projet de la commission, on ait rejeté Pamendement de M. Butertre;:
cela devait étre; car cet amendement était en opposition aves le prin-
cipe qui veut gue [on soit habile an soment de lu dévolution. Il
importe pea aussi que l'on ait rejeté Famendement de M. Bounet,
puisque cet amendement suivait Upbservation de BL. le gavle des
sceaux, et d’ailieurs, :l’:lprbs Pévidence, élait implicitenient contenw
Jdans celui de la commission ; ou, pour mieux dire, textueliement;
car enfin, cest textuelicinent que Particle appelle e Francais et par
cela mame la Fraugaise cui est heriter dégal ou testamentaive, Par
le nom de Ihonune les deux sexes sont compiis comme la fait vemar-
quer M. de Trenilly. fujure mascilina habent intellectum mulichricis
et sunt promiscud. (K. bib. X X XIT de Lepatis, tite 3141, ) ;

» Lia décision, qui yejetait Pamendement de M. Dutertig, €lait sans
doule con fornte au principe qui veutque {on soit habile au moment
de Pouvertuie; toutelois il condamnuit une classe de femies deve=
nues étrangeress mais dignes de tout Jinterét de ta loi. Ge sont les
femmes quise sont maarices avant larestauration, dans lu terve d’exii,
pour douner pout-élre par dutiles atliantes des amis, des protec-
teuis, un asile i leavs parcas exilds. M. Jacquinot de Pampelune a sti-
pulé leurs intérvéis, dans un projet, devenn Farticle 23 de la loi,
ainsi concu : « La qualité d’étrangere ou d’élranger ne poutra elre
» opposée aux Francaises mariées i des étrangers , anteiigirement au
» 1o avril 1814.» Aiusi toules les fenines, :\uxc[n'v.l‘.('s Fa qualité d’é-
trangtres 1)011\11it étre oppnsér: - Cest-h-dive celles qui se trouvaient
étrangeres ( uand la snccession s’est ouverte, sout relevées de inca-
pacité par Part. 23, si leur mariage est autérienr a 1814, Mais cetar-
ticle qui fait cesser des exclusions n'a pas pour objet d'en créer de
nouvelles. Les femmes qui étaient encore frangaises au moment de ‘a
vocation sont appeldes par Vart.7; Tart. 23 dont elles nwont pas b:-
$01il lm_u- aluqmurc étranger et reste le protectenr des femmes qui ,
sans lui, seraient repoussées par leur qualité d’élvangeres au moment
de Vouverture de la succession. 1

» Que Von dise taut qu'on voudra, ponrsuit M Hennequin , que
[0y avoir dioit aVindemnité ; i) faut; d’apres Vart. 12, Gre Fran-
cais au jour de [a publication de la loi. On concoit que des counsid(=
rations d’économie politique n’aient pas permis dlappeler 4 PVindew-
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& tous lés citoyens de I'univers; mais le méme danger ne se ren-
caritrait plus [our Phypothese de art. 7, el comme Pont fait obser-
ver plusieurs orateurs, il ne sera pas grand le nombre de ceux qui ,
Frangais au moment de Padition d’hérédité, seraient devenus étran-
is depuis, Ag surplus,ce qui tranche toute difficulté, c’est le teste
e de la loj qui ne dispense pas Uhéritier de la nécessité d’ére

rangais, mais qui fixe le moment on il doit I'étre. .

» Fabandonne 4 mon adversaire le soin de commenter la loj ,en
compulsint le Moniteur. Messieurs, le Monitéur est un abime. Par
cela méme qu’il est le représentant dedeux opinions et qu’il y a des
otaledrs inscrits alternativement pour ef contre , il doit tour-i-tour
dive oui etnon; il serait donce difficile de tirerune conclusion décisive
'e celle citation des débats parlementaires. Je n’en ai parlé moi-mé-
NE que pour montrer de quelle manidre a été préparee la rédaction
des art. 7 et 23,

» La loi parle; cest 'oracle du magistrat. Tout en définitive, com-
me I'a dit mon adver-aire, se réduit 2 un rapprochement de dates.
M. de Montlezun. est mort en 181G, Mue Planés sa fille était alors
Francaise; elle n’a pu deveair étrangeére que par son mariage, qui
ast de 1824.

» Je termine par des observalions qui ne peuvent pas exigerde dé-
veloppemens; elles reposent sur ie pacte de famille dont mon adver-
saire nevous a point parlé. Jattends sur ce point ses objections;
mais je preads, dans les termes les plus formels, des conclusions
qui forceront les dames de Montlezun de Perdiac 4 faive connaitre
leurs intentions.

»Je demandeque 'indemnitéattribudeila succession deM. de Mont-
‘ezun; soit le gage des droits Iégitimes, que Mmede La Garde et Mt
Felicité de Montlezun pourront.exercer comme créancieéres. Veut-
o1 que nons nous désistions de notre action pour laisser agirces da-
mes dans Uintérét commun , et d’apres le jugement qui en donnera
acte? la s'arréteront les proces qui,.autremeént, parcourraient tous
les deyrés de juridiction. Ce ce ne sont pasla des paroles hautaines ;
¢'esl une proposition amicale; je Jaisse a mon adversaire le temps d’y
r&fléchir, et d'aprés sa réponse, la cause morale sera jugde. »

La cause est continude 4 huilaine (au mercredi 30), pour la ré-
plique de Mr Parquin.

g e——
JUSTICE CRIMINELLE.
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COUR ROYALE DE PARIS ( Appels de police correctionnelle).

(Prisidence de M, Dehaussy. ) - '
Audience du 25 mai.

Nos lecteurs seyappetient ( voyez notre n° du 21 mars dernier)

une question r¢s importante pour la librairie et les journaux s'é-

it présentée a la décision du Tiibunal corvectionnel , celle de sa-
voir si un journal consacré aux sciences » aux arts et aux doclrines
médicales, publié chaque mois par livraison , avec pagination suivie
¢t table de matiéres & la fin de chaque volume ; pouveil étre considé-
¢ comme un ouvrage achevs et susceptible des peines prononcées
parlesart. 426 et fa7 du Code pénal et par Fart. 41, 106, da décret
tha 5 février 1810, pour étre entré en France non revétu d’cslampi[«
ie et sans autorisation légale. Il s'agissait dans Vespece du journal
intituié VHygre, publié 4 Bruxelles par le docteur Comet , et pour
lequel les sousciiptions étaient recues & Paris par M= Sédille, H-
braire, boulevard du Temple, n° 16, audomicile de laquelle le
commissaire de police avait fait la saisie de différentes livraisons de
I'Hygie, au nombre de 26-. .

Traduitedevant le Tribunal correctionnel de la Seine , pour con-

ssus, la dame Sédille avait é1é renvoyée de la

ainte par jugement du 20 mars ( 7¢ chambie), sur le notif que ce

it ne constituait ni délit ni contravention; que, dans tous les cas,
aucune disposition pénale ne le réprimait. :

Appel de ce jugement de la part do ministére public.

M. Tarbé, avocat.géndral, a présenté la_ question comme trés-
importante et sa squLlirm comme devant avoir des conséquences tres-
graves pout la librairte. 250

Abordant les faits il a déclaré (que sa conviction personnclle ne
ui permettait pas deconsidérer U'Hygie sous un aatreaspect que sous

elui d’un journal; il a reconmu que la législation sur la presse , ren-
due depuis le déeret de février 18103 n’admettait aycune distinction
entre les journaux hebdomadaires et les journaux se publiant 2
des épocyues iudéterminées; mais que dans la cause il existait une
circonstance particuliere; que la saisie faite au C]Ofll‘lcllﬂ de la dame
Sédille, pouvait étre considérée comme fa saisie d’une collec-
tion de jnuruanx; que d’aprés la loi du 28 avril 1316, une circu-
laire mioistérielle du 14 octobre 1817 et le tarif des douanes de
mars 1822 les livraisons saisies , en les considérant comme col-
lection, étaient souinises aux droits de dounanes ot passibles de confis-
cation’et dlamende pour défaut d’acquittement des droits; que si, 3
la vérité ; le décret de février ne déterminait aucune peine, cepen-
“dant, on devait au llllf\_i ns cm:si‘(iérm' celle COIJII'{IVO‘l]lI(}II comme pas-
sible des peines de sm)p.Ie pohcp_, et .=l a co_n.clu a l'l‘uﬁ'i'mallon dn
jugement, a la confiscation des livraisois saisies, et a4 |'amende de
16 fr.

Me Floriot,avecat dela dame Sédille, a présenté la question comme
witcressant essentiellementlalibrairie, les journaux et toutes les bran-
chies d'industrie qui s’y rattachent. H:m.«' Cempire de la iloi de 1792,
la question, a'dit Pavocat, ne pouvait se l.né.sgutm-: les journaux et

azettes élant exempts de toute espece de drol_ts. Sous | empire dir
décret dud février 1810, Celte exemption doit également exister;

- employés. QQuant a la cireulaire mini

car ce qui était journal ou gazette en 92 ne peul avoir changé de na.
ture en 1827, ' ;

» Les jouanaux étrangers s'introduisent en France par la voie do la
poste. Clest ainsi qu’on recoit la Rewvue d’Edimbourg , la Biblioghs-
que allemande , \a"Revue d’ [talie, la Revue Américaine , ete. Cest
a ce titre que I’ Hygie s'introduisait de Bruxelles en France depuis |a
17 Janvier 1826 et ce journal ne doit pas étre plutét frappé
cription que ceux qu’on vient d’indiquer.
c’est la premiere fois que la police gavise de considérer un jeurnal
semi-péiiodique comme uu ouvrage achevé et d’exiger qu’on rep.
plisse des formalités qui ne sont prescrites par aucune loi. Si le dey-
nier projet de loi sur la presse n’avait point été retiré, on concoit
quon aurait pu craindre que des éditenrs ne se servissent de ge
moyen pour se soustraire a la censure en publiant & Pétranger deg
ouvrages francais au-dessous de 25 feuilles; mais aujourd’hui jl ne
faut considérer que les lois existautes. Or, ajoute le défenseur, quel-
les sont les dispositions pénales qu’on invoque contre ma cliente?
Sera-ce le décret de février? Ce décret ne prononce aucune peine et

‘yous ne pouvez en appliquer une arbitraive. Sera-ce le Code Pénal
de 1810? Le ministére public reconnait luj méme que les art. 426 et

. de pros-
Depuis le décret de 1810,

' 427 ne sont nullement applicables. Quant  1a conitravention de po-

lice, on ne nous dit pas non plus sur quel article cette contravention
est fondée et Pamende que vous devez prononcer. Si on demande
Papplication de la loi du 28 avril 1816 et le tarif de mars 1829 Je
ministére public ne pourrait poursuivre que sur la demande de P’ad-
ministration des douanes et d’aprés les procés-verbaux dressds par ses
stérielle, du 14 octobre 1817,
jamais seus un gouvernement constitutionnel P'opinion d’un ministye
ne peut fajre loi. D’ailleurs celte opinion interprétative d’une o}
peut-étre contaire i celle qui'serait donnée par le successeur de ce-
lui qui ’a émise. '

» Enfin, ajoute le défenscur en terminant » n'oubliez pas, Mes-
sieurs, ainsi que vous I'a dit M. Pavocat-général, que la décision de
la question qui vous est soumise peuat ayoir des conséquences favora-
bles ou funestes A la libraivie et aux Journaux. 8i le gouvernement
met des entravesa introduction des journaux semikpériodiques étran-
Jers, par réciprocits les ndtres seront repoussésdes pays étiangers. Les
communications entre lessavans seront in terrompues, les peuples pri-
vés d’instruction et des bienfaits qu'apportent avec elles les déconver-
tes scientifiques, la génération actuelle obligée de s’en tenir aux tra-
ditions de antiquité, sous un gouvernement qui, par sa nature, doit
favoriser le développement de toutes les sciences et faire succéder les
lumieres du x1xe sidcle an fanatisme, & Piguorance et a toutes les
conséquences funestes qui en sont découldes dans les premiers sidcles
de la monarchie. » A .

La Cour, apres une heure de délibération, adoptant les motifs des
premiers juges, a confirmé le jugement de premiére instance, et a
renvoyé la dame Sédille des réquisitions da ministére public.

Cet arrét, quiest le premier vendu sur la matiére, fixe la jurispru-
dence et dissipe les doutes qui pouvaient s’élever sur Papplication du
décret de février 1810. '

R

COUR D’ASSISES DE SEINE-ET-OISE (Versailles. )

(Correspondance particuliere. )
Accusation d’empoisonnement.

Lundi o1 mai a comparu devant cette Cour, présidée par M. Jae-
quinot-Godard, le nommé Charles-Ghristophe
Rambouillet, accusé d’avoir empoisonné ga fille.

Hervé est agé de 27 ans. Dans le courant de 'année 1826, il perdit
sa femune a laquelle il était fort attaché. Pendant sa longue maladie,
il était le meilleur des maris et le plus tendre des peres; aucun soin,
aucune dépense ne fut éparguée; il travaillait pendant la journée et
passait Ia nuit auprés de sa femme et de ses_enfans, Dés sa plus ten-
dre jeunesse, cet homme s'était fait chérir de sa famille par un carac-
tére doux et des habitudes laborieuses.

Cependant Hervé était sujet, surtout depuis son mariage, i des
acces de tristesse profonde, qu’accompagnaientde violens maux de tdte:
c’était particulidrement an printempsdechaqueannée queces maux de
téte redoublaient; alors il éprouvait méme des étourdissemens et des
vertiges; une {o's on fut obligé de lui apposer des sangsues aux tem-
pes, et, dans es premiers jours du printemps 1826, on fut forcé de
le saigner pour la méme cause. Lovsqu’il et perdu sa femme, les
acces de tristesse redoublérent; cependant il ne cessa point de prodi-
guer & son fils et & sa fille les plus tendves soins. A ceite dpoque,
d’autres chagrins vinrent encore Iaccabler; il avait contractd pour le
sonlagement de sa femme, pendant une maladie de trois ans , plu-
sicurs dettes oudreuses, Bientét, sentant'le besoin ¢e retrouver une
compague dans son ménage et de donner une meére i ses enfans, il
rechercha en mariage une fille du voisinage, qui le refusa.

On aivivait an prinlemps de 1827. Le 12 mars dernier, Hervé sort
le matin, apres avoir conduit lui-méme son fils & Pécole; il était por-
teur d’une petite ‘bouteille remplie d’acide suH"ur]que , placée dans
la poche de sa veste. 11 se dix ipevers le hamean de ('r:ouom'il!jers, on
sa petite fille était on nourrice chez la dame Bréant, Hervé nallait,
irce qu'il dit, & Grenonvilliers, que pour y demander i la dame
Biéant une fernme de lessive, dont il avait besoin pour le jeudi ‘sui-
vant. Aprés avoir causé avec la dame Bréant, Hervé s'approche du
bercean de sa fille, joue avec elie, puis tout-2-coup lui enfonce dans
la bouche la petite bouteille pleine d’acide sulfurique. L'enfunt jette
des cris... La nourrice se léve, la prend dans ses bras, et, voyant ses
levres brilées: « Malheureux! s'écrie-t-elle, qu'avez-vous faitp —
Riea , dit Hervé; ce que je lui ai donné ne peut lui faive mal. » Fi

Hervé, vannier &




n instant apids ; ir.tm"mgé dane r,nan_ii:m pl}ts_pres'sanr._e, il répond :
« Jai empoisonné ma fille avec de I’huile dC\lll‘IOI;JC suis un homme
erdul » 4 A * 3
Alors il demande un cheva‘! , et dit qu il va emmener sa fille chez
un de ses oncles demeurant & Haute-Maison, En effet, 1i’ monte &
cheval, placesa fille devant lui sur un oreiller, et part. Il.s"arvéte en

route. Accablé de !"u_tigue , il entre Cl:lek'. un de ses parens & qll'l il dit ¢
encore : « J’ai empoisonné ma ﬁlle;Jc suis un homme perdu! » En-

fin, il arrive chez son oncle A qui‘ il r{-_pb[e le mémek.’we.u. _Il couche
sa petite fille avec lui, dans le méme lit, et cherche & lui faire avaler
du lait. 3 L ; A

‘[enfant menrt dans la so:rr'\ef. Le lendemain ma tin, Her\'g est ar-
réie; il renou velle ses aveux. belulemeul, devant i‘e juge d’mstruc-
tion , intervogé sur les motifs qui ont pu le porter:a une pm"e_:l!c ac-
tion, il répond qi’il ne peut er;}qufacr comment cela s’est fait ; et il
affirme que la bouteille s'est trouvée plal"hasa.rd dans sa Pf)(;h?, et
qu'en allant a Grenonvilliers, il n’avait Jamais eu la pensée d’em-

oisonner sa fille. : o

L’accusation donnait pour motifs a ce crime , le désir de dlmmue'r
des charges auxquelles Je travail d’I}crvé ne pouvait suﬂfxre , Vespé-
rance que la mort de 'un de ses enfans ’r(‘smlra:t, plus Fuc'nln $On ma-
riage avec la fille Renault; et enfin le. dcsu'. de s approprier par suc-
cession partie d’un immeuble appartenant i ses enfans. :

Me Boinvilliers . défenseur de 'accusé . a établi que ces motifs n’a-
vaient pu exister. Il a opposé a l’accusatim_; la vic entiere d'llel"\-‘é :
et sappuyant sur "absence totale des motifs qui enssent pu déter-
miner 'accusé a ce crime affreux, il a pensé que cet liomme, d’un
tempérament mé]ancokiqu_e, disposé d’ailleurs & l_a (EEELBICUE:Q par dr".s
chagrins domestiques , cuisans et nombreux, avait été saisi tout-a-
coup d'un accés de manie. Il a cité I'opinion des docteurs Pinel, Es-

uirol , Marc, ete. z

M. Vieillot, substitut du procureur du Roi, a soutenu l'accusa-
tion avec loyauté et énergie.

M Boinvilliers a demandé que la question de démence fit pré-
sentée au jury. La Cour a décidé par arrét, qu’elle ne serait point
posée. ‘

En terminant sa réplique, Me Boinvilliers a dit: « Messieurs , ma
pénible tiche est terminée; le moment s'approche ol va étre décidée
la question de vie et de mort. Jamais, peut-éure, dans le cours de
Volré vie toule entiere, jamais une circonstance aussi grave et aussi
terrible ne se présentera pour vous. Cette parole fatale qui va tom-
ber daus I'irrévocable passé; cet inexplicable droit de mort qui vous
est remis pour un instant; cet homme, trente ans vertueux; ces longs
chagring domestiques luttant en silence contre la raison humaine;
cette limite cachée qui sépare Pégarement du crime.... Vous pronon-
cerez! Messieurs, on vous a demandé vengeance au nom de cette
malheureuse enfant; écoutez: si la mére de Rosalje Hervé pouvait
soulever la terre qui la couvre » elle aussi viendrait vous demander
vengeance; mais, si elle apercevait celui qu’on accuse : Non 5 s'écrie-
naitelle, ce nest pas lui; lui qui, pendant si long-temps, a prodi-

ué a lamere et 4 la Tille Jes plus tendres soins; lui que j'ai va tant

e fois, pendant les longues nuits de douleurs, courbé sur le bercea u
de sa fille malade; non, ce n'est pas lui!l s'il vous I'a dit, ne le
CI‘(Eez Ppas; s'il U'a fait, il n’a pas voulu le faire; »

. Le jury ayant répondu affirmativement i la seule question qui lui
ait €te soumise, Hervé a 6té condamné & la peine de mort. Il a en-

ten u son arrét avec une tranquillité qui ne s'était pas démentie un
seul instant dans tout le cours des débats.

é 7 — R S —r
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (e chambrye ).
(Présidence de M. Huart. )
Audience du 25 mai.
_8i I'on en croit les dimes d"un certain dge, 1
Sl renommeée , tombe chaque jour en désuétude; ces égards, qui les
Stivaient jadis jusque dans les rues, ont disparu; on les coudoic , on
les hearte & chaque instant, et sans la formule obligée d’excuse;
quant au haut du pavé, il ne faut plus y prétendre; en un mot les
mmes ne sont plus supportables, §
el b e e s s, i o
! Xe aure ‘ e tels progres qu'il n’est guere
Eosmble de parcourir seule les rues de Paris, surtout apres certaine
eure sans étre Uobjet d’attentions plus ou moins marquées , de dé-
Monstrations plus ou moins vives. La plupart des dames sé montrent
pendant plus effrayées que flattées de pareils hommages, et il est
:]:?;n?;- (llx'e_ e , depuis [ojng-t_em)ps, et pri ncipalemeut' dans les
ol S qucli:_ammn-cut le Palais-Royal, des hommes dépravés se
ou 2}1 _msultm toute personne du sexe féminin , qui se trou-
rpos cnse contre leurs liches attaques.

Cmiinfiipum[l :t‘faft‘j_x‘:stice .'.lujourd‘hgi d’un i
tos demlsu t;}l‘gl ?a.fl(l:remcmt’la demolslci'lc
bl rac' hiambre , avait poussé la brutalité
,:mmmiﬁ \Cnl‘?nl pour la punir Je
plus ficheuse que |

quelgye

a galanterie francaise,

ndividu qui, non
Brimnet , jeune et jslie
jusqu’a la frapper et Ia
sa résistance. Cetle scéne était
) d a victime de sa fureur devait se marier
ture § las{]g:rz _ﬂPI‘ez; et que son prétendu :_nh"i_bua. t’],i.lbOI'tj Paven-
Jourd’h gy u% g;lace ]il.n amm:‘t]‘al_ou'lx » quoiqu’il soit bien établi au-
s a\(:ioir(; ”(il 1{11:(& n'avait jamiais vu son agresseur. .
QUi S'es St I,IE:}I{} _u‘ M Mel‘{n:lh(ul, g\‘o'c:-lt_dc i;z._purtm civile ,
€es excly o ;:ul?l‘ faire ;‘ee‘_sorlu'lla mu[npl]’c:l\c et Pimmoralité de
“heze o avo‘ 8 conclusions justement sévéres de M. Perrot de
. > cat du Roi,

le Tribunal a condamné par déf:
e ) ! 1bunal a condamné par défaut le
ur Eugene Moulin en 1 ;

015 mois d’ is ie o fr. &
Mende oty g ! 015 ‘(I emprisonnement, 5o fr. d’a-
20 1. de dommages-intéréts. !

juges vierge de toute punition; pend
daups les camps, il n’a Jamais fait

dans les rangs ennemis et & les combattre victoricusement ; m
eu aussi cette llravonrr--civiqlm qui lui a valu la eroix de |

PREMIER. CONSEIL DE GUERRE DE PARIS,
+ (Présidence de M. Goutefrey, colonel du 21° rigiment de ligne. )
Audience du 25 mai. ‘ .
Un homme, dont la vie entiére est exempte de veproches, qui
compte 26 ansde service militaive , revétu de ta u'oix. de la Leg:qur
d’Honneur , comparaissait aujourd’hui devant le (;O.ll.‘iEI’l sous le poids
d’une accusation de vol de munitions appartenawt a I'état. :
Le sieur Dulin, sous-officier d’artilierie, était garde-magasin au
service de armée d’Espagne en 1823 ; pendant son ad ministration
tous les officiers supérieuss furent satisfaits de sa bonue conduite, de
son zele et de son économiec-dans tes marchés qui étaient de sa cons
pétence. On remargua méme qu'il avait porté le scrupule Jusqu’a
acheter au-dessous du cours ordinaire les objets les plus utiles a ljar‘—,
mée. Le général de son corps d’armée en ayant é1é instruit, lui fit
donner une gratification de 300 fr. 4 FIL{3 d
1’armée étant rentrée en France , Dulin resta.h Bayenne pour ¥,
rendre ses comptes. C'est la’ que pendant son séjour, ayant fait Ja
connaissance d’un_arvtificier, il.recut de lui, 4 titre de cadeau , une
certaine quantité de poudre étrangére, et en échange lai fit présent
de quelques bouteilles de vin de Rota. . Aipo% e #aud
Avrivé a Paris, ses supérieurs demanddrent pour lui la place de
garde-magasin de Vincennes. Elle: lui fut accordée aussitot qu'elle
fut disponible. Bientét il se_maria et vint habiter la maison de sa
femme rue des Filles du-Calvaire, ou il fit déposer ses cifets ¢t les
deux caisses de poudre qu'il avait apportées de Bayonne. ;
Cette poudre était 14 depuis plus de deux ans, lorsque la polu:e.,
vers la fin-du mois d’avril dernier, fut aveitie par ses agens, qulil
circalait dans Paris une grande quantité de poudres et de balles ,
que 'on présumait avoir étévolées dans les magasins de I'état, et qui.
devaient nécessairement servir a des conspirateurs. En conséquence ,
des ovdres furent donnés pour qu’une grande surveillence. fut exet:
cée i cet égard. La police ayant été infarmée que le sieur Dulin avait
un commissaive de police et |

dans son domicile de la poudre,
deux agens s’y transporterent, et en saisirent une partie. Un
ageit, posté en espiounage , #assura que la pfll‘LtO‘ qu1 avaik
échappé aux recherches du commisssaire , venait d'élre _descen-
due. davs la cave; il alla aussitot en faire son rapport. Nouvelle
perquisition, nouvelle saisie, Cette fois, Dulin fut arreté, et par
suite il a été traduit devant le conseil de guerrc. ‘ ;
Un grand nombre de témoins ont déposésur les civconstances rela-
tives 4 la perquisition de la police et & {’arrestation de Dulin: ils onf
reconnu les caisses pour éire celles qui ont été saisies et out affirme
qu'ils les avaient vues apporter il y a deux ans. ook :
Une demoiselle, dont le pére, selon le prévenu, n'est pas étran-
ger a la dénonciation, a-déclaré qu’il avait entendu Dulin deman-
der a son pere s'il ne connaissait point quelqu’un qui eit besoin de,
poudre, qu’il leur en céderait. D’autres ont déposé quele préveny
leur avait dit qu’il apportait cette poudre de I'Espagne et qu'il leur
en avait.fait cadeau. : ¢ y :
L’accusation se fondait-sur la difficnité dans laqu’elle se trouvait:
Dulin, de justifier la 1égifime possession de cette poudre, et surce
qu’étant garde-magasin de Vincennes, ils ne pouvait se Pétre procurie
ailleurs que dans les magasins. Cette présomption était erronée par
le rapport de. MM. A beit, colonel d’artillerie et Pélissier, com-
missaive-général des poudres,, qui ont déclaré qu’apres la vérification
et 'analyse de la poudre saisie, ils pouvaientaffivmer qu’elleétait d’o-
rigine francaise et sortie de la fabrique du Bouchet. ;
Plusienrs généraux et colonels d’artillerie de la garde se sont=fait
un devoir de venir déposer en faveur du prévenu. Tous 'ont.connu
dans les camps et dans Padministration , tonjours integre employé;
autant que courageux soldat, et plus d’une fois il a fait preuve de va.
leur dans des actions d’éclat. W e
M. de la Boutterie, commandant-rapporteur,
« Un vieux soldat, dit-il, décoré des signes de 'honneur,
devant vous sous I’accusation_ la plus grave; je dis méme capitale
puisqu’il s'agit de Phonneur; car pour un militaire Phonnenr doig
étre plus que la vie. Le délit lmputé au prévenu ternit A jamais cette
vie qui pendant 45 ans fut sans reproche et sans tache. T
M. le rapporteur s'attache & démontrer que ce v'est que dans les
magasing de I’état que Dulin a pu se procurer la poudre et les balles
trouvées a son domicile, et met en opposition lés réponses du pré-
venu dans ses divers interrogatoites. 5 s ix 3
M. le rapporteur , apres avoir de nouveau rendu hommage 4 la
vertu'et a la probité de accasé, ajoute qu’il doit dans son rigoureux
ministere requérir la peinede cing ans de fers et de la dégradation.
En entendant prononcer ces derniers mots, le prévenu, dont le calme
ne s'est point démenti un seul instant, veut prononcer quelques pa-
roles; mais aussitot des larmes étouffent sa voix. , - s g
. Me Dupin, dont la tiche est devenue facile par les nombreux té-
moignages favorables & I'accusé, trace en peu de mots la conduite
honorable de ce vicux soldat, Iun des plug braves de Pancienfie et
de la nouvelle armée. «Cetle conduite, diti , e doit-elle pas le pro-
téger contre les torts quon lui suppose ? Si une conduite irréguliere,
si une premiére faute est un ficheux antécédent pour les individus
qui comparaissent devant.la Justice , lavertu, la probité ne doivent<
elles pas a leur tour influer sur les décisions des magistrats? Dans ay-
cune circonstance, aucun militaire e s'est présenté devant des
ant 26 ans, que Dulin a passé
un seul jour desallé de police.
pas consisté seulenxent a se précipiter
ais il a
a I,(‘giou_

pread la pavole

se présente

Le courage de Dulin n’a




ettt s

d"Honnear, qu'il méritaitdijioh tant de justes ves, cay il s'est trouvé
i la bawillie de Montebello, de Vicence, aux combats de la Huria,
de Viboust ; dé Pialithora , etc. At'combat de la Moutea , aprés ttre
resté seul, il tira cing coups de canon sur une frégate anglaise, et lui
fit le plus grand désastre. In 1820, un incendie eut lica 4 la salle
d’artifice de Vincennes; Dulin, instroit qu’un baril de poudre était
dans le cabinet attenaut & cette salle, n'écoute que son courage et le
desir de prévenir une explosion épouvantable , traverse la salle d’-
tifice embrasée , force la portedu cabinet, enléve le baril et prévient
Pexplosion qui n’eiit pas manqué d’avoil liew un instant aprés. Le
Roi , informé dé cet acte de dévouement, nomma Dulin chievalier de
1a Lidgion-d’Honneur.

Me Dupin examine la qualification du délit, et argumentant de
Part. 11 de la loi de 1703, invoqué contre Vaceusé; il soutient que
cet article n’est point applicable; il démoutre ensuite que l'accusa-
tion n’est point justifiee.

Le conseil , aprés quelques instans de délibération , déclare & 'u-
nanimité 'accusé non coupable ; et ordonne qu’il retournera a ses
fonctions. .

Aussitdt des bravos et des applaudissemens se font entendre dans
toutes les parties de la salle. Les nombreux amis du prévenu courent
lui annoncer son acquittement , et 'embrassent avec transport.

Son éloquent défenseur arrive peu de temps aprés, et les officiers,
sui se livraient aux élans de 'amitié , entourent Me Dupin, le pres-
sent dans leurs bras, et le félicitent de 'heureux résultat de cetie
déplorable affuire,

o
TRIBUNAL MARITIME SPECIAL DE BREST.
{ Correspondance particulibre. ). e

Un assassinat a jeté Ueffroi au bagtie de Brest, dans la matinéz du
15 de mois. Le sicar Saluce, adjudant de salle, 4gé de 75 ans, est
tombé sous les coups du forcat Tessier, condamné a vie. Cet infortu-

« mé vieillard, dont Pextréme douceur a été reconnue par {'assassin lni-

ménice , n’a survécu que quelques hieures aux blessures qu’il a regues,
Voici comment Tessier a vapporté les faits , tant dans son interroga-
toire devaiit M. Te commissaire-rapporteur qu'a 'andience.

« Le 13, j'étais couché pendaut lu défilée. Vovant gque tout
» le monde n’était pas encore sorti, je mw'étais assouni sur mon banc.
» L’adjudant Saluce, dont jusqu'a ¢ jour je n'avais eu aucunement
» 4 me plaindre, viut & moi et me porta un souftlel, en disant : Co-
» quin , léve-tol done et netioie ton courster. (:(‘.p.end:mt il ne ponvait
» me reprocher de malpropreté; car mon coulsier est tonjours tenu
» avec soin. Cette bratalité m’exaspéra, et des-lors je résolusqu’il ces-
» serait de vivree, ditil aussi m'en couter la vie. Je pris la hme qui
» fhe servait A fuire des tabatibres; je la détrempai au feu, que jal-
» Iumat moiméme , afin de la mieux aiguiser, cé que j’effectuai en-
» suite sur ta dalle, a Palde d'une pierre. Personue ne connaissait
» Wion projet; je concentral tout en 1ioi. L{". l(:ndg:'mi\iu, a dix heures
» da matin , je ronpis ma chaine tji‘:ms l,lliltl.:llllﬂﬂ d’exéecuter mon
» projet. Le sieur Sa‘uce passa en cffet ; miais il él:'uit accompagné de
» gardes qui se seraint opposés 4 mon action. :P.Il\“uls pris Liois cartes
» devin; je n’en bus qu'unc; Je.voulals étre a jeun et de sang froid.
» A la vérité, je n'ai pas dormi daus la nuit du 1{; au 15; mais le
» matin je ne pris que mes deux cartes de vin, que je rejetai presque
# aussitor, Je n’élaisdonc nullement ivre, lorsque sur les huit heures
» environ j‘apergus le siear Sa!uce qui savangiit seul. Je me précipi-
» tai-sur lui et le frappai de Vinstrument que j"avais préparé, ct que
» j€ jetui aussitot daus le com}mt des latrines. »

Lovsque Tessier fut coudu_«tc‘hcz le n_mll}em"enx Sa‘luco, et qu'on
lui a représenté le cadavre, il n'a pas témoigné la moindre énotion ;
il a déclaré le bien reconnaire, a indiqué froidement le nombre de
coups qu'il avait portés et les parfies du corps qui ont du en étre at-
teintes, 1 officier de santé appt:lé A counstater la vature des blessures,
a déclaré que deux éuaient mortelles,

C'est le jeudi 17 mai, que Teissier 2 compara devant le con-
seil. _

M. le président lui demande scs noms, prénoms, dge, etc. Il dé-
elare se nommer Prerre-Francois-Chatles Tessier, né au Mans et do-
icilié & Angers, ou il exercait la ln'ofcssit).nl de chiarpentier; étre
igé de 45 ans, et avoir été condamné en récidive, fe 22 novembre
1819, dux travaux forcés i perpéluité pour vol avec escalade et ef-
fraction. Iuterrogé ensuite sur les circoustances du erime, qui Vame-
fait devant le conseil , il fait la déelavation que fous veuwons dg rap-
porter. J & .
- 11 semblait qu’une pareille cause ne comportait pas un mot de de-
ferise, puisque tous ‘les témoignages ont (;.ru'robu‘rc les " aveux
de Paccusé. Cependant Me Coatpont, neven, qui n’avait été prévenu
que I’avant-veille, a dix heures du .;l:oir, que cetle cause !ul elait con-
fide ,a trouvé ie moyen d’émouvoir Pauditoire et les juges (1). Le

(1) Nous sajsissons cetle dccasion pour exprinier le veeu que _d;ms _drs causes
d'olt dépend la vie des accusés , les défenscurs soient mis & méme de

éparer les moyens qui peuvent s¢ présenter en faveur de lears cliens.
Souvent ¢'est la veille ou I'avaut-\'ci![e que Pavocat est prévenn qu'il est
chargé de défendre un malheureux qui se trouve sous une accusation capitale;
il n'a le temps, quelquefois, que de prendre, 4 la hﬁ"h:_, une connaissance ra-
pide d'un, énorme dossier, tandis que lhumm? du ministére T‘Ubhc a travaillé
et médité d’avance un long réquisitoire. Cette inégalité entre 'accusation et la
défense est-elle bien dans Lesprit de nos lois?

parti qu’il asu tiver Qane affuire anssi désespérce dunoncs o
I’on doit attendre des talens de'ee jeune avocat dans les civeonsyy
qui pourront présenter des chances de SUCCeS. ‘

Le conseil, conformément aux conclusions de M. Lehir dra
commissaire rapporteut, a déclaré Tessier coupable de meurtre avee
préméditation, et I'a, en conséquence, condamné a la peine da
mort.

Aucun pourvoi n’étant admis, 'exéeution a eu lien le lendemy;
18, X quatre heures du soir. Tessier a constamment montyg ‘mn
grande fermeté. Arrivé sur Uéchifaud, il a témoigné du l‘epem_h,e
Aprés avoir embrassé Uecclésiastique qui Uassistait dans ce momé‘n';
terrible; il §'est tourné vers les condamnés, qui tous étaient présey
a Pexécution et se tenaienth genoux et découverts; il lear dil’s-
Mes amis , je meurs en chretien. Aussitotil s'est liveé & Pexéeutey;.
et un instant aprés, il avait cessé de vivre. 2
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CHRONIQUE JUDICIAIRE,

. DEPARTEMENS.

— S. A. R. Mgr. le dauphin, en revenant de Saumur; s'est an.
tée le 22 de ce mois & Chartres, 4 'hétel de la préfecture, ot ehey
diné. Le prince avait adinis & sa table les premieres autorités, parmi
lesquelles on distinguait M. le président du Tribunal civil et M. Jp
procureur du Roi. Avant son départ, tous les corps ont été admisy
féliciter le prince, et M. Jannyot, président du Tribunal civil, 4
adressé & Soir Altesse Royale, un discours qu’elle a paru entendre aveg
beaucoup d'intérét. Rappelant les acclamations qui avalent retenti
lors de P'entrée du Prince, le vénérable magistrat disait : « Elles sont
» aussi un hommage rendu an prince qui dans les combats se couvre
» de gloirve et dans les conseils acquiert de nouveaux lauriers plus
» précienx encore. »

— Frangois Chapon , 4gé de 46 ans, né 4 la Riviére, communede
St.-Michel-de-Déze , convaincu de faux témoignage en matitre chi-
minelle commis en faveur de Paccusé Paul, a Paudience de la Conr
d’assises du département de la Lozére, le 12 aoiit 1846, a éé coii-
damné, le g mai, par cette Cour, & 5 années de travaux foreds, i
Pexposition et & étre placé sous la sarveillance de la haute police
pendant sa vie, i 5o fr. de cautionuement et aux frais.

— Julie Héricher, dgée de 26 ans, accusée d’infanticide, a éib
condamnée, le 23 mai, par la Cour d’assises -de la Seine 1uléiene
(Rouen), au travaux fovcss & perpétuité, par application de lari-
cle 5 de la loi du 25 juin 1824. Le ministere public avait requisl
peine de mort. L’accusée n’a pas manifesté la moindre émotion.

T

PARIS, 25 Mai.

— Une jeune fillédu village d'Ivry , avait coutume de faire brot-
ter ses chévres sur le boulevard de la Glaciére, auprés de la viviee
des Gobelins. Ce soir, & 7 hearves, au moment oit elle se disposait i
regagner son demicile, elle a été accostée par un individir, qhi a‘pl"é-!
une assez courte conversation , l'a frappée de quatre eoups de cou-
teau. La jeune bergere est morte sur la place, et son aszassin a é1é
presque aussitot arrété. A g heures, le eadavre gisait encore dansun
champ au coin de la rue Croulebarbe, oit M. Roger, commiissaire dé
police du quartier, dressait son proces-verbal.

— Par ardonnance du Roi, du 22 mars 1827, M. J. A. Prosta éle
nommé notaire a Paris, en remplacement de M. Fournier, aujout-
‘@hui notaire honoraire. /

— M. Prévoteau , ci-devant premier clerc de MMe Nog] jeand ot
Jonquoy, netaires a Paris, et nommé par ordonnance dn Roi, &
date du g de ce mois, notaire a Paris, en remplacement de M. G
Miat Coreil , a prété serment en ladite qualité , mercredi dernicr, de-
vant la premiere clrambre du Tribunal.

— La premigre chambre de la Cour a yegu aujourd’hni’le serment
1o De M. Charles Alexis de Toquevilles, nommé juge-auditeur dans
le ressort de la Cour; 2° De M* Nicolas Follet, “avocat i la Couf

| vovale, nommé avoué prés la Cour, en remplacement de M* Dubun

de Peyrclongue, démissionnaire.

— Le neveu de Charlotte Corday, M. L. de Corday A’ Armont, €l
diant en droit, nous éerit qu'il est faux que le nommé Gordays dont
nous avoustfait connaitre la condamnation par la Cour JPassises 08
Rouen, ait, commeon I'a prétendu, aucun lien de parenté av®
cette famille.

_..::#"
TRIBUNAL DE COMMERCE.

ASSEMBLEES DES CREANCIERS. — Dy 26 mai 1827.

11 h. Damotte. Cléture M. Lopinot,|1 h. David. Clﬁtutu. M. Clayhj“ﬁ"
iuge-commissaire. colrimissaire. ; 1.
12 h. Didier. Syndicat. M. Flahaut,|1 h. 1/4 Caulvais. Vérifications. ==

juge-commssaire.
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