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Charles Becuer, quai des Augustins, n° 57, libraire-commissionnaire pour la
ires, et aux Bureaux de poste. —shes lettres et paquets doivent étre alfranchis.

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION ( Chambre des Requétes:)
(Pi‘ésidcﬁcc de M. Heuvionde Pensey: )
Audience du 99 mai.

* Diverses contestations existantes entre les habitans de la commune
de Durmenein et le propriétaive d’ane forét, relativement a des droits
d'usage prétendus, semblaient ayoir éé terminées par uue transac-
tion. . :

Cependant elles se renouvelérent, et des habitans de la commune,
au nombre de 23, furent délégués pour y mettre fin. T

Le 24 Vendémiaive an IX, ces habitans acheterent du propriétaire
Ja partie de forét en litige; eux seuls parurent au contrat; l'acte ne
disait pas qu’ils stipulaient au nom de la commune.

Peu apres les acquéreurs vendirent lasuperficiede la forétachetée,
et le prix leur suffit pour payer Pacquisition de la propriié toute
entitre. ! i ] . : :

Dix-huit autves habitans assignérent les vingt trois acquéreurs a

voir dive qu’ils avaient “droit a prendre part dans Uacquisition dug

24 vendémiaire, . ‘
Jugement du 27 floréal an X, qui les déclare non recevables, a la
charge par les défendeurs d’aftivmer qu’ils n’avaient acheté que pour
eux. , : ;
_Mais plus tard la commune elleméme prétenditque les vingt-trois
habitans w’avaient acheté que pour elle, en vertu du mandat qu’elle
" leur avait donné & cet effet, et que dés-lors elle avait le droit de ré-
clamer la propriéte de la forét.
Les acquéreurs soutinrent n’avoir point agi en vertud'un ‘mandat,
mais bien en levr nom personnei.

. Le Tribunal de premiére instance accueillit la demande de la com-
mune.

Devant la Cour d’appel de Colmar, les acquéreurs ::pp;.\l:ms firent’

valoir, entre autres moyens, 1° que rien né constatait un mandat , 2°
que la sommune n'était pas autorisée.

Le 24 juin 1825, la Cour de Colmar rendit un arrét par lequel elle
déclara que Vexistence du mandat donné aux vingt-trois habitans
par la commune résultait suffisamment de divers faits, titres et cir-
constances qu’elle énuméra; que si la commune n’était pas autorisée,
elle n’avait besoin de I'étre que lorsqu’il aurait €té stutué sur ses
droits, et qu’il lui suffirait d’étre munie de I'autorisation , quand il

s'agitait de se mettre en possession ; eten conséquence, la commuue

* fut déclarée propriétaire de la forét, s la charge de se faive autoriser
pour eutrer en possession.

Les ving-trois acquéreurs se sont pourvus en cassation contre cet

arret. |

M Delagrange, avocat, a fait valoir,

} a 'appui du pourvoi, les
= anoyens suivans : :

Le Code civil ; art. 1341, exige, en principe général , qu'il soit
passé acte devant nolaire , ou sous signature privee, de toutes choses
excédant la somme ou valear de 150 fr. ; ¢ce principe ne regoit point
exception pour le mandat; et bien que ce contrat puisse élre verbal,
Fart. 1985 déclare que'le principe de Vart. 1341 lui est applicable;
en conséquence , des témoins, nides présomptions ne peuvent sup-
pléev i Pacte éerit exigé par ladoi , quand Pobjet du maudat piéten-
du excide 150 fr.

Cependant arrét attaqué afait résulter le mandat prétendu donné
par !i'l commune aux viug-trois habitans, de présomptions qu’elle a
déduites de faits et circonstances; ellea donc admis des présomptions
Contre et outre le contenu de Pacte-du 24 vendémiaive an IX, qui in-
dique les acquéreurs commeagissant en leur nom personuel, et violé
en cela les art. 1341 et 185 du Code civil.

Lclsu.coml moyen cousislait en ce que la commune w’avait point été
dutorisée meéme pour donner le mandat; qulainsi, en supposant que
¢ mandat cat été 1éellement donng, il faudrait le déclarer nul; qu’en
effet les communes ont besoin d’autorisation pour former tonte espece
d‘c convention , le maudat comme tout antre contrat; que autorisa-
ton doil éwre préalable, car si la convention pouvait élre validée par
Hhe autorisalion subséquente, il Fensuivraitque lesdraits de Uadmi-

Mistration souffviraient d. la nécessité ou elle serait. en quelque sorte

]{Iacge d’accorder 'autorisation ; il s’ensuivrait sartout entre les par-

1ies une inégalité d’avantages, contraire au droit naturel , en ce que

dutorisation serait accordée ou refusée suivant ‘Uévénement, et
U aius la convention ne serait valable i I'égard de la commune
,Quantant

l' qu’elle serait profitable, tandis que Vautre partie contracs
ALe serail toujours engagie,

le

il

M- Delagrange tiraitun troisieme moyen dece queld Couravait at-
tribu¢ la proprietéde la forét & la commune entiére , quoiqu’elle edt
reconnu dans son arrét que le mandat n’avait été donné gue pour la
partie de la population chrétienne, et non pour celle qui suivait la
religion juive; cette derniére étant considérable, son admission: a ‘d
propriété diminuait d’autant la part de chacun des habitans, ce qut
motivait Uintérét des demandeurs.

M. de Vatimesnil , avocat-général, admettant le principe qui d¢-
fend de prouverle mandat par des présomptions uniques, rappelle
que des présomptions sont admissibles quand d’ailleurs il existe un
commencement de preuves par écrit; or, 'arrét a puisé un de scs
miotifs dans ce qui résulte d’un atte émané des demandeurs, ce qui
eonstituait 'existence d’un commencement de preuves par éciit, ¢t
rendait légal Pemploi des autres présomptions. :

Quant a la nullité résultant du défaut d’autorisation , M. Pavocat-
genéral a rappelé 4 la Cour que par arvét du 8 mai 1827 (rapporté
dans la Gazette des Tribunaux du g mai), la section des requétes
avait établi en principe que la nullité résultint du défaut d’antorisa-
tion ne pouvait étre invoquée que par les communes, ou par le gou-
vernement comme tutear légal des communes; mais qu'elle ne pou-
vait 'étre par les parties capables qui avaient contracté avec elles,
ni, par conséquent, par ceux qui en avaient accepté un mandat.

Relativement an troisidme movyen , ¢’était la commune qui dvait
donné le mandat , et, déslors, tous les habitans, juifs ou chrétiens
en devaient profiter. L

La Cour; attendu que Varrét attaqué fait résulter Uexistence du
mandat d’actes qui constituent un commencement de preuves par
éepit, et d’autres présomptions qui s'y joignent;

“Attendu que I'autorisation des communes ne leur est nécessaire
qu’én considération de leur minorité constante, que, des-lors, les
parties capables qui contractent avec elles, ne peuventse prévaloir du
défaut de cette autorisation; qu’autrement une formalité établie
diins Uintérét des communes pourrait tourne: a lear préjudice; que
1€ troisicme moyen ne présente aucune consistance ;

Rejette. ,

—Le sieur Morin, acquéreur d’un-immeuble, ayant notifié son con-
trat aux créanciers inscrits, aux termes de Uart. 2183 du Cole civil ,
prétendit que la notification, ayant mis les créanciers en demeure de’
rvecevoir le prix, avait arréié le cours des intéréts, et que des-lors it
ne devait pas ceux échus depuis le jour de cette notification.

Un arrét de la Cour de Caen, du § aolt 1825, confirmatit du juge-
ment de premiere instance, avait repoussé sa prétention. -

Le pourvoi, formé contre cet arrét, a été rejeté sur le motif qu’il
est de principe que acquéreur d’une chose qui produit des fruits
doit les intéréts du prix jusqu’au jour du paiement, et qu'en consé-
quence y la Cour de Caen, en ordonnant que les intéréts ':_acn‘ui’.'nr.
complés nonobstant la notification qui w'équivaut pasa un pgieinent,
w’avait fait qu’une saine application de ce principe.

— La Cour, en rejetantle pourvoi formé par la commune de Sau-
velade, contre un arcét de la Cour de Pau, du 3o a0t 1825, a décidé
que lorsque les communes, en vertu de la loi du 4 octobre 1791 ,
exercent le cantonnement , la portion qui doit leur étre attribuee a
ce titre, ne consiste pas plu ot dans le tiers des biens & partager que
dans toute autre portion de ces biens ; mais que cette portion doit
éire ¢tablie d’apresla valeor et 'étendue des droitsdont la commune
fait 'abandon en compensation du cantonnement; gu’en conséquence
cette fixation est lajssée & Parbitrage des Tribunaux. (Plaid., M
Granger.) :

~— Lies auteurs sont partagés sur la question de savoir, si 'art. 654

du Code civil est limitatif.
_ La Cour, en rejetant le pourvoi formé contre un arcét de la Cour
de Rouen, du 22 novemhre 1845, a décidé que arvét avait pu , sans
contvevenir a l'art. 654, prononcer qu’il u'y avait pas mitoyenneté ,
en se fondant sur des circonstances et des présomiptions tivées de la
disposition de localités étrangéres a la conformation du mur. :

— La Cour a admis le pourvoi du sieur Jeilsofi, contre un avvée
de la Cour de Colmar, du g aott 1835. ( plaid. M® Lassis.),

CHAMBRE CIVILE. — Audiences du 22 maj.'
( Présidence de M. Brisson. )

Forsqu’un jugement par défaut a_ete rendu ; gilen vertde ce ji-
gement; a ete formee une saisie-opposition , ¢t par silte une demanide
en validite contrz li partie défaillante, qui ‘a’ constitud avbid pour
défendre a cettedemande, cette partie esi-elle encore recevabl
tajucr ce Jugement pair vore dopposition.) (Rés. nég.)

L




a4 décembre 1821, jugement par défaut du Tribunal de Chitean-
roux, rendu aw profit du sieur Leblanc de Sérigny , qui condamne
le généxal Loison & délaisser plusieurs immeunbles, sinon 4 paver au
demandeur la somme de deux cents mille franes.

La signification de ce jugement est bientét suivie d’un commande-

ment de l'exécuter; des poursuites-sont dirigées att domicile du sienr /

dé Loison, mais proces-verbal de carence. Alors saisie-opposition

formée entre les mains des directeurs de la caisse d’amortissement,

ou étaient déposés les deniers provenaut de la vente fuite par leshé-
ritiers Loison d’un hétel avant appartenn & leur auteur; charge et
pouvoir d’occuper sur cette assignation sont donnés aux sieurs Bou-
riaud et Aviat, avoués, et c’est seulement cing mois aprés que ces
héritiers forment opposition au jugement par défant du 24 décembre
1821 5 un jugement du Tribunal de Chidteauroux lesdéclare non rece-
vables; innis arrét de la Cour de Bourges, qui juge qu’il ne résulte pas
de ces différens actes que les héritiers Loison aient eu néeessairement
conmaissance de ce jugement ; que par conséquent I"art. 159 du Code
de procédure ne pouvait lear étre wppliqué.

Me Taillandier, avocat du sieur Leblanc 'de Sérigny, demandeur
eil cassalion, a soulenu que les proces-verbaux de carence faits au do-
micile du général Loison, étaient des actes d’exécution ; que ces actes
avaient ele connus de ses héritiers, auxquels ils avaient été signifiés
. en pays étranger , par la voie diplomatique; que le pouvoir par eux

donné a MMe Bouriaud et Aviat d’occuper pour enx sur la demande
en validité de Vopposition formée en vertu dudit jugement, prou-
vait nécessairement que ces héritiers avaient acquis la connaissance
de sa mise a exécution.

Me Teste-Lebeau, avocat des défendeurs, contestait les conséquen-
ces que 1’on voulait twer de ces divers actes. Il prétendait en outre
que la Cour royale de Bourges ava® pu souverainement les apprécier,
et que la Cour de cassation ne pouvait, sans juger le fait, annuler
cet arrét.

M. Joubert, avecat-général, a démontré que le droit d’apprécier
les conséquences.légales de ces actes appartenait nécessairement & la
Cour de cassation , qui, sans cette appréciation , ne pourrait juger §'il
¥ a eu violation de 'art. 159 du Code de procédure civile. Ce magis-
trat a pensé que le pouvoir occuper sur la demande en validité

~donné par les héritiers Lioison, prouvait, d’one mauniére évidente,

. qu’ils avaient connaissance de l’exécution du jugementdu 24 décem-,
i

bre 18ar1.

* La Cour, aprés délibération en la chambre du conseil, va les art. 159, 352,
360 du Code de procédure civile; 3

Attendu que le fait de lavoué mandataire de la partie est le fait de la partie
elle-méme; - i
Qu'elle n'a d'autre moyen de se sonstraire & I'effet nécessaire et légal de ce
mandat que la voie du désaveu ouverte pur I'art. 352 du Gode de procédure
civiles x
Attendu que les sieurs Bourriaud et Aviat, par acte en date du 1°" juillet

1822, ont déclaré avoir charge et pouvoir d’occuper pour les héritiers Loison
sur la demande en validité d'o

pposition formée en verta du jugement par dé-

faut du 24 décembre 1821 - Z

Attendu que la charge d'occuper sur ladite opposition formée en exécution
dudit jugement emporte nécessairement la preuve (ue l'exécution de ce joge-
ment a été connue des héritiers Luison;

Dot il suit que jusqu'a désaveu lesdits héyitiers devaient subir les consé-
quences du mandat qu'ils avaient donné: ]

Qu'en cet élat, la Cour royale de Bourges en déclarant recevable l'opposi-
tion par eux formée au jugement par défaut du 24 décembre 1821, a violé

expressément Uart. 159, duCode de procédure civile, casse et renvoie les par-
ties devant la Cour royale de Paris.

—————te——————

JUSTICE CRIMINELLE..

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (G Chambre.)
; ( Présidence de M. Dufour, )

Audience du 29 mai.

~ Deux espiegles de 12 4 13 ans étaient traduits aujourd’hui de-
vant le Tribunal de police correctionnelle, sous la prévention de
trouble apporté i I'exercice du culte le jour de la Quasimodo , dans
Véglise de Saint-Sulpice. A Iinstant” oi l'on entrait pour en-
tendre le sermon, quelques pois fulminans, semés dans I’église,
éclaterent sous les pieds des” iideles. Les deux enfans, autéurs du
scandale, furent arrétés , et une instruction en forme fut dirigée con-
tre eux. Iis ont paru aujourd’hui devaut les magistrats, ainsi que I'é-
picier chez lequel ils prétendirent avoir acheté les boules fulminan-
tes. Normand , le plus jeune et le plus éveillé des deux prévenus, a
bravement rejeté [e délit sur son confrére : « Je n’étais venu dans I'é-
» glise que pour faire ma priére,, a-t-il dit, et je ne croyais pas que
» mon camarade eiit encore des pois. Quant & moi, je leve la main
» devant Dieu....» >

Royssel, son camarade : Ne jure pas va! Nous en avons fait partir
chacun un. Faut le dire! i

M. le président : Qui vous avait vendu ces pois fulminans?

Normand : C'est un épicier de la rue de Grenelle. Nous avions d'a-
bord acheté des pétards; mais ayant lu Paffiche de Monseigneur le
préfet qui défendait de tiver des artifices , nous avons été changer les
ndtres contre de petites boules qui claquent quand on marche dessus.

Lépicier a déclaré qu'il élart malade le jour de la Quasimodo;
mais il a ajouté que s'il edt été & son comptoir, il n'aurait’pas ba-
lancé a vendre 4 des enfans de petites boules qu'on peut faire éclater
dans ses doigts sans en éprouver aucun mal , et qu'on peut par con-
séquent laisser sans danger dans la main des enfans. :

3Go )

Dans son impartialité, M. Pavocat du Roi Levavasseur, n'a vy
dans le fait imputé & ces deux étourdis, qu’un eafantillage qui
n’avant pas nn senl instant troublé le cultd, ne présentait aucun e
ractére de délit. Il a pensé que Pépicier s'était rendu coupable e
de contravention aux lois et ordonnances qui défendent de vendre
des picces d’artifice.

Me Vulpian prend la parole pour les prévenus. « Messieurs, ditl,
ainsi que M. 'avocat du Roi, vous ne verrez dans le fait imputé 3
ces jeunes enfans qu’une espidglerie qui, $elon -moi, n’auraig
pas dileur faire passer un mois en prison, et aurait été plus juste-
ment punie d’aprés l'ancienne méthode de correction qu'on appli-
quait aux enfans ( 'avocat imite le geste de Cinglant dans le Précep-
teur dans embarras; on rit.) Vous ne balancerez donc pas i les ren-
dre a leurs parens.

» Quant a mon client, hounéte épicier, qui depuis vingt ans n’y
jg\mais été pris en contravention, il n’a}.-oiut vendu les pois fulminaus;
il était malade le jour de la Quasimodo; il les eut vendus, qu’il se-
rait encore innocent; car rien n'est plus inoffensif que cette espéce
de pétards que de mauvais plaisans sément dans les salons sous les
pieds des danseurs timides ou offrent , faconnés en diablotins anx da-
mes qu’ils veulent épouvanter galamment. Jen avais apporté avec
moi de nombreux échantilions et j"aurais pu démontrer au Tribunal
que rien n’est moins dangereux. »

Le Tribunal a renvoyé les trois prévenus de la plainte.|

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. ( 9 chambre).
( Présidence de M. Janod. )
Audience du 52 mai.

Le Tribunal a entendu aujourd’hui les plaidoiries des avoeats dans
Paffaire des sipurs Charlemagne et Combal, dout nous avons rendu
compte il y a huit jours. :

Me Goyer-Duplessis prend la parole pour le sieur Combal.

L’avocat expose que ce n’est qu’a regret que le sieur Combal se
plaint de la diffamation dont il a &é la victime, et sur laquelle il lui
a été cependant impossible de garder le silence; il établit la provoca-
tion du sicur Charlemagne, qui, apercevant le sieur Combal, lui
aurait dit: Approchez ; vous €couterez mienx, et seres plus & méme
de faire votre rapport. Fous étes un mouchard.

Le sieur Combal indigné veat répondre, mais la foule s’assemble,
le mot de mouchard vole de bouche en bouche, et le sieur Combal
est honteusement chassé de la Bourse.

M: Goyer-Duplessis pense que ces paroles du sieur Charlemagne et
surtout I'expression de mouchard, constituent une véritable diffa-
mation ; car a ce mot s’attachent le mépris et 'opprobre, et il nest
personne qui ne sentit son sang bouillonner en recevant une dénomi-
nation aussi outrageante, a laquelle les mofichards euzr-mémes ne
sont pas insensibles. En vain le siear Charlemagne prétendrait-il
qu’il a été abusé par defausses préventions sur le sieur Combal; cene

serait pas une excuse plausible envers ce dernier, négociant respec-; |

table, et qui, en butte aux insultes d’une foule abusée, ¢’était vu, 4
deux heures de I'apres midi, ignominieusement chassé de la Bourse,
comme un pestiféré, ¢ N

Aprés ayoir établi qu'il n'y avait pas eu provocation de la part de
son client, M® Goyer-Duplessis repousse cette allégation que M. Com-
bal aurait été chassé de la compagnie des grenadiers dont il faisait
partie dans la garde nationale, Il soutient <t offre de prouver que ce
n’est qu’a la suite d’'une maladie, qui empécha long-temps M. Com-
bal de faire son service qu’il en fut dispensé par une décision du
conseil de discipline motivée sur cette méme maladie. =

«M. Combal, dit I'avocat en terminant, n’est poussé dans ce procés
par aucun motif d’intérét pécuniaire. Il ne demande rien que la con-

damnation de son adversaire aux frais de I’instance, et a Paffiche du"
bl

jugement, sur laquelle il insiste principalement, comme réparation
de I'injure publique qu’il a regue. »

M. Fournerat, substitut de M. le procureur du Roi, prend la pa-
role: Je pense que les injures ayant été réciproques, il y a eu com-
pensation a cet égard entre les parties; mais que s'étant rendues
toutes deux coupables de tapage dans un lieu public, dont elles ont
troublé la tranquillité, elles sont passibles de la peine portée

ar le
§ 8 de I'art. §=9 du Code pénal, et il conclut contre chacune E’elles ‘

a 15 fr. amende et aux frais.

Me Goyer-Duplessis repousse ce systeme de compensation , qui au-
rait pour résultat d’exposer un citoyen paisible, lionnéte, 4 recevoir
des injures, sans pouvoir répondre pour venger son honneur outragé,
a moins de se rendre coupable lui-mémed’injures ou de tapage qu'il
n’aurait nullement provoqué. .

Me Berville , avocat de M. Charlemagne, commence ainsi sa Eﬂai-
doirie: « Les coticlusions du ministere public rappellent parfaitcs
ment ces vers de Lafontaine, dans la fuble duloup et du renard :

Je vous connais dés-long-lemps, mes amis,

Et tous deux payerez 'amende; >
Car toi, loup, tu te plains, quoiqu'en ne tait rien pris ,
Et toi, renard, a pris ce que l'on te demande.

» C'est un jugement semblable que sollicite M. I’avocat da R6i. »

Me Berville soutient que U'art. 471 n’est applicable que dans le
cas ol il y a tapage, tumulte; par exemple, dans 'e cas d’une 1éu-
nion d’individus assemblés pour faive un charivari, ou poursuivant
une personne pour la braver en poussant des cris; mais entie denx
individus se disant des injures; ce n'est pas arl. 471 du Code pénal
sur le-tapage, mais la loi du 17 mai 1819 sur les injures qu'il faut
appliquer, car sans cela toute injure étaut accompagnée ‘de plus od
moins de tapage, cette loi serait parfaitenient inutile,

|




(&
Examinant ensuite quel est le caractére q,n’ii faut attribuer ’i.x cette
expression de Mouchard , Pavocat pense qu clle ne l'tlzufer'mc Iimpu-
" qationi d’ancun fait précis et dBl(‘:l‘lll‘i né, et il ne voitla qu'une simple
injure, provoquée daillears Qans I espece, et excnsable par la bonne
fo1 avec laquelle elie avait été Emnon.cee. ity it A el &
1l faut observer que M. Com al avait commis une _grnnac indiscré-
ol o4 syapprochant a la _Bour‘se ’d an groupe ou il ne connaissait
argonne; quil avait répondu a lo]e:serwaupn que luai en faisait I(?
sieut Charlemagne , par les”mols de gredin et de PQ!LS‘SL:II, qui
avaient déterminé celui-ci A Vappeler ma:;t.‘/lm_‘d; eufu! qu’aucune
voix ne s'éleva alors en faveur de M. Combal, inconnu a la {murse,
el méme aa commissaire de police que ]1’1 querelle avait attiré. :
Le Teibunal , apres en avoir délibéré, rend un jugement dont
yoici la substance : )
Attendu quil résulte des débats et de linstruction qu'a la suite d'explica-
tions provoquées par.un propos inconsidéré de Char‘lemugne, Combal a traité
gharlemagne de polisson, et que G.}mrlemagne a traité Combal de mouchu_rd,
gans qu'il soit possible de savoir qui a élé le provocateur ; que cependant I'ex-
sression dont s'est servi Charlemagne conslitue sinon la diffamation, du
moins le délit d'injure préva par l'art. 13 de la loi du 17 mai 1819
Condamne Lognon Charlemagne & 16 {r. d'amende et aux dépens pour tous
dommages-inléréts, sur le surplus des demandcs et conclusions des parties les
met hors de cause.

.

— Lie nommé Bouchard a compara devant cette méme chambre
comme prévenu d’outrdges i la gendarmerie. Il est résulté des dé-
bats que Bouchard passaut il y a quelques jours sur le trottoir du
Pout-Neuf, & dix henres du soir, ful tout-s-coup poussé avec violen-
ce par quelqu’un qui le suivait; il se retourna et vit que I'individu
qui Pavait poussé fesait partie d'une patrouille de gendarmerie, il
séeria , que ces gendarmes sont manans ; alors un des gendarmes le
saisit et le conduisit au poste de I'abbaye.

M= Floriot; défenseur de Bouchard, s'est élevé avec force contre
une aivestation de cette nature; il s'est plaint que Bouchard, qui est
" un citoyen domicilié, aitéié détenu une nuit touteentiérea I’ Abhaye,

o'l ait été conduit le lendemain matin chez le commissaire de po-
lice , avec des poucettes, quoiqu’il ne fit aucune résistance, et quon
’ait envoyé de l a la salle Saint-Martin. - .

Le Tribunal , considérant que les faits résultant des débats ne con-
stituaient pas le délit d’outrage envers la gendarmerie, a renvoyé:
Bouchard de Ia plainte.
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COLONIES FRANCAISES.

COUR ROYALE DE LA GUADELOUPE.
(Correspondance particuliére. )
Affaire des hommes de couleur de la Martinique. — ( Suite. )

M. Prosper Cabasse, procureur-général, se léve. (Mouvement
trés marqué d’attention dans tout auditoire. Le silence le plus pro-
fond gétablit dans Passemblée. )

- M. le procureur-génér.«l s'exprime en ces termes :

« Messicurs, toujours importantes, étendues et difficiles, vos at-

tributions paraissent tout-a-coup aujourd’hui s'agrandir encore et

résenter un nouveau degré d'intérét et d’obstacles. Ce n’est pas seu-
emeit de la décision d'un Tribunal inférieur, dont vous avez 4 ju=
ger le mérite; ce n'est pas d’un crime isolé, portant un dommage
individuel ; dont vous avez & apprécier les preuves. La confiance de
la Cour de cassation vous donne un autre mandat, vous révéle d’au-
tres devoirs. ‘ s

_» Planant en souveraine sur tous les Tribunaux du royaume,
Sappliquant i les maintenir tous dans la voie des formes , qui, com-
me la dit le célebre Pélisson, sont essence de la justice et distinguent
seules Uautorité de Uaitentat , elle vous remet 'examen d’une gran-
de cause, qui a déja retenti dans les deux juridictions, dont elle res-
sortait naturellement , et au sort de laquelle semble "s'étre attachée
la curiosité des Deux-Mondes.

» Elle prit sa source dans des considérations de salut public, dans
des idées'de conservation générale; mais décidée par un premier ju-
gement, auquel le droit public de la France put reprocher un vice
radica_l, elle ne trouva point son terme dins 'arrét de la Cour de la
Martinique , dont les bases furent dés-lors chancelantes, et qui dut
devenir solidaire des nullités qui en avaieut altéré le principe.

, » Cest daus ces conjonctures q@’a été commise i votre sagesse
appréciation d'une affaire dont le cours aursjt é1é épuisé, si les
ormes avaient été suivies. ; >
.» Votre esprit d'impartialité et de justice, vos connaissances spé-
ciales des hommes , des faits et des lieux , vous dounaient naturelle-
ment la mission de remplacer la Cour de la Martinique, et la métro-
Pole, en vous la confiant, livre 4 ses colonies un nouveau témoigna-
ge de_la protection qu’elle accorde au systéme quien estle palladium,
CLqui, interprété sans abus et sans envahissement , sera pour nous-
Mmeéme un objet de culte et de respect, comme nous ’avans promis;

» Mais, pour, étre honorable ,cette ticlie n'est pas moins pénible.

Sﬂﬂ_ Par sa nature , par ses circonstances’, soit paf ses suites, soit par
€3 intéréls étrangers qui s'y rattachent , les hiautes pensées qui la ré:

Gissent, les épineuses questions qui en découlent, tout se réunit et

:;’ ‘i‘mf@ud pour imposer des soins exclusifs & Pattention du magis-
gy ]

» Dans I'exercice de votre saint sacerdoce, les difficultés se com-

iquent d’ailleurs des lois qui vous gouvernent. En Europe, le ma-

strat n’a pour guide que sa canscience , et ne doit compte que des
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Jétis A des reples qui gquelquefois la dominent et vous forcent & pio-
clamer des absolutions que votre ame désavoue etqque la loi vous ini-
pose, parce que la preave, dont la recherche n’est en quelque sorle
quune opération matérielle, échappe aux conditions légales qui
peuvent seules la montrer suffisante.

» Quoi qu'il en soit , Messieurs, de tous les obstacles qui semblent
a 'envi vous entouier , vous sauvez les vaiucre et porter une décision
conforme i la justice.

» 5i le crime, qui vous est dénoncé, saffaiblitou se dissipe & vos
yeux, votre impassibilité répond au monde que 'esprit de confrater-
nité, de compatriotisme, de position, ne parvieudra: pointa I'éta-
bliv ou 4 agraver. : . P

» Si se montrant intense et réel devant la morale publique , la loi
ue parait cependant pas P'avoir atteint, vous saurez encore, tout en
gémissant sur ses imperlections et ses lacunes,ivous refuser a faire
usage du glaive, parce que les coups qu’elle vous permet de porter
aibitraivement et selon ce que votre raison personnelle vous com-
mande, ne peuvent etre légitimes, qu’alors que Paccusé est déclaré
criminel d’une maniere légale.

» Enfin, Messieurs, si un crime vous parait certain, 8il vous est
démontré a I'aide des signes par lesquels la loi le caractérise, si ce
crime est de la nature de ceux qui portent atteinte 4 la paix publque,
qui‘comprometient ou menacent existence des sociétés, vous seuti-
rez que le devoir est impérieux pour vous de le proclamer et de le
punir, et, de mémeque dans uue situation contraire, vous résiste
riez 4 un exemple, que desalarmes auraient surprisa la vigilance,de
méme vous vous moutrerez impassibles 4 ces accens d’intérét et d’hu-
manité, qui pour avoir ét¢ célebrés par de nobles organes, ne: peu-
vent toutefois avoir le privilége d'enchainer la voix de la justice.

» Uest moins pour vous, Messicurs, que pour nousméme que
nous nous sommes liveé & ces réflexions. Nous avons senti le besoin
de nous tracer des régles, de nous assujétir aux vrais_principes et
d’avertir a-la-fois notre indépendance et notre impartialité.

» Le ministére public n’est point I'adversaire avéugle et irascible
des malheureax qu'il trouve a votre barre et sur lesquels ses démar-
ches ont fait peser les soupgons du crime. Sa mission serait désertée
parce qu’elie serait barbare, s'il était obligé de provoquer des peines
par le seul fait qu’il aurait provoqué des investigations, et si, an lien
d’étre le premier appréciateur de ses dénonciations, il élait conyerti
en accusateur banal et inexorsble. ;

» Non, Messieurs, tel n’est pas le devoir du ministere pubﬁic. Lui
aussi est I'interpréte de la justice, ct la justice se révolterait a I'idée
que I'un de ses ministres pat enchainer sa couscience par son zéle, et
tonder sa conviction sur ses poursuites. Sentinelle avancée de l'ordre
et de la sureté publique, il doit compte de ses soupcons, et ses silen-
cieuses recherches,et les apparences$euales d’une infraction sontassez,
pour faire un appel a son ¢ncrgie, pour inspirer ses plaintes, pour
commander son action. Mais lorsque les documens sont rassemblés,
les renseignemens obtenus, d'équitables bornes circonscrivent. son
mandat en méme temps que son opinion s'ennoblit d’indépendance,
et les faits d’une main, la loi de 'antre, c’est lui qui le premier pre-
clame I'innocence ou terrasse le crime.

» Telles sont, Messieurs, les dispositions qui vont nous conduire
dans examen de cette grande cause. La vérité, la bonne foi seront
nos guides; la conscience et la loi nos oracles. Pour en saisit
les développemens avee facilité, nous porterons nos soins a en
renfermer la discussion dans les bornes les plus étroites
possibles, et pour y parvenir nous examinerons d’abord €t en quel-
que sorte d’'une maniése préliminaire, quel fut 'objetde 'accu:ation
portée contre les trois hommes de couleur qui sont & votre barre, et
quel en fut le résultat? En second lieu , quels sont I'intensité maté-
rielle et le caractére légal des faits a raison desquels ils ont 6té pour=
suivis et condamnés, en d’autres termes, si ces faits sont prouvés et
punissables? Enfin , en supposant qu’ils méritent une peine, quelle
est celle qu’il y a lieude l8ur appliquer? ‘Fel est , Messteurs , le cer-
cle que nous allons essayer de parcouvir, et dans lequel votre bien-
veillante attention soutiendra nos efforts et suppléera i notre insuffi-
sance. » '

Aprés avoir établi les faits , M. le procureur-général examine les
diverses questions du procés.

Il reconnait que les trois accusés n’ayant pas été condamnés pour
fait de conspiration , le bénéfice de cette déclaration leur est acquis et
qu'ils ne pourraient, au surplus étre condamnés sur ce chef, la
preuve d’une participation quelconque & un complot w'existant pas,
la matérialité méme du complot n’étant pas constituée par les élé--
mens de la procédure. ‘

Passant ensuite a Pappréciation des divers écrits et i la retlierche
de la culpabilité de chacun des dceusés, le minis(ere public établit
une distinction entre les pétitions et les suppliques et l¢s autres éerits
trouvés au domicile de Bissette. Les premiéres ne paraissent étre que-
le :"ésulta't de Pexercice d’un droit; les autres, quelque eoupables
qu’ils puissent étre en sci, ne sont pas punissables. .

« Les accusés sont-ils coupables, a dit Torgane de action pu-
blique, pour avoir projeté ou mime adiesss des pétitious aux diffé-
rens pouvoirs, reconnus légitimes par la copstitution de "état? 'Tout
résiste dans nos idées & V'affirmative de cette question , et la Charte
ce pacte d'alliance de 'ancienne France avec la uouvelle, cette a:uvré
de sagesse et de paix que la royauté médita dans Vinfortane, appavait
devant nous pour raffermir notre pensée.

“» Clest elle, Messieurs, qui a consacré ce droit de la
un droit de nature, et pour tous les Francais, indépenc
place qu'ils occupent dans la société, Elle a réalisé cog
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SPuations qulelle Ini dicte. Moins henreux que lui , vous éles assu-
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humanité dieta a un législateur : « La plainte est le droit de tout




-
» hiomine. H ne gagit poiat de la vecevoir, et pour y répondre d'exa-
» miner Pesistence politique de celui qui la présente. »

» Mais ce'droit qui , par respect pour le droitdout il émane, excite
de la part de tous les pouvoirs, tant de ferveur dans la métropole, ce
droit qui consomme une partie des précicux momeuns de la chambre
élective, qui est I'objet dé la sollicitude des nobles pairs duroyaume;
ce droit qui fait battre le ceeur du monarque chévi dont les destinées
président aux notres, et qui rend sa main flexible pour aller au de-

“vant dumalheur qui s'intimide en sollicitant; ce droit si sacré, si
incontestable , ne régirait-il pas les habitans d’outre-mer? La charle
qui prolége la France , serait-clle en tout L:tr;u_1gé1'e A ces f!zru]cs con-
trées? Il st vrai qu'elle porte que les colonies sont régies pac des
lois et des réglemens particuliers; mais celte e.‘\ceplion , dans la-
quelle elles sont placées, les prive-t-elle des bienfaits généraux qu'el-
le concede? .

» Nous pensons au countraire, Messieurs, et vous pensercz sans
doute avee nous, que si elles sont soumises & une législation ‘diffé-
rente, ce n’est que pour ce qui concerne le droit civil et pargiculicre-
ment le droit politique; mais qu’clles conservent I%atégralité de ce-
lui que la loi dela nature a reproduit dans la loi écrite.

» Comment pourrait-on admettre le contraive, quand on voit les
esclaves cux-mémes adresser leurs suppliques de liberté a Pillustre
gouverneur, dont ils sollicitent la bienveillance, en retracant leur
bonne conduite, ou lorsqu’ils viennent demander aux Tribunaux ces
legs rémunératoires d’an bon maitre, dont le dernier acte prépara
leur affranchissement.

» Comment p ourrait-on admettre le contraive,, lorsque reportant
nos regards sur Vancienne France, on apercoit les nombreux exem-
ples de ces corps d’arts et de métiers, qui s'adressaient avec counfiance
aux gouverneéurs ouaux sénats représentatifs de feurs provinces, pour
obtenir le maintien ou Pagraudissement de lenrs priviléges!

‘» Toutefois , Vautorité peut et doit méme s'opposer i ces pétitions
collectives ¢ ii s'élaborent dans des assemblées nombreuses et secre-
tes, qui, par lA méme se montrent nremucantes; mais tel n’est point le
caractere des placets qui ont été découverts chiez Bissette. Les uns
wWétaient que des projets informes et avortés, les autres ne furént

© pas revétus d'assez de signatures pour exciter, sous ce rapport, des
craintes et des alarmes.

» La vérité commande de dire plus encore. De hautes influences
parurent les encourager, €t il est perfiis de croive que Pambition
de leur donner le jour n'aurait pas été congue, si la bienveillance
wavait, en quelque sorte , livré espoir de les faive accueillir.

» Il est done impossible d’attacher aucun caractere de criminalité
i ces diverses pidces; mais si notre couscience nous a fait, en celte
purtie, le devoir de nous prononcer en faveur des accusés, quon se
garda d'imaginer que nous apprBuvions lear conduite. Ce n’est sans
doute pas, d’aprés ce que nous avons dit, un crime qu'on peut leur
veprocher; s pour n'étre pas punissable, leur conduite w’en mé-
rite pas mwoius hautement le blame, » ‘

( La suite au grochain RUMETO. )
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CHRONIQUE JUDICIAIRE.

; DEPARTEMENS.

— Voici des détails dout nous pouvons garantir 'exactitude , sur
Yévénement de Pierrelatte. '

1.¢ dimanche 1# octobre, au moment ot le curé de Pierrelatte se
disposait & célébrer lagrand’messe, un enfant de cheeur avait pris dans
une armoire de la sacristie une bouteille contenant du vin blanec &
I'usage commuu des prétres habitués de cette paroisse, et s’occupait
i garnir la burette dont allait se servir le curé.-S’apercevant que ce
vin était trouble et verditre , cet'enfant appeile un clerc de la parois-
se et lui en fait remarquer la singuliere couleur; ou le nfontre en-
suitéan, curé, qui dit aussitot que ies enfans de cheeur avaient bu le
vin et Pavaient remplacé par de 'eau sule. L7un des témoins de cette
sceue, le sonneur de cloches, se fit verser quelques gouttes de cette
liqueur suspecte dans le reux de la main, et éprouva aussildt une
sensalion douloureuse dans la gorge et des envies de vomir.

On eonslata que la substance’ étraugere , qui avait altéré le vin
blane , élait de Facétate de cuivre ; ou vert.de gris, et que pour ar-
siver & cel &tat de dissolution , elle avait di séjourner dans le vin au

_1noins 45 heures. Ainsi le vert de gris w’avail pas été jclé dans labua-
rette comme on Va préiendu d'abovd , maid le vin ot se trouvait faite
cotte dissolution avait di étre apporté dans Ja sacristie et substitué a
celui qui se trouvait dans la bouteille. . 7

Les soupcons se dirigbrenL alors cqntre l’if‘)}‘)l"L Sza]adin,_non seule-
ment parce qu'il élait dans une espece d'hostilité déclgrce contre ie
w .ré, mdjee de culpabilité qui a lui seul aurait étécertainement bien
faible , mais pavce que plusicurs circonstances semblaient se réunir
pour aceuser ce jeune prétre; 1% Vabbé Saladin éait venu dire la
messe au méme autel, i g heuves du matin; il 8'était sery i de la mé-
me bouteille pour remplir sa burette, et le vin qui-y ¢tait contenu
était ljmpide. Ajpres sa messe il était resté seal El;ms la s‘.lCl"lSllC pe-
dant pres d’un quart d’heure. ].{_uvait ferm‘é a cl(".[", ens’en uh'._un,
la porte de la sacristie. Quelques minules apres quil en fut sorti le
cure arriva , et ce fut alors que se fit la d--.’!c;.)u\'m'w du vin empoison-
ne; 2° Le 26 s(‘p[(‘.mbl’e pl'écédeglL, P'abbé ba‘ladl.n avait fait uc_hcter
quatre-onces de vert de gris, prétendant avoir 1'1qr.enuon de pc:pdre
sa bibnolhéque e vert; 5° au momeul méme ou Pon découvrit le
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vin emipoisonné, le curé fit appeler I'abbé Saladin, qui parut se troy:
‘Bleretdit : « J'ai courn plus de dangers que vous, puisque je me suijs

» setvi de ce mémevin; aussi il me semble que j'ai senti aprds p,
» messe quelque chose comme des coliques. »

L'abbé Saladin avait tenté d’abord de rejeter I'introduction du vert
de gris dans la beutéille sur le curé lui-méme, qui, dans ce systéme
aurait voulu donner lieu a une accusation capitale contre un homme
qu’il haissait. Ces allégations semblaient avoir quelque degré de vraj.
semblaice. C’est ce qui a motivé le supplément d’information ordon.
né par la Cour.

11 est résulté d’un grand nombre d’interrogatoires que toutes Jeg
insinuations de P’abbé Saladin contie le curé étaient fausses, et ce
systeme de défense est devenu contre lui un indice deplus.

Quand le supplément d’information a été terminé, M. de Ranville
procurear-géneral A-Grenoble , pour provoquer plus de lumiéres sur
une affaive aussi grave, a demandé laréunion des deux chambres
criminelles , et ce magistrat a exposé devant elles, avec une noble
impartialité , toutes les charges que les faits lui semblaient préseutey
contre ’abbé Saladin. :

Apres plusienrs séances de délibération, la Coura prononcé la mise
en accusation du prévenu , et son renyoi aux assises du départemeng
de la Dréme, séant a4 Valence.

Telle est la vérité sur cette affaire, qui jette une sorte de conster=
nation dans le clergé vespectable des dioceses de Valence et de Gre-
noble. I’abbé Saladin passait pour avoir un caractére inquiet; mais
ses meeurs étaient 4 abri du reproche; sa conduite n’avait jamais
provoqué de graves censures de la part de ses supérieurs: il avait
mérité, 4 Pierrelatie, la confiance d’un grand nombre de personnes,
parmi lesquelles se trouvent des gens également recommandables par
leur rang et leurs lumicres. i

— La chambre du conseil du tribunal de premiére instance de
Lyon a prononcé le 17 sur la mise en prévention du ‘.P!'C‘Cfif‘.s'c’ul‘.
Trois griefs principaux avaient été présentés par le ministére publie:
1° offense envers la personne du Roij 22 attaque envers la dignité
voyale et les droits que le Roi tient de sa naissance; 3° provocation 4
la désobéissance aux lois. Les deux premiers chefs ont été écartés
par la chambre duo conseil ; quant au troisieme, clle a pensé qu’il ¥
Lavait lien & prévention, et en conséquence elle a venvoye I'éditeur-
responsable du Precurseur devant le Tribunal de police correction-
nelle.

Le miunistere public a formé opposition aux dispositions de 'or-
donnance relative aux deux premiers chefs. Ainsi, la Cour rovale 2
chambre des mises en accusation, va étre appelée a prononcer défini-
tivement sur la prévention.

— Dans la dernibre session de la Meuse (Saint-Mihiel) présidée
par M. de Sansonnetti , un nommé Jean-Baptiste Boury, plafouneur,
né a Lunéviile, a été condamné a cing années de réclusion pour
violences exercées sur la femme Baibaize , dans un moment d’ivresse.
Cette cause se préseutait d’abord avec des caracteres peu graves;
mais accusé a compromis son sort par un systeme absurde de déné-
gation. On a rédigé en sa fuveur une demande en grice, ou da
moins en commutation.

Pendant les débats, M. le président a rappelé & Boury qu’il avait
été, il y a quelques années, condamné & trois mois de prison. « Oui,
».Monsieur, a 1épondu vivement Paccusé; étant devant ma porte,
» il passe un maréchal-des-logis des chasseurs avec une personne de
» ma connaissance; il est vexé de voir que je les regarde; il m’insulte
» et me donne un coup de canne sur la figure; jempoigne la canne
» i la moustache, je la casse sur son dos. On m’assigne; la personne
» dépose & faux, on me condamne, et voila. » ( Rive général.)

— Le Tribunal de Fontenay était saisi de la question de sayoir si
la remise des reconnaissances de liquidation élait un paiement de la
part de {’état.

Cette canse devait étre plaidée i Paudience du 8 de ce mois, mais
al'instant ou elle a été appelée, M. Failly, substitut du procureur
du Roi, a donne connaissance d’une lettre de son Exc. le ministre des
finances, adressée 4 M. le prefet du département, qui rappelle des-
décisions rendues sur semblable matiere et d’aprés lesquelles pareille
question doit étre soumise a lautorité administrative. Cette lettre
rappelle en outre qu’aux termes de I'ordonnance royale en date dua
11 avril 1827, de paveilles reconnaissances équivalent 4 un paie-
nient.

Le Tiibunal s’est déclaré incoppétent, et a renvoyé MM. Morcau
et de Beaumont de I'Epinay & se pourveir ainsi qu’ils aviseraients

Si cette ordonnance existe, comment la concilier avée celle du
méme jour, rapportée dans la Gazette des Tribunaux (n° 4gf ) qui
décide bien positivement le contraire?

TRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMBLEES PES CREANCIERS. — Du 23 mal,

10 h. Richard. Vérifications. M. Berte,| « juge-commissaive. ¢
juge commissaire, 12_h. Quinier et femme. Synd. — Id.

10 h. 1/4 Lervoy. Concordat,  — Id.|12 h. 5/4 Forlie. Vérifications, — Ids

11 h. Formé. Syndicat, Mi@aylus, ju-{1 h. Muller. Concordat. M. Lediens
ge-cominissaire. : juge-commissaire. ’

11 h. 1/4 Duvoye. Cloture, — Id.|'r h. 1/4 Bechaot. Concordat. —Id.

11 h. 1/a Trichon. Cldture. M. Berte,|3 h. Soret. Concordal. M. Labbe, ji-
juge-cominissaire. ‘ ge-commissaire,

11 h. 5/4 Vedie. Concordat. M. Caylus,|
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