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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION ( Chambre des Requétes.)
(Présidence de M. Henrion de Pensey. )
Audience du 17 mai.

Un pourvoi, formé par le maire de la commune de Bourghelles,
contre un arrét de la Cour royale de Douai, du 1°f juin 1823, a of-
“«fe-t & juger 'inportante question de savoir ”» st les habitans d‘ufze
‘eommune pewvent étre entendus comme témoins dans un proces in-
tenté par le maire de cette commune , dans Uintérét des habitans.

- Déja la section civile de la Cour de Cassation avait jugé plusieurs
fois qu'il fallait établir une distinction entre la commune considérée
comme étre collectif, et formant un corps moral, et les habitans de
¢iite commune wl singuli ; que les habitans ut singuli , n’étarit p(_)int
prrties au proces intenté par ou contre eux ut universi ; pouvaient

dtre admis a témo:goer, 4 ST

Un arrét, du 25 juillet 1826, avait méme été jusqu’a déclarer non
g0 1mis au reproche les membres d’un conseil municigal quiavaient
pris part a la délibération d’apres laquelle le. proces avait été in-
tenté, ”

1a section des requétes, dans une affaire, sinon identique, of-
frant du moins de grands rapports avec les premiéres, sans contester
le principe, a cependant maintenu un arrdt qui avait refusé d’en-
teudre les habitans. ;

La commune de Bourghelles, troublée dans la jouissance d’un che-
min par le sienr Belcour, forma contre celui-ci, par l'oigane de son
maire, une demande au pétitoire en rétablissement du chemin.

Jugement quiordonne uneenquéte tendant & prouver la possession
de la commune antérieure au trouble. ;

L’enquéte eut lieu hors la présence du sicur Belcour; des habitans
de la commune v déposerent. ; i

Devant le Tribunal de Lille,, Belcour s'opposa & ce qu'il fiit fait
usage de levrs dépositions; mais le Tribunal passa outre, sur le mo-
tif qu’aucune loi ne défendait de les entendre et qu'il était possible
que lous les habitans n'eussent pas intérét 4 I'existence du chemin.

Sur V'appel , arrét de la Gour de Douai, du 1° juillet 1825, le-
quel consiv.térant que Part, 282 du Code de procédure n’est pas limi-
tatif; qu’il est de principe que nul ne peut déposer dans sa propre
cause, et que les habitans sout intéressés au procés, infirme le ju-
gement de premiere instance ,-et adnzet les reproches proposés contre
les habitans de la commune de Bourghelles.

La commune se pourvoit en cassation contre cet arrét, pour fausse
application des articles 2(i8 et 283 du Code de procédure civile.

. Me Godard de Saponay , avecat de la commune, a fait valoir les
moyens suivans ™

D’aprés la doctrine de Pothier, les communes, composées d’une
agrépation d’habitans, ne doivent point étre confondues-avec les
habitans qui forment Vagiégation ; universitas distat & singulis ;
teurs intéréts sont distincts , peuvent méme étre' opposés ; la chose
de la communauté n’est pas la chase des particuliers.

Il faut méme distinguer les communes, des sociétés particulidres
ou 'intérét privé se confond avec I'intérét commun.

Le chemin dans la jouissance duquel Ja commune de Bourghelles
2 é1é troublée, appartenait & la’commune et cependant n’appartenait
aaucun des habitans, si bien que celui d’entre eux qui sortirait'de

a commune n’y consérverait plus aucun droit, si bien qu’aucun
d'eirx n’était habile & intenter Paction résultant du trouble.

Dans les sociétés particulibres, les associés, au contraire, posse-
dent la chose commune, & la fois ut universi et ut stnguli ; si la so-
ciété, a raison de cette chose commune , soutient un procds, tous les
associés y sont parties; la prohibition de la loi ne permet pas de les
entendre comme témoins. ;

Mais il n’en est pas de méme quand le maire d’unie commune, ac-
tionne dans P'intérét de cette commune. Les habitans ne sont point
parties au proces; rien ne s'oppose i ce qu’ils soient entendus. En
admettant le principe contraire, les communes succomberont iné-
vitablement, quelque soit la légitimité de leurs droits, toutes les
fois qu_’ll‘faudt'a, sur des faits passés sur le territoive de la commune,
recourir ) la preuve testimeniale : enfin la Cour de cassation , section
civile, a déja décidé la question.

M. Lebeau, avocat-général , a peunsé
lois roniaines et transporte dans les or
dition d’un témoi
exprimé dauns le

guc le principe éerit dans les
1 onnances, qui prohibe l'au-
n dans sa propre cause, quoique non textuellement
Code de procédure, ressortait suffisamizent de son

esprit; qu’en conséquence, 'art. 282 du €ode n’avait rien de limi-
tatif; que, dés-lors, les juges avaient pu se refuser 2 P'audition des
habitaus, évidemment intéressés au gain du procés intenté par la
commune; que si 'exclusion des habitans pouvait présenter quel- .
ques inconvéniens, par les difficultés de trouver des témoins, les
communes voisines pourraient en offrir; qu’au surplus la jurispru-

dence invoquée ne présentait aucun arrét dans un espece véritable-
ment identique.

La Gour, sur l¢ motil, que, dans I'espice, il s'agissait d'un chemin dont
I'usage était prétendu non ut universi, sed ut singuli, parchacun deshabitans
de la commune, c'est-i-dire, non pourl'utilité de la commune en masse, mais
pour celle de chacun de ses habitans en particulier 3

Qu'il'est de principe que nul ne peut rendre témoignage dans une cause o
il est intéressé ;

A rejetté e pourvoi,

—Le sicur Salgues s’était chargé de larédaction du Drapeaublanc ;
les propriétdir.s de ce journal se plaignirent de ce qu’il ne remplis-
sait point les obligations qu'il s’était imposées, et en conséquence de-
mandérént la résiliation du contrat; la Cour de Paris, par arrét du 2x
avril 1825, considérant qu'il résultait des faits de la cause qu'il
était impossible que le traité fut exécuté, en prononga la résiliation.

Le sieur Salgues s’est pourvu en cassation contre cet arrét, comme
n’étant pas suffisamment motivé; mais la Cour, considérant que
I'art. 7 de la'loi du 20 avril 1810 fait un moyen de cassation du dé-
faut de motifs, mais non de leur insuffisance, a rejeté le pourvoi.

— Dams la méme audience, la Cour a également rejeté les pourvois ; 1° Des

- héritiem Lebarrois , contre un arrét de la Gour de Rouen, du 17 aociit 1826 ;
_2° D loTemme Jaequinot, conlre un arrét de la Cour de Dijon. da 8 février

18254 3°Dela commune d’Artix, contre un arrét de la Cour de Paq.
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COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre ). -
{. Présidence de M. le Vicomte de Séze )

Affaire de LL. A4. RR. Mgr. le Duc et MV d’Orléans contre les
=Y héritiers Bouclier.

Me Dupin, avocat de Mgr. le duc et MUe d’Orléans , a la parole et
expose Tes faits dont nous allons offrir I'analyse. _

A la findu siecle de Louis XIV, divers domaines de I'Etat furent
aliénés sous faculié de rachat, en vertu d’édits de 16792% 1695 et 1606.
Une vaste étendue de ces domaines situés dans le Cotentin fut adju-
gée en 1698 au comte dé Toulonse, en payant une financede 450,000
livres; et moyennant un supplément de 120,000 livres; un arrét du
conseil du 29 janvier 1904 I'autorisa & disposer deés terres vaines et
vagues et des différens droits en dépendant pour en jouir par les ac-
quéreurs pendant le temps de son engagement. Cet engagement a

assé successivement du comte de Toulouse au duc de Penthidvre ,
Ee celui-ci 4 sa fille, d’abord épouse du duc de Chartres , puis douai-
vitre d’Orléans, enfin aux enfans de cette princesse, Mgr. le duc
d’Orléans actuel et MVe &’Orléans sa sceur.

Le eomte de Toulouse et le duc de Penthiévre avaient fait des ten-
tatives infructueuses pour mettre en valeur les terres ainsi enga-
gées. 4

En 1783 le duc et la duchesse de‘Chartres crurent mieux réussir ,
en faisant  un sieur Bouclier (que I'événement a démontré n’étre
qu’un préte-nom ), la concession & titre d’accensement, non pas de
tous les terrains compris dans I'engagementde 1698, mais seulement
decertaines portions qui sont longuement détaillées dans Vacte
du 14 mars 1782.

L’art. 2 de cetacte explique que « la présente concession ne pour-
» ra avoir lieu que pour le temps que durera ledit engagement »; et
ce méme article ajoute une stipulation essentielle sur laquelle I’at-
tention doit principalement se fixer, parce qu’il s'agit aujourd’hui
d’en apprécier le résultat et les effets. Elle est ainsi concue: « Mais
» comme vu les dépenses que le sieur Bouclier sera nécessité de faire
» pour mettre lesdits terrains en valeur et qui seront trés considéra-
» bles, il a le plus grand intérét d’avoir une propriété constante et
» assurée é perpetuilé, il est DE CONDITION ESSENTIELLE DES PRESENTES
» qu'd la sollicitation et sur la requéte de LL.AA. SS. et dudit sieur
» Bouclier, Samajesté sera suppliée d'approuver et confirmer le pre-
» sent , et d'accorder LA concession pERPETUELLE desdils terrains au
» siear Bouclier, qui séra tenu de tous les frais d’expédition et autres
» que ladite concession et les présentes occasioneront; £t ¥AvTE pr:
» CETTE CONFIRMATION ET CONGESSION , LE PRESENT TRAITE SERA DE

~ur eFrFET. En conséquence, requéte scra présentée au conseil |, &
Ueffet de solliciter et obtenir arrét conforme & celle dont le projet

»




¢

= ost b da réquisition de T.L. AA. SS. et dudit sieuriBo

»omenréannexi.g ba i

» rence des nobitiees sot

clier, de-
e des présentes, signé et pmaphd cu pré-
.‘.‘,ii('f‘- » 1

Les axticles sujvaus conticuneut le détail des redeyvances. etrentes
tant féedalosgue foncidres, que Bonclieridevra pavér,

Par in agledu méme jour 14 mars 1782, lesiene Bouclier fit une
décia o dotontad povr ek frots hinititmes an profit de M. de
la Verdy, miui , qlin en-fitia véparlition entre s¢s enfuas,
el qui s'obiis a_fourniv fous les jonds ndeessaires
tait powr 'obfedtion e larrétduconsetl que: pour la prise de pos-
ion et fa mise én valenr da terrain. :

A lasuite, elcomme annese, se trouve le projet de requéte et
drdt tout dressé, tel quion espérait Pobtenir. Le nom de Uimpé-
teantietda date sont sents en bisie.

¢ Lnwonfirmation du ot 4 défnt de laquelle cette concession de-
vaitdemeurer nuile; fat sollicitée el ne fut pas obtenue. Des pitces
quin’ontpas éic ]_:rmlnlile‘s en l‘n'm!liém instance parce qion 1_=::l pu
se les piocuicr que sur i’;-lwl':s-! v'-.l,:!n[um'unl comment cetie confirma-
tion était dailleurs deveuue anpossible par le changemei-{ sirvenu
dans la jurisprodence du conseil par le vouveau systeme de M. de
Caloane, qui prohibsit le mode de concession gratuite espére par les
contractans en 17652, et enfin par la disj
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session , l‘..-'-plr-i:

Ie gouvernenent, dune nml:lblc partie des térrains compris dans la
coficession de Bouclier. - ;

“Cotle concession demenrait done cadiugue; elle était nulle ainsi
que Tes parties elles-mémes Uavaient stipale pour le cas devenu cer-
tain on la confirmation du Roi a titre de concession perpétueiie et
gratuite ne sevait pas obtenue; ;
““Poutes les parlics en ont jugt ainsi. Bouelier ot son command M.
de'1d Verdy, sont vesiés daus une compléte inaction. Ils ont laisse
exdenter saus véclamation les arrédts da conseil qui anl porté atteinte

A feur concession ), et les nouvelles soumisions (ui en ont &6 la suite.
L révolution est survenue, et a laissé Pacte de 1782 en cet état de |

nuliité. . ;
“ Les biens de la maison d"Orléans ont 616 confisqués. Bouclier et ses

commands i ont pas xéclameé contre 1'état. La loi du 5 ventdse an .

VI a éé poride; Bouclier, qui veut se Vappliquer aujourd’hui,” ne
Ve pointinvoquée. Bn 1314, ce qui restait des biens engagés en 1658,
a‘étérendu d A la duchosse douairiére. Bouclier et ses commands
n'ont pas réclamé davantage. Enfin, ea 1820, M=« la duchesse ¢’Or-
léans, restée'engagiste, a manilésié 'intention d'user du béndfice de
latai do 14 ventosean VIl pour devenir propriétaire incommutable des
biens compris dans soti engagement; et, depuis sa mort, ses héiitiers
ont continué¢ d'accomplir les formalités prescrites parcette loi. Leur
soumission a ¢té-admise par Vautorité administrative. Bouclief n’est
point interyent , et ses héritiers gavderaient encore le silence sj, par
un exces de précadtion, poussé peut-étre trop loin, on nlent cru
plusconvenable d’obtenir un jugement déclavatif de Ia nollité en-
courue da vivaiit de leur auteur,

Dans cette position, LL. AA. RR. Mgr. le Duc-et M!e d'Orléans
espéraient enfin pouvoir tirer parti d’une propriéié.qui avait coiilé i
leursauteurs une finance de Goo,ooo0 livres restée improductive de-
puis un si grand nombre d’anndées, et pour laquelle d’ailieurs il sa-
gissait encore de payer e quard de la valear actuelle. T.L.. AA. RR.
faisaient leurs dispositions en conséquence, mais on leur fit appré-
hender que les ayant-cause de: Bouclier, depu 15 lma{,-le:’nps décedé,
wintervinssent quoique sans fondement pour entraver Popération en
all("guaut leur ci-devant traité. '

On pouvait saps doute braver celte prétention de réveiller un tifre
frappé de nullité depuis plus de 4o ans par le défaut radical d’ac-
complissement dela seule condition qui eut pu lui donner existence.
Mais LL. AA. RR. ne voulant pas compliquer leur position, aime-
rent mieux aller au devant d’nne maunvaise difficulté et faire déeclarer
surabondamment la nullité acquise que d'attendre quelle éelatit,
lorsque les grandes opérations de dessccliensent seraient commencécs.
Eles assignerent donc, le 7. mar 1825, la veave Bouclicr, donataire
universelle de son mavi; pour ouir dire que Pacte de concession se-
rvait déclaré nul et de nul effet, ou en tout cas 1ésilié; et que les par-
ties seraient remises an méme et semblable état qu’en 1782. Les hé-
ritiers de la Verdy, déclarataires de command pour trois huitibmes,
out &té assignés en déclaration de jugement commun. Ces derniers,
apres avoir constitué avoué, ont laissé prendre un jugement par dé-
faut auquel ils n’ont pas formé opposition et dontil n’y a pas d’appa-
renge qu'ils yenillent interjeter appel; car ils out assez publiquement
anponcé qu’ils n’espéraient et ne voulaient rien d’un tel proces. La
veuve Bouclier était de son c6té sur le point de donner son désiste-

ment, comme le prouve la correspondance suivie avec ses gens d’af-
faives, tant elle était depuis 4o ans convaincue du néant de son titre

et de 'impossibilité de s'en prévaloir.

Maiscelle veuve est venue a décéder, et ses héritiers cnt cru qu'une
mine féconde allait s'enyrir devant eux. Ils ont voulu Pexploiter en
manifestant des prétentions extraordinaires auxquelles il a fallu ré-

sister. Ils sont d’ailleurs excités en sous main 1
west pas précisément le leur.... :

En premiere ingtance il y a eu ce malheur quion était privé dela
connaissance des arréts du conseil , quidémontrent i quel point ’'ob-
tention de la confirmaticn royale espérée en 1782 était devenue im-
possible. On ign#rait aussi les actes qui établissaient en point de fait
que bien loin de confirmer 4 Bouclier la propriété incommutable sur
laquelle il avait compté, le Roi avait disposé d’une autre maniére
d’une portion considérable des terrains sur lesquelscette confirmation
aurait di porter.

Cependant il suffisait qu'en réalité la confirmation v’eiit pas éié
aceordée et ne fut pas veprésgntée pour que les premiers juges dus-

par un intérét qui

“nulli

iposition effective, opéree par

836 )
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sent en conclure Ut des lora Vacte de concession de 178 subordonygs
elte confirmation , avait 6 annulé, putsque telle avait és o1
presse convendon des parties. Un silence de quarante ,

AUNCes vienn
encore al

Lesies, l’qg‘iz_:inu quae les parties eltes-mémes avaiong (HTITIIPN
de celte lll!]!!I[(}.. Mais 1|s.‘n':.1 ont jugé autrement, et la demande ¢,

2@ Cle rejetde le 21 juillet 1526 pae un Jugement dong voigi 1o
inoltifs.

» ,—3_.l=.<‘mln que par Pacte du rg mars 1782, LL. AA.SS. le duc et
» la duchessede Chavires oat Fait & Bouclier une cessidn pleintet e
vitiere des terrains désipnds audit acte et qu’ils possédaient comy. e
» engagistes, que leur possession n’étant que précaire et révocable :
» Pexéeution du contrat a été subordonnée 4 la coyglition impoﬁ:':_
» dans Uintérét de Bouclier, que les parties obtiendriient 4 son Pro—
» fit de S. M. la conicession perpétuelle desdits terrains; attendn que
» les partics n’avant fixé aucun délai pour I"accomplissement de
» la condition; le contrat ne cesse pas d’étre obligatoire tant que la
» condition peut encore s'accomplir; que si les parties ne peuvent
» plus s'adresser an Roi pour obtenir la concession perpétuelle des.
» terrains dont il agit, elles peuvent obtewir cette concession en se
» conformant aux «ispositions des Jois nouvelles sur les domaines
» engapds, que ce n'est pas le mode, mais le fait de la concession
» perpetdelle qui a éié Pobjetde la eondition aﬁpavékf dans Pacte dy
» 14 mars 1782, et que cotte condition sera accomplie dés que la
» concession i perpétuité sera acquise & Bouclier, de qnulr_[ue ma-
» niere que ce soit; attendu que la condition accomplie a un effet
» rétroactif du. jour auquel Pengagement a été contracté; atiendu

i

S

a
» que les vedevances féodales stipulées dans™nn contrat transmisgible

» de propriéié antéricur a Pabolition des droits féodaux, ne peu-
» vent avoir pour effet d’opérer Paunulation de ce contrat, qu’ainsi -
» les lois refatives & Uabolition des droits féodaux ne peuvent sappli- -
» quer dans la cause: » - !

Tel est le jugement dont Vappel est A&féré & la Conr et contre lo-
quel Me Dupin annonce qu’il établira les propostions suivantes -

1°. Tacte de 11982 est demeuré nul & défaut de confirmation de la
part du Roi. ' :

2° Cet acte une fois annulé 1¥a purevivre. Les lois subséquentes
ne peavent lui étre appliquées; et loin de le confirmer elles soffi-
raient au besoin pour en opérer 'anuulation.

32 La loi du 14 ventése an VII est surtout inapplicable; i la place
du premier contrat annulé elle mettrait un traite nouveau tout-a-fait
diftérent, et qui n’a été dans la pensée d’aucun des contractans.

Iavocat reprend successivement ces trois propositions :

Je dis d’abord que I'acte de 1782 a été frappé de nullité par Pinac-
complissement de la conditiomr apposée & son existence; et voici com-
ment je le dénlontre. Y 2 :

Dang Pacte du 14 mars 1782, le duc et Ia duchesse de Chartros
nont pds traité comme propriétaives imcommutables; ils ne Uétaient
pas. Simples engagistes, ils n’avaient qu'un usafrait résoluble, aussi
n'ont-ils pas cédé la propriéié, ils n’ont méme pas cédé leur qualits
dengagistes; il ne leur était pas-permis de 8’y soustraire. Mais Bou-
clier voulant comme condition sine qud non, ne s'obliger que pour
le cas oi1 il obtiendrait une proprieed constante et & perpétuité, tout a
¢té subordonmé & Pobtention de cette. concession de Ia part du Roi,
comme condition essentielle des présentes , porte Vacte ;et faute de
cefte confirmation et eoncession, il n’a pas été dit que Bouclier reste-
rait engagiste, ni qu’il serait au lieu et place des engagistes,; ni qu’il
conserverait tel ou tel autre droit; mais il a &6 dit formellement
qualors le traitc serait de nud effet. o ‘

Qu'on ne dise pas avee les premiersjuges que celte condition &tait
uniquement dans Vintérét de Bouclier ;- elle-était, comme le dit’*
Pacte, une condition essentielle. La validité, Pexistence de I'acte en
dépendaient ; si cllen’était pas accomplie , plus de traité; il demeun-
rait nul et comme non avenu.

Et cn effet, nest-il pas évident que si Douclier avait intérét @
wétre pas lié en cas de refus de la part du Roi; il était également
de imtérét de LL. AA. RR. de savoir a quol s'en tenir, et de n"dtre ©
pas liées elles-mémes si on ne Iétait pas 4 leur égard. Latte ne dis-
tingue pas; la condition est absolue, elle est essentielle pour tous los
coutractans; la nullité est prononcée sans distinction contre-tous ef
au prolit de tous, d défaut de confirmation de1a part du Roi.

Tout se 1éduit donc & examiner si en effet cette confirmation a é1é
accordée ou refusdée. ;

Si elle edt été accordée, Yacte serait représenté; or, il nen appa-
rait aucun. : .

Cette confirmation a été demandée, car le modele de requéte avait
61é annexé a l'acte; le projet d’arrét méme était joint, tant il sem- :
blait que cela ne dit soulfriv aucune difficulté. En effet, le crédit
ne manquait pas, si le crédit seul et di suffiire : LL. AA. RR.
¢taient bien en cour, M. de la Verdy, ministre d’état , placé derribre
la déclaration de command , ne manquait pas d’influence au Conseil.
Du reste détait & Bouclier & faire la démarche officielle; il en dtait
bien spécialement chavgé, soit en sa qualité d’impétrant, soit parce
quil était tenu d’en faire tous les frais. Or, 4 coté de la certitude*
que tout a été tenté, existe celle que vien n'a été obtenu: Ce refus ,
du reste, n’a diéire que verbal; §'il s'agissait d’une faveur accordée,
on en eiit dressé acte; refusée, on n’en dressait point. Iabsence de
tout acte est donc déja: une preuve. certaine de refus. i judicio,
quod non est et quod non apparet , idem sunt.

Cela seul devait suffire devant les premiersjuges. Mais plus riches
sur Pappel qu’en premiére instance, nous pouvons aller plus loin,.
et dire comment il n’était pas: possible d’obtenir la confirmation &
I'épogue ol les sollicitations:ont dit avoix lieu.

Me Dupin explique que s:ivant les principes anciens, le domai=
ne ne pouyait éire aliéné ; si_ce n'est a condition de perpétuel ra-
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—chat, ct il montie cmnn)enl’l’crngap;onllm:.t r(‘::nl.sl_iss.ujlh‘ te .Jmt‘, 0‘1
Jaissant toujouis le domaine t:.uum-.nl dans les maigs « e ! l,'l.nl[,lc.l.\(‘.t.
Je droit perpétucl de rentrer 4.3115}05 biens eugapges eu icuflu_nt “ fi-
" pance d’engagement, soit que le trésor la rendit Iuhmcm'(: y SOiLqiun
nouvel engagiste plas Ii.ul"hl que le 1;1;{_‘,E;un!.(".|1t. 8¢ présentdt  pour
rembourser cvl;:i-cli , en meme 1}!111;:5 quid offrait un 5"”’!1'“.'.“.‘8;'5 itl‘l.
fis¢ , sauf & rester, a son tour, sujet a laméme coudition de rembour-

sement. 4 : o 3 :

Fau ljﬂ: § le {;nnverm.!incnt d(.‘a‘u‘:l. trer p.'x-rl! wes lCl:L_'CS v:um_::_i u{l Va-
giies qui existal -nLenahvmms proyinces surlout en ].‘florn:‘nnﬂm ou la
mer, en s reliant, fait > tous les jours, cessmul\dc biens a | état.

Le 14 janvier, le conseil d’état vendit un aizét qui soumetlait lc%
engagistes 4 :u-i:r_('.r;cntcr leurs titres, a faire l‘mg_dccim';«.uon de ‘l‘(.)ur:

“lcs objets compris dans ieén‘ engagement ct i faire lc{“i,squ!]:itbf?i‘oll
pour des redevances plus fortes, au moyen de quoi « .lc ;fn‘(‘ l-Mlu-‘
» on dans le préambule; renongait & priver aucun des engagistes des
» domaines dont il était en possession. » Cet arrét moliva sans dcml?.
le traité consenti & Bouclier; le a4 mars 17{)’%: i\.!:n:s il y avait peu &
8’y fier; car Thistoire ancienne du domaine offrait maint C};emp}c de

pareiiles pronresses et que!que‘s-t'mea? mérpe _Fullcs avec la (.:!a’us_t, pa-
role de roi , et qui néanmoins }unssamut tou%ours‘par étre révoquces;
c’est sans doute ce qui a fait dire au bon I‘;a ontaine :
Qui ’oie du roi a mangée, cent ans apres en f-ezzjd lc;’ phu.nes. s
Ici, T'on watlendit pas si long-temps, car,_dgsl‘auuee saivante, en
novembre.1783; Calonne étant parvenu au ministere, les spe_culau.(‘)ns

v ‘prirent place avec lui. Il apercut uu(:.1 réssource hnauc.lcre
dans 14 vente des térres vaines et vagues possedces par les engagistes
et se ciut en droit d'en opérer directement l’aliénauor} sams que les

“engapistes cussent A s'en ‘plaindre. Le systéme regut bieatot son ap-
l)il(_‘iiii('ll'l ])1‘. une U].CSUI'Q d Cc[at- 1 30 ) i

M. et M#e de Polignac, en vertu d’un arrét du conseil du 28 juil-
let 1778, élaientsubrogés dans la concession sollicitée et obtenue
en 1701 par un sicur Boullon Morange, de tertains vacans, marais,
lagdes, etc., appartenant 4 PEtat dans les élections de Caeu,

Bayeux, St.-Lo, Coutances, Carantan et Valoguaes. 1ls en Joulissaient
depiis 1598 &t avaient fait de grandes dépenses pour mettre les
tarres iuculles en valeur. ‘Arrée du conseil du 7 aout 1784, qui
revoque la concession , ordonne le paiement de 400,000 1. & M. et
M=ede Polignac pour remboursement de feurs avances , et réserve 4
statuer sur le surplus des indemnités et sur la disposition ultérienre
des terrains compris dans cette concession. Un autre aivét du conseil ,
du a7 juin 1787, dispose par wvente de la propri¢ié d'une grande
partic de ces terrves, et étend méme la disposition A toutes les terres
de la généralité de Caen, « soit qu'elles fassentou non partie de la con-
» cession faite & Eosllon-Morange et révoquée sur les sicurs et dame
» de Polignac. » Eufin » un dernier arrét étend Ja méme mesure anx
géncralités de Ron
de ces arréts convre tous les pavs qui comprenaient dansleurs limites

" Tes terres dont la concession était espérée par Bouclier.

Ainsi, par exemple, les trois élections de Caen , Coutances et Va-
lognes, comprises dans arrét de 1785, étaient nominativement
comprises dans Uengagement fait en 1698 au comte de Toulouse ; il
en est de méme da Cotentin qui était tout entier dans la généralité

. de Caen. :

Par ces arréts, de nouvelles soumissions , des soumissions moyen-
nant des redevances en grain, étaient provoguées de toutes parts;
les engagistes de raient s’y soumetire s'ils voulaient obtenir la prefé-
rence. "La vésistance apportée d’abord par le parlement de Rouen a
Pexécution de ces arréts en ce qui touchait sa juridiction qu’il croyait
attaqude, fut bientdt surmontée par des arréts de cassation émanés du
couseil , et ne fit que rendre cette exécution plus soleanelle et pius
authentique. 2

Lout se faisait d’ailleurs avee |
et publications, on re
mstitué pour les juger,

a plus grande publicité, sur affiches
sevait lesoppositions; un Tribunal spécial était
Bouclier et ses commands ont tout vu , tout

S1, ils n'ont rien ignoré, et toutefois ils n’ont pas réclamé. Pourquoi?
Clest qu'ils vovaient bien qu'il w’y-avait plus de possibilité d’obienir
aptés les arréts de 1785 et sous le systéme des hiouvelles redeyances
établi par Calonue, fa concession gratuite et perpétuelle dont on 5°¢-
tait fatté en 1789, 1| n'y avait. plus qu’un moyen de devenir conces.
slonnaire; c’était de se.soumgtire aux nouvelics redevances : 1ndis
c’é_lait un nouveau contrat & fuire; le premier était résolu, il deve-
na: inexécutable; “la condition essentielle dont Paccomplissement
avait été stipulée & peine de nullité dans lacte de 1782, était désor-
mais évanouie. .
_ Yoyons, en effet, quel aiélé |
tées en vertn des airéis de 1785

"aprés un érat général d

e résultat final des opérations exécu-
et 1786.
soumissions, certifié conforme i la mi-
¢ ministére’des finances, il a &téfait deux
Cent vingt et une sountissions s velatives a divers objets, Ia plupart
Compris dans le traité de Bouclier. Ceux-ci indiqués dans la dernipre
COImH;t(_: duo tablean inprimé qui passera sous les veux de la Cour,
Sont al nombre de cent (reize! X
aprés un autre &
t,e’s de concession
€lat a raison &’

es
Nte déposéeaux archives du

tat, ces soun issions ont entratind vingt—cinq ac-
s.contenant 20,360 arpens; qui ont été aliénds par

1150 un nombre fixe de livres de blé par arpent.
1 Wroisicme tableau . offre la récapitudation de la'quotité des re-
C¥ances apolicaliies 3 chaque concession. On 'y voit que la totalité
,e” €es redevances monte 4 915,753 livres de blé, faisant environ
2723 beciolitres, lesquels & 15 fr. Phectolitre donneut 85,845 fr, de

Teveny ., G :
ce;é;,ﬂ:n(:1121‘1.;;;‘-'1"f!{z"lm.ni,i'lr:n:wa;nt, qui n'e_c?mjn'('ufi parmij ces con-
tl'aité i—"‘GulJ‘ig;n Les ({ul h.-ll)p‘.‘qll(:lit sl);-c‘.u.en:cm‘; aux fterrawns dn
» PTOUYE qi e ces concessions ont opeEreé un retrancle-

en et d’Aleagon , Cest-a-dire que la jurisprudence |

337°)

ment de
livres deblé,
BRI T
Il‘uhr. ! &Y

2,482 aipens produ
cesth-dive 1
L

isant en redevances amnnnelics 190819
102 hectolitres Sanivalsnt oo argenl X

i

1

Il estdone vioi do d
bienvloin dlve
coup miorle)y
avai

e, quid cette Epogue, Te traité de Bouclier,
obtenu Taeonfiemation demandde. avait reCh g
pra adégidation dest arrées da conseil | qui
yaient vendu cetie confivniatiou Htpossibleen drsit ¥ attdinten réa
litg pardes eoncessions quicen avaient distiit de Fiit ‘aiie & ‘hotable
Parhiean protit de nonuvens: soumissioniag

3
Aussioun faitim

par
]

: portant qui est demenrd inconnin’ aux premicss’
Juges,; va 1évéierd la Cour Popinion que- on avait en 1786, da
traaté projeté en 189,

Ua sieurDamoniin Aermier duduc et dela duchesse de Chartres,
en-1730 ‘ponr tous les domaines compris dans leur engagensent,
mennéé de voir sa Jouissance , sinon détraite, an moins consi-lira-
hlem:_‘ut(}imizu:.fc, et par le traité de 1739 fait avec Bouclier ot
paritelle préctdemment Faite & Boullon-Morange et 4 la maison Po-
ligu:tc yavait réfusé de payer ses fermagess Poursaites contre 1 , ot
Protes encore pendant en 1988, Mais & cette épogne, dédistement Jde
‘82 part par-acte devant notaire; du 21 avril 1758, motivd sur « oo
» que les concessions Polignac et Bouclier avaient ¢ié déclarées nui-
» I(‘ﬁr ¢t révaquées par arrét du couseil des 7 avril 2984
» [71‘).‘). »

Disons donc qu’h cette époque ]
1782 s’est accomplie,

e~ 7 juin

a condition ¥ésolutoire dn traité dao
e refus de confirmation est prouvé tout i=la-
fois, et par Pabsence de toute approbation, ot par la révopation ex-
presse d’une concession tonte semblable y celle des Polignac, et pur
les lois administratives qui appliquaient an trésor ce dont Bouclier
avait espéré la concession gratnite, ef par les soumissions notvelics
qui en ont été la suite, ot par les ventes effectives dune portion des
terres énoncéds au traité de Bouclier; et-comme ce traité disajt e,
«{aute de cette confirmation et concession ; ledit traité serait de nu,
» effet, » reconnaissons donc que de ce moment il est demenrs ca-
due et qu'il 0’2 jamais recu sa perfection. .

Une fois' nul’, aucune loi postérieare n’anra pulni rendre Ja vio,
Chacuue des parties a, dés cet instant méne, recouved sa liberté,
Bouclier et ses commands ont été

affranchis de tontes letirs Promes-
ses; le duc et la duchesse de Chartres ont éte réeiprosjuement déga-
gés. 2 .

Cest done tids subsidiaivement que

dont on veudrait induire que le tx
et remis en vigueur. i

La premitre de ces lois est celle du1er décembre 1790, dont Part,
31 confirme les atidnations ou sous-inféodations des terres vaineget
vagues , mais avec cetle restriction, a pourvu qu’elies aient ré faites
» dans les formes prescrites par les reglemens en usage au jour de
*» leur date. »

La loi du 10 frimaive an I, dans son ort. 3, dit égalewenit : « Poyp-
» vu que les inféodations et accensemens aient 6té faits dans les for-
» mes preserites par les 1églemens en usagean jour de leur date...,. 5
» et.qu’'elles aient é16 mises actuellement en valpur: »

Enfin, l'art. 5 de la méme loi ne confirme les sous-inféodations
de terres vaines et vagues faites par les enpagistes que lorsqu’etles
sont relatives a des terreins au-dessous de dix arpens. :

Appliquant ces leigh Pespece, il enidsulte que le traité de Bou-
clier n’a été validé , ni comme concession du Roi, ni comme sous-in-
{éodation. \ s S

1l v’a pas été validé comme sous-inféodation , car
ici.de la quantité modique de dix
milliers d’arpeus; 20 de ces
nidéfriché, ni mis en v
et ses commmands. .

Ce méme t1ailé n’a pas davantage été valids par ces lois comme
concession du Roi : 12 parce que cetle concession n’a jamais é1d aceor-
dée & Bouclier; 2° parce que, edt-elle 616 accordée , biea loin de Ia
trouver confivmés par ces lois, elle anrait éta anculée pav-leur dispo-
sition textuelle, comme « wavant pas été faite dans les formes pres-
» crites par les réglemens en usage au jour de-leur date. » L'avocat
explique que ces formes consistaient dans des formalitds prétimi-
naires, telles que levée de plans, affiches, publicatiors ; procisver-
baux, leltres-patentes enregisti¢es -ddus - Ies Cours de parlement |
comme Uexigesient notamment, et 'art. 11 de Véditdu 15 février
1566, et Pédit d’avril 1667 , appliqués récemment pav la: Cour | par
son arvét du 3 avril dernier, dans Paffaive dudomaine de Vertus. Or,
rien de tout cela n’a été observé; done les lois postéricares au traité
de Bouclier, loin de lui préter aucun appui, exiauraient, au besoin
prononcé annulation. N V :

La loi du 14 ventdse an VII elle-méme, st elle
engagemens régulierement faits, prononce la méme
sous-inféodations et concessions itégulivres. (
ticles 3, 4 et 5 de cette loi. ) Mais, dit-il, ce
¢été envisagée sous un aulre pointde vue
considérer en traitant la troisiome

En jugeant comme ils Fout fait, c'estd-dire que Bouclier pouvait
invoquer le bénéfice de la loi du 14 venlose an VIL, les premiers
juges n'ont pas seulement fait une fausse application de cette loj
mais ils ont commis le plas Glrange exces de pouvoir. A la, place de
I'ancien contrat , annulé comine on vient de le démontrer, ils ont mjs
un aité nouvean qui n’est entré dans la pensée d'aucun des con-

nous allons examiner 1gs lois
aité Bouclier aurait é8é ressuscitéd

y 1ol he s'agit pas
arpens, . mais bien de plusiéurs
miliiersd’arpensaucun n’a été ni desséché,
aleur d’'une maniére quelcongue par Bouclier

te

confirme certaing
nullité contre log
Me Dupin cite les a5-
Ue loi, daus la cause a
(_it‘.n’il importe 4 présent-de
proeposiiion.

tractans. H

Heconnaissons d’abord que le droit.de dev
mutables, en payaut le quart de la valeur d
accordé

enir propriétaires incoms
\ es biens engaiés, n'a éLg’
: ypar la lot du 14 ventdse an VII » qu’aux en ragistes seuls | et
Hon pas a ceux qui n’avaient en leur fayeur que des sous-inféody-
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tions. Cela vésulte surtout de la disposition desart. 13 et 14 gui non
seulement n'admetteat i la soumission que les engagistes nominative-
ment, mals escore qui exigent que cette soumission ait lieu, non pas
pour fraction, mais « pour la totalité du domaine et des domaines
» compris dans le méme titre .d’engagement. » Or, Bouclier serait
daus I'impossibilité de remplir cetie condition : douc déja sous ce
xappert la loi de ventdse an VILlui sexait inapplicable.

Ceci , au surplus, v'est qu'une observation a laquelle jattache peu
Q’impertance; la vraie raison de repousser ici la préteation de Bou-
clier est que l'on n’a pas pu 'admetire sans substituer au traité de
1782, un nouveau contrat tout différenrt du premier. hERy

11 n'est pas doutenx que la loi du 14 veutdse an VII établit un
nouveau conlrat entre I'élat et engagiste. Le tilre de celui-ci est in-
terverti ; il change de caractere; sa jouissance r,é:s'oluble_ ést convertie
en propriété incommutable , moyeupant un _douulc priz de vente:
10 Ses deniers d’entrée qui demeurcut irrévocablement acquis au
trésor; 2° Le paicwent du quart. A ce moyen, il devint propriétaire
incommutable, assimilé aux acqué.eurs de biens nationaux. Cette
movation de titre ne vésulte pas seulement de ce yu'en fait, les élé-
mens du contrat sout chaugis; elle a ewé vecounue et declarée en ter
mes expros, par un avis du conscil d'état du 22 fructidor an XHI,
inséré au Bulletin des lois.

Or, ce contrat nouveau entre 'état et 'engagiste, appliqué a 'acte
du 14 mars 1782, produirait aussi un contrat nouveau entre les en-
gagistes et Bouclier; un contrat gui t.lifférer;m du premier, parsa na-
iure, pav ses conditions, par les obligations respectives des contrac-
tans, ¢t qui dés-lors ue pourrait, suivant Part. 1175 du Code civil ,
£ure réputé Paccomplissement de lacondition du traité, de la manicre
dont les parties sont censées Lavoir voulu et entendu.

La preuve est facile. . ;

Dans le systéme du traité de 1782 , les engagistes ne s'obligeaient
pas 3 procurer & lewrs dépens uue propriéie incommutabie a Bou-
clier ; loin de 14, elle devait lenr procurer un accroissement de rede-
yvauces. Boaoelier lui méme n’entendait payer que ees redevances et
rien de plus; la confirmation espérée du Roi devait, daus la pensée
de toutes les parties, eiraentiercment gratuite. Wacte lui-méme, et
surtout le projet d’arvét de councession y anunexé, en font pleine
foi., .

1h bien ! si la loi du 14 ventése an VII était applicable au traité

. de 1782, les engagistes paieraient fort cher la proprieté. Il semble
aux héeitiers Bouclier que le paiement du quart offert par eux ré-

ponde 4 tout; mais ce paiement du quart _n’est. pas le seul prix. s

oublient douc que les deniers d’entrée ea font aussi partie. Or, ces
_deniers forment un capital de 6oo,000 fr. demeuré improductif pew-

daut longues anndey, el qui serait irvévocabiement perdu pour les
engapisles,

Ajoutez 4 cela que les engagistes, non senlement achéteraient i
leué; dépens une propriété qu’il w’a jamais été daus leur pensée de
procurer i Bonclier de cette maniere; mais encore ils sevaient prives

des vedevances pav eux stipulées , et qui ont disparu par Pabolition
des dreits féodanx; ils paieraient ce qu'ils ne doivent pas; ils per-
draient ce qui leur appartient , et les héridiers Bouclier, riches.d’une
progriété acquise avee les deniers des eagagistes, demeureraient af
franchis de lear projre deite.

Favidemment, telles n’ont pas ét8 les conventionsui intention des
pariies dans le traité de 1782, .

A ceia le jugement dout est appel afait deux objections. :

La premicre est que « ce n’est pas le mode inais le fait de la conces
» sion perpétuelle qui a eté Pobjet de la condition appesée dans
» V"acte. »

Je répounds que c'est le fait et le mode tout ensemble. Le fait, car
on a traité uniquement sur le cas eventuel d'uce concession gratuite
qui serait obtenuedu Roi. Le mode, car les engagistes n'ont consenti
g’y une concession gratuite qui devait étve productive pour eux,
bien loiu de lenr cotiter rien. '

Deuxitme objection. « Les redevances féodales stipulées dans un
» contrat translatif de propriété, antérieur a 'abolition des droits féo-
» daux ne peuvent avoir pour effet I'annulation de ce contrat. »

Cela est vrai en thise générale : mais cette régle est ici sans appli-
cation. En effet 'actede 1782 n'est pas un acte translatif de propricie;
par lui-méme il ne transfere rien; il ne contient au profit de Boucliar
queVexpectatived’une concession gratuite. Lie jngement y a substitué
uie concession onereuse résultant ﬁe la loi du 14 ventdse an V1), Il 4
faitun contrat nowveau basé sur cette 16i. Mais ce n’est pas lile:con-
rat des parties. Si elles eussent traité en vue des lois nouvelles, on
aurait supulé qui paierait le quart, qui rembourserait la finance de
600,000 fr., on n’anrait stipulé que des redevances en harmonie avec
ces:lois. Il faut donc bien y faire attention; la perte des redevauces
n’est pas invoquée ici comme cause résolutoire d’un acte qui daillewrs
aurait recu sa Perfectiou; mais comme preuve de Pervear des pre-
miers juges, qui, en placant la convention sous 'empire dela loi du
14 ventése an VI, qui n’a jamais été celle des parties, out fait pour
elles un contrat nouveau tout différent du premier, et qui détruit
toute Véconomie desstipulations de 1982,

Cela est d’autant plus injuste que ce nouveau contral ne serait pas
réciproguement obligatoire , el que si Bouclier 8'y refusait, les enga -
gistes n'aurait ancun moyen de le-contraindre i Vexéeuter. Renvey-
scz la thise, et supposez en effetque ce soient les engagistes qui tien-
nent & Benclier ce langage: « Le contrat de 1782 n’a pu s’exéeuter
dans le temps, faute de confirmation gratuiie de la part du Roi
Nous I'avens cru résolu sans rvetour; de longues annédes se 5011;
écoulées dans cette opinion. Mais une loi donnée en 'an 7 de la ré-
publique, le 14 vealose, offre.un moyen nouveaude de‘veuir pro-
priéwire incommulable ; en payant le guart de'la valeur des biens,

Vous allez, s'il vous plait, M. Bouclier, payer le quart de vos pro-
pres deniers; et, de plus, rembourser mu finance de Goo,o00 f1.; et
alors le contvat de 1782 se trouvera exécuté par équivalent. »

A cette prétention n'est-il pas de toute évidence que Bouclier
pourrait répondre victorieusement: « ¢'est uneconcession gratuite sur
laquelle Jai complé, et non pas sur une concession a prix d’argeut.
Dauns mon traité, je devais bien vous payer quelques redevances fo-
dales et fonciéres, au fur et a ‘mesure de la mise en valeur des ter-
rains ; maisvembourser votre finance de 600,000 fr.! jamaisil n’en fut
question entre noas. Mais payer le quart de la valeur des bieus! le
quart de feurvaleur actuelle! Le quart de 1827 qui surpasse le prix
total que valaient ces mémes biensen 17821 Je n'ai jamais rien promis
de pareil. D’ailleurs, ajouterait Bouclier, ol sont ces terrains que je
devais obteuir en 1782, n’ont-ils pas souffert un retranchement con-

- sidérable, par les soumissions exécutées , en vertu de Parrét de

1785 (2500 arpens) de la meilleure qualité, sans doute; produisant
1200 hect. de blé, ce qui fait, en argent, environ 18,000 fr. En
quelles mains sont-ils? qui me les rendra? Les choses ne sont plus
entiéres; tout a changé autour de nous.

« Ainsi, dirail avec raison Bouclier, le premier pacte, celui de
1782, a été pleinement résolu fapte d’exécution dans le temps et de
la maniere dont nous l'avions voulu. Celui que vous me proposes
aujourd hui est tout autre; je n’en veux point. » Tel serait le lan-
gage de Bouclier, et il n'y aarait aucun moyen de le forcer a subiv
de nouvelles conditions. Or, s'il n’ést pas 11é envers les engagistes,
pourquoi veut-on donc méconnaitre que ceux-ci ne sont pas j;avau-
tage liés envers lui ? West-il pas de 'esseuce des contrats dv genre de
celui-ci d’étre synallagmatiques, d'obliger également les deux par-
ties? Et puisque cette réciprocité n'existerait pas ici, il faut donc re-
counaitre que les premivrs juges ont mal jugé en ne déclarant pas.
purement et simpiement que le traité de 1782 était nul,

Il I’a été du moment quil est devenu certain que la confirmation
gratuite du Roi ne ponvait plus étre obtenue; c'est-i-dive, des 1785,
1l I’a été surtout dés Vinstant ot la puissance publique ressaisissant.
une portion notable des biens compris dans le traité, en a trangmis.
la propriété 4 de nouveaux soumissionnaires.

De ce moment, les parties ont été dégagées de part et J'autre; et.
lorsqu'il s'est écoulé plus de fo anndes depuis cette résoiution du:
contrat, sans que ni Boaclier, ni ses héritiers, ni ses commands en
aient réclamé 'exéeution, westil pas étrange quion s'avise aujour-
d’hui de lui supposer une existence? Certes, si ces {o années n’ont
pas le caractére de prescription, en ce sens qu'il n’y avait rien a
prescrive de part ni d’autre; et que-les parties ont été dégagées du
coutrat par le contrat méme , ce long silence ést au meoins la pour
attester Uopinion qu'avaient les parties de la caducité du traité.
Comment Bouclier ose-t-il bien prétendre le coutraire, quand il est
déserté dauns la cause par ses propres commands!

Apres avoir parcouru ces différentes propositions, avocat résume

‘toute la cause en peu de mots::

L’exécution du traité de 1982 était expressément subordonnée &
Papprobation du roi, de la maniere doat les parlies Ientendaient,
Cest-i-dirve, gratuitement, sans perte des deniers d'entrée de la part
des engagistes; sans supplémeut de prix a payer par Bouclier.

O, cette approbation n’a pas é1é obtenue; elle n’ost pas représen-
tée ; en droit, elle n’a pas pu dtre accordée, puisque le systeme d’a-
liénation a changé, et que ce changement a eu pour effet d’appeler a
des soumissions nouvelles, de nouveaux acquércurs, auxquels.une
notable partie des biens a été irrévocablement transportée.

Douc e traité de 1782 est deneard nul et caduc, eu vertu de la dis-
position méme du traité. : ;

Uune fois annulé, ce traité n'aurait pu revivre qué du consente-
ment des parties : et, en I'absence de ce consentement , il n'est pas
permis de chercher de prétendus équivalens daus les lois subsé-
quentes que les parties n’ont pas eden vueen contractant.

D'ailleurs ces lois (en.commencant par celles de 170 ¢* de I'an
11), loin de confirmer, ont annulé toutes les concessions non revétues
des formes prescrites; et quant aux sous-inféodations, elles n'ont
maintenu que celles dont I'importance n'excéderait pas dix arpens,
et i condition méme que ces dix arpens seraient mis en valear, ce
qui ne se rencontre pas dans l'espéce. 1 :

Laloi du 14 ventdse an VII est encore plusinapplicable; cette
loi n'ouvre le droit de confirmation qu’au profit des engagistes seuls,
et non en favenr des sous-infeudataires; elle exige une sonmission
pour la totalité du domaine engagé , et non pas seulement pour-une
fraction. Cette loi , sous aucun rappert, ne peut preadre la place de
Uespice de confirmation qui a fait la condition essentielle du traité
de 1782. Elle intervertit I'ordre primitif; elle crée un contrat nou-

veau; elle assujétit & un prix, qui doit consister dans le paiemeat du -

quart; elle exige le sacrifice irvévocable de la finance d’éngagement.
Or rien de tout cela n’est entré dans la prévision des contractans de
1782, ou plutét tout cela est en opposition diamétrale avec la pen-
see qui a présidé & ce contrat. On ne pourrait pas obliger Bouclier 2
subir le joug de cette loi §'il ne le voulait pas; il ne peut pas davan=
tage v assujétiv les engagistes malgré eux.

Les Tribunaux peuvent bién annuler ou maintenir les contrafs
soumis & leur appréciation; mais ils n’ont pas le droit de contraciel.
pour les parties, et de leur imposer des conventions, C'est cependant
ce qu'ont fait les premiers juges; leur décision doit donc étre infir-
mée avec amende et dépens.

Aprés cette plaidoirie,, qui a duré pres de trois heures, la Cour
continue la cause au mercredi, 23 mai, pour entendre la plaidoirie
de M® Berville, avocat des représentans Bouclier. ;

SUPPLEMENT

e

o) el ot OB e




SUPPLE"JWENTde la Gazetle des Tribunaux, du 18 mai 187,

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE I'AIX.
(Correspondance particuliére. )
Delit de la presse poursuivi contre une femme.

On pent dire que M= de Ti.... est une de ces personnes (.-IO.IT!,_‘ ‘i'l;?-
toile semble incliner vers les discords judiciaives. Tous les ucltt.a e
s vie, depuis un den‘u—smt’:le, ont lourné en proces; et par la mt1~
piere dont elle s’y est vouce, on a pu croire gu cll{: éprouvait une
sorte de plaisic a yivie dans les tn_bulullou‘ls du ’l)atluls. }_‘llllllll‘(.) pro-
wince a son Selyes: la notre pourrait peut-tire _(lcc‘(‘:rucr a une iemme
Ihonveur de la bien représenter en ce peint. DL'!J\d les Erlbmmux du
ressort, et la Cour avaient et occasion de connaitre I"éloquence f,lf”:
M=e de L.... Cette fois , condamnée en Pl’C!lllE?]‘C instance pour dif-
famation par. voie de la presse envers un avoué de Mars'mll_c, ellea
en 4 se défendre en appel devant les deux cluynbrcs réunies de l.f!
Cour, et en présenced’un concours d’auditeurs inaccoutumes, parmi
lesquels naturellement se faisaieut remarquer un g and nombre de
dames. ; !

Mx=e de L...., ainsi qu’il résulte du rapport de la cause fait par
M. le conseiller Roudier, suppesant que I'avoué de sa mere, de con-
niveuce avec le comte de (... et diverses autres personnes, avait
consommé la spoliation de la moitié de Uhéritage qui lui était dé-
volu , aigrie d’ailleurs par des poursuites en recouvrement de frais
et honoraires exercées contre elle par ce méme ayoué , s'était rendue
coupable du délit de diffamation en publiant contre tous ses adver-
saires un Mémoire dans lequel, égarée par son ressentiment , elle
veproche a 'un d’étre sans honneur et sans parole , démoralisé, faus-
saire, capable de tout; a I'autre d’étre un procureur avide et dé-
loyal qui , non content de I'avoir frustrée de partie de la succession
maternelle par ses menées , avait su hériter 4 sa maniere en multi-
pliant outre mesure les frais d’actes et d’instarice pour en faite sa
part.

Outre ces passages du Mémoire rapportés a l'audience , on
remarqlait, a travers le récit de diverses actions judiciaires fait par
la prévenue, le trait caractéristique que voici : « Tout en perdant
» ma cause , j'eus la satisfaction d’aveir inspiré de Pintérét par la
» maniere dont je Payais soutenue. » '

Poursuiyie, a raison de ces passages , par 'avoué se portant partie
civile,, et par le ministére public partie jointe, elle fut condamnée
par défaut, par le tribunal de Marseille, a six mois d’emprisonne-
ment, 500 fr. d’amende, 1,000 fr, de dommages-intéiéts , et a I’af-
fiche du jugement. fnd

M Carle, son défenseur, prend d’abord la parole : « Long-temps
il est vrdi, dit "avocat, M= de L.... fut obligée de recourir aux
Tribunaux. Malheurcuse dans ses affaires, malheureuse de la préoc-
cupation qu’elles lul causaient , mais toujours remarquée pour sa

. probité, elle se trouvait, lors de ’émissiore de son Mémoire, dans le
plus juste ressrntiment contre ses adversaires; et notamment elle ne
pouvait s'empécher de voir dans Pavoué de sa meére Vauteur de la
spoliation de ses droits héréditaires et personnels. Cet avoue avait
tout fait contre elle et 4 son préjudice; il avait tout combiné pour
dénaturer les facultés d’une concession dans la compagnie des mines
de houille du département , qui lui étaient pour ainsi dire substi-
tuées, et pour faire porter sur une personne étrangere les disposi-
tions testamentaires de sa mére. Un homme d’affaives , ‘un conseil ,
iest-il bien délicat de s’associer ainsi aux vues de spéculateurs avides
e}\de\concourir a la spoliation de Phérititre du sang ? Et cette héri-
licre connaissant, quoique femme ef pour .sen malhear peut-étre,
Ie maniemeut des armes judiciaires , est-ellé- bien criminelle de cé-
der a quelques traits un peu vifs dans ses justifications? »

I’avocat entie dans des détails qui exphquent les soupcons . de
sa cliente, et tendent A établir la connivence de Pavoué de sa mére
avec ses spoh’gte'm's‘. Ll attache ensuite a faire ressortir les motifs
naturels de | irritation de Mue de L..., lorsque nonobstant sa spolia-
tion elle se vit actionuée pour. acquittement d’un rdle de. frais la
pit’xparr.’fruslral_;ou‘es, et qui portaient i son comble le préjudice
qu'elle éprouvait. C’est dans cette conjoncture que la.pensée de son
Memon_'e lui est venue, cest dans ces dispositions qu’elle le rédigea
et le it au jour. Puis il se livre 4 la discussion légale du délit de
dl‘ffamatlcp. 11 établit que le ministére public, par la nature de I’es-
Pece dont il s'agit, devrait demeurer hors de cause d’aprés les prin-
fllpes mf%me » qui furent Posés dans la discussion des articles 5 et 13
-i:ci'?n];i):a élse 1819. Il‘ s’t?i}orcle en, conséquence d’écarter les passages

qui se trouvent indépendans de ceux de la plainte,

« Messicurs, dit-il en terminant, dans une accusation semblable

ans la canse du Courrier francais , lors méme que la diffamation
AYaIt pu , & I'aide d’un journal tres répandu , se graver dans un mil-
ion d'inwlligcnces » et qu’elle Sadressait & une Facellence supposée
chére aux magistrats, ou méme 4 M. Dudon, qu'on éprouyait aussi
le besoin de protéger, la Cour de Paris ne vient-elle pas de consacrer
¢ plus larges tempéramens dauns les peines qulentraine le délit? Iei
dou‘c, dans notre espéce , en admettant qu’elle puisse avoir. les. ca-
Tacteres de la diffamation, lorsque tout, dans le peu de publicité de
€erit et d:lps les circonstances qui Pont vu naitre,, lovsque, tont, at-
if‘ilt!l:]e;csrs. uf.f'els,‘ﬂ;_ut-il qu’u[}q Rcine ‘sé\'br’e reste appesantie suy, ma
R |~': Eﬁul I.ll{.k. cfmmc, hL‘l‘ll.lm'C. f_msn'ue, dont l(a_l‘csseuumcut
cpandu avec quelque vivacité, sans doute, mais d’une facon
?(ff&l}ﬁ:» non lsta.ms Eluc‘lquc'fondcmc’ux’.’ Que tout; se.réduise ici i sa
lO"'l'l G, llll’l)f’l ance , et qu ‘un avoué ne . se¢ montre pas _plus cha-
dllleux quun noble {;Qnuluomu.e (Jui occupe un rang bien autre-

l ment principal dans les plaintes' de M=e de h,

pleine justice en gardant le silence. »

M Pascalis, au nom de I'ayoué partie ciyile, se lave. w-Msesiours,
dit-il ;chacun compose 4 sa manidre sa couronne d’ immortalité. Non
contente d’avoir i lorig-temps occupé vos mowmens par des contesta-
tions toujours renaissantes, Mme de L...a cra qu’il manquait a la
sienne son plus brillant fleuron, celui d’un procds correctionnel
Cclatant. C'est excité par les magistrats, devant qui il est tous les
Jours appele a faive ses preuves, que Me F...., ennemi de I'éclat
etdu bruit, a en & prendre le premier réle dans cet étrange débat.
Il lui a fallu, reponsser les atteintes de la ditfamation, quelque dé-
plorables qu’elles fussent de la part d’'une femme dont les ressenti-
mens étaient exaltés par Uinsucces de quelques intrigues déjouées et
de - quelques proces perdus.  Mais quelque soit le dégre. d'acri-
monie ou ait pu §égarer Finjuste récrimination d’uue femme en
fureur; un officier ministéviel n’ayait pas sc taire ef il devait en
avoir raison. » - TS ,

L’avocat cherche & établix ensuite,, pour mieux faire ressortir l&
carvactere coupable de ces incriminations et repousser les excuses a,l;
léguées, que cest antérieurement aux exécutions poursuivies par
Me Fuo....oque M= de Li.... avait préparé sa diffamation. A ce sujet
il cite une lettre dans laquelle M»¢ de L..... menace F..... )
exprime le regret que son sexe la prive de tirer une vengeance con-
forme & son ressentiment et lui annonce que ce ressentiment se fera
jour d'une autre maniére. L'avocat explique et justifie ensuite la
conduite et les soins irvéprochables de Me F... qui n’a suivi que la
ligne de son devoir et s'est vu exposé, pour cela, aux soupgons de
toutes les parties. M* Pascalis termine en établissant les caracteres
des faits diffamatoires et calomnieux dout il continue de demander
toute la répression , espérant, dit-il, que quelques mois de retraite
rameneront M=¢ de L... & des sentimens ptus raisonnables et plus
dignes de son sexc. _ .

Me ¥... présent al'audience, prend la parole pour ajouter quel-
ques ¢éelaircissemens sur sa. délicatesse dans les divers faits allégués
par la prévenue. o '

M. le procureur-général commence son réquisitoire.par quelques
considérations générales sur les abus de la presse, sur la diffamation;
sur les biographies et sur les libellistes, qu’il compare a des iu-
sectes qui corromoent tout ce qu’ils touchent. :

»Jasqu’ici, dit-il, en abordant la cause, aucune femme n’avait en
recours a la science des libelles. Mme de L.... est la premicre en
France qui ait commis un délit de diffamation par voiede la Ppresse;
espérons qu'elle sera la derniére. Poussée par ta plus ayeugle fureur
de parlage, par-un.desir déréglé d’occuper la curiosité , pourquoi a~
t elle voulu de cette triste glowre, tandis qu'il ne faut a son sexe que
de la vertu et dubonheur ? Qu'est-ce en. effet qu’une femme gai,
détruisant.son prepre caractére , ne respivant que la satisfaction de
son amour-propre, répand avec violence la calomnie et la diffama-~
tion ? Qu’est-ce qu’une femme qui, dans ses défenses et dans ses ve-
quétes d’appel , persiste daus ses diffamations furibondes, commé
pour faive redouter qu’elle ne demieure incorrigible ?

» Un:seul des diffamés a cra devoir la poursuivie : officier minis<
tériel , il eit été coupable et passible de notre bldme 8’1l ne et
pas fait. Il est a yegretter que I'état de notre Jégislation ne nous per-
mette pas d'intervenir pour les autres; mais c'est une erreur de sou -
tenir , comme on vient de le faive, que le ministére public puisse
Atre désintéressé dans ces poursuites. Protecteur de la morate et des
lois , c’est son devoir le plus pressant de joindre ici sa voix i celle de
la partie civile. Protecteur spécial de la corporation des avoués, it
se sonvient de cet exemple d’un de nos rois, quimit son bras en
écharpe , parce qu’un huissier avait été blessé au bras dans Pexer-
cice de ses fonctions. . {

» (est:d nonis, c'estaux tribunaux-et non a la malignité de cétte
partie du public qui ne demande que des émotions , i redresser, lé
tort de pareilles atteintes, et c’est devant .vos oracles et votre sane-
tuaire que le public léger deit apprendre & humilier son front!
Nous devons rappeler cos considérations a une époque oit la. diffuma-
tion est si étendue et si audaciéuse , o I'on vouadrait inspirer au peu-
ple les funestes principes d’insubordination , qui naguéres n’avaient
laissé dans notre France que des ruines, du sang , des tombeaux et
du despotisme | Comment se: taire, au moment oit la religion est
taxée d'hypocrisie , out fes impies ¥'efforcent d’insalter aux Lhonnétes
gens, dont ils seront an jour sépavés par I mmensité des cieux! »

Aprés cet exorde, M. le procureur-général se livre a le discussion ¢y
fond , etapreés avoir fait ressortir quelques circonstances de la conduite
dela prévenue enverssa mére z'a.sesdemiers momens, il ajoute: « Mdgis-
gistrats hommes de bien , enfans seusibles qui w'écoutez, vous, peres
qui les bénirez ; qui aimerez & tourner sur eux vos yeux & vos der-
niers momens , Pouvez-vous concevoir d'aussi cruels blasphémes de
la part d’uné fille ! et ne faudrait-il pas descendre dans 'abime deg
réprouvés pour y rencontrer de tels sentimens! Mais rejetons ; re-
jetons sut une délivante manie, sur un désordre véritable de 1'es-
prit, cette conduite de la dame de L. ... . ot regretious que la limite
de, nos pouvoirs nous empéchesle la dévouer au genre gc chitiment
qu’elleméritede plus. Dieu.a prononcé anathéme contre les enfaus
ingrats; mais il pardonne aux désordres de Pesprit, ignosce illis do-
nune L Toutefois , 8'il faut éure touché de pitie pPour ceux  qui sont
privés de Uexercice de leur raison , il faudrait, pour leur impunité
que leur aliénation fit compléte,  furiosi nulla volontas, Le minis.
tere public ng veut pas, par ces réflexions; humilier Mme de Lot .
mais il vous demande d’arréter ; au nowm de la vature, de la ﬁlbl:;i;’
des lois , d’arréter une femme qui, éprise d'une céléhrité désord q
née ) .t‘;’eal. faite libelliste ; tandis que, daprés le lot que Diey ac?::
parti a chaque sexe, il n’est de eélébrité pour les femmes que colle
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" de Vintérieur de Ja famille, et qu’en aspirant & en sortir , comme le

" " 4 r . b 4
fait Mme de L.l elles §'cxposent & vivrd suus considération , apres
avoir vécu sans bonheur. » A |

M. le procureur-général conclut néanmoins a une réduction de la

peine.

Aprés cette plaidoirie, la prévenue se léve et obtient la parole &
son tour. L'erateur féminin , du maintien le plus assuré ; doué de
traits miles, vétu de noir, et nc se distin.guamt gubre gue par son
chapeau des avocats qui 'avoisinent, s'exprime en ces tevmes :

» Pardonnez, Messieurs , si aprés vous avoir I'a_lL en lCl[dE'C. mes jus-
tifications , je céde au besoin de yous parler sans intermédiaire. l\fm!-
gré la sévire éloquence du ministese public, cette accusation n'a
rvien d’humiliant pour moi. Depuis exercice de la plus précieuse
de nos libertés, le banc correctionnel s'est va occuper saps ignomi-
nie par des prélats, des généraux, dgs Cerivains et des dogleurs de
Yéglise moderne; pourquoi ne pourrait-il pas P'étre de méme par
une femme dont les ressentimens furent si légitimement exhalés?
Mon mémoire était principalement divigé contre ,M.‘ de C.., qui s'est
rendu justice par son silence. Ce que jar été portée adive de MeF...,

Cest uniquement & Poccasion de appui qu’en a retiré mon ennemi,

mon spoliateur principal. Je n’ai point écrit pour verser un blime

“aveugle sur une profession , avec laquelle je n’ai jamais eu que des

sympathies et des rapports honorables. Je me souviens que de tous
‘temps cette profession, fille de la cnnﬁan‘ce, fut compat:blq avec I.a.
“plus exacte moralité, et que sous le président'de Harlay, il existait
méme 4 Paris, un procureur, qui cumulait sa charge avec les fonc-
tions de curé. Je me souviens que ic méme président de Harlay ap-
pelait les procureurs le fondement du temple de la Justice, dontils
‘constituent en effet la partie’ la plus solide. Mais je n’ai dit contre
Me F... gque ce qui résulte de documens et de faits particuliers incon-
testables. Dans ma position , serais-je bieu criminelle d'y avoir mélé
quelque peu daigreur? : : ! e
» Redoutant 'influence de Me ... & Marseille, je m'y suis laissée
condamner par défaut. Quoique mes moyens fussent dans mon mé-
moire, le Tribunal de Marseille a cru 'devoir parer le persécuteur
de I'auréole ; mais nous sommes tous présens devant vous ... »
Alors la prévenue se livre  ladiscussion de 1’accusation , citant
les principes et les dispositions des lois, appuyant ses assertions par
les faits, et invoquant, comme le ministére public, la nature et la
morale pour justifier les condamnations et les tribulations de famiile
dans lesquelles elle se trouve engagée; elle s'occupe ensuite dé la dis-
proportion des peines qui la frappent; elle rappelle 'exemplerécent
del’acquittement de M« lsambert, et les condamnations moderées pro-
noncées contve le Courrier francais.
« Messieurs , dit Mme de L... en terminant, une femme destituée
d’appui, a mieux & attendre de la justice de magistrats supérieurs
plus nombreux, quisavent allier I'indulgence a une appréciation
plus éclairée. Je m'impose devant vous, Messieurs, de ne pas rele-
ver les outrages et la rigueur da ‘ministere public. Tl a fallu qu’il
sentit accusation bien difficile a justifier, puisqu’il g'est jeié dans
toute espéce de considérations €vangtres, et qu'il a été réduit a

. m’accuser de folie. Aimant & m’en reposer sur vous, je le remercie

( se tourniant vers le ministére public avec une intention marquée )
de sa maniére de w’incriminer. Je vous remercie surtout , magistrals
humains et honorables, pour la bonté que vous mettez a suivre mes
défenses. Je remercie mon avocat de ses efforts ; je remercie le bar-
reau dé son intérét, je remercie enfin le public et tous ceux qui se

~ sont montrés curieux de mes infortunes, et je persiste avec contiance |

dans mes conclusions. »

Apres deux heures de délibération, la Cour, dans son audience
dua 10 mai, sous Ja présidence de M. €. de Seze, a rendu son arrét,
dont voici les motifs les plus remarquables:

»Considérant que la Cour ne peut s’occuper des passages incriminés
par le Tribunal lorsqu’ils ne sont pas articulés par la plainte, parce
que cette addition constituerait un excés de pouvoir; et que daos les

oursiites de cette nature, on ne peut prononcer que sur les'faits de
fw plainte formelle des particuliers qui se pretendent injuriés ou dif-
fameés; : .

» Considérant , an fond , que parmi les passages incriminés par la
plainte ‘et condamneés par le Tribunal, les uns portent le caractere
de I'injure et de Pinvective, les autres celuide la diffamation , que
la loi a vou!l s réprimer comme attentatoires 4 Phonnewr et & la con-
sidérvation’des citoyens... Qu'il résulte des faits dela cause que cest,
exaspérée par lestorts faits & ses intéréts etdans cette disposition d’es-
prit, que la prévenue composa et 'ﬁt imprimer son mémoire, et
quielie Te distribua pour éclaiver , dit-clle, la justice, dans lejuge-
ment de ses autres proces; i ot

» Considérant que les circonstances sus relevées doivent , d'aprés
le veen de la raison et de la loi, étre apprécides dans Papplication de
la peine; 1

» Considérant que laréparation dued Me F... ne doit étre pécu-
niaive que pour indiquer qu'il a droit 4 une satisfaction du toit qui
lui a été causé , mais que l'impression et I’al'['.iclm par lui réclamées
e paraissent pas necessaires, et que la publicite des audiences de la
Cour et sa décision seront un moy »u sutfisant de publication;

w Considérant , quant & la suppression du mémoire requise par le
ministére public, gque l'art 26 de la ioi du 26 mai 1819 n’est pas
applicable, parce qll'llh; neportent que sur'dgs délits autres que ceux
qui intéressent les particuliers et dont la légistation est fixée par la

ot antérieure du 17 mai; considérant que le passage des requétes

d’appel dont.la suppression est aussi demandée, n’a ancun rapport
4 ordre public, et qu’il ne touche que Me F... qui ne's’en est pas

- plaint;

s Lia Cour déchave Lélie Hippolite Gertrude de L..., coupable d'a-

voir, au moyen du 1aémoire, dont elle s'est reconnuie auteur

) : : > . y inju.
rié Me I... par expressions et inveclives ontrageantes , ‘en rép !

ill‘illlnn

de quoi, la condamne 4 5o fr.. d’amende, 10 fr. de domimages-iy
réts envers Me F... et aux frais, »
Cet arrét si sage a paru satisfaive M= de Li... elle-méme.

COUR D’ASSISES DE SEINE-ET-OISE ( Versailles. }
(Correspondance parliculiére ).

Une accusation de banqueroute frauduleuse , dirigée contre e
commercant de Sévres , avait attiréa 'audience un graud nombre g,
personnes de ce pays.

Le sieur Darsy faisait, depnis plusieurs années , un commerce dq
vins trés considérable. Au mois de novembre dernier, il tomba g
faillite. Ses livres ne paraissant pas régulierement tenus, une plainte
fut portée contre lui; il Futarrdté. Eu peu de mois ses vins ont ¢l
vendus , ses magasins loués; et, nagueres & la téte d’une maisop
qui jouissait d'un grand crédit, il parait sur les bancs de la Couy
d’assises , prévehu du crime de banqueroute fraudaleuse. Voily |e
commerce , quand il n’est pas sagement conduit. La baisse qui a ey
lieu plusieurs fois dans le prix des vins a été funeste au sieur Darsy,
dont les caves étaient plaines , mais la principale cause de sa perte ;
ce fut 'emploi des billets de complaisance qu’il escomptait a de gros
intéréts , abus trop ordinaire dans le commerce, et qui a déja causs
tant de ruines. Les témoins, presque tous commercans , parmi les.
quels on a remarqué M. Lafond, chef d’une maison considérable
Paris, ont declaré qu’ils avaient toajours connu M. Darsy pour un
‘homme hounéte et trés actif.

L’accusation a été soutenue avec force par M. Douet-Dareq , pro-
cureur du Roi.

Me Plougoulm a plaidé peur accusé.

A minuit, le jury a doané sa réponse aux sept questions qui lui
avaient été posées. Les six premieres ont éLé résolues négativemeat ;
la septitme , affirmativement. Elle concernait la tenue des livres.
~ Darsy a éLé acquitté sur la banqueroute frauduleuse, et con lamaé
¢orrectionnellement & deux ans de prison.

e S n—— :
COUR D’ASSISES DE LA SEINE INFERIEURE (Rouen.)

Charles-Guillaume Bellavoine, dgé de 17 ans, toilier, avait déji
été condamné une premiere fois pour vagabondage, une scconde a
une année d’emprisonnement pour vol et une troisieme & cing an-
nées d’emprisonnement aussi pour vol. Il subissait cette dernicre
condamnation dans la maison de correction de Gaillon, lorsqu'un
jour il raconta a plusicurs détenus qu’il était Pauteur d’un vol de
160 fr., commis le 11 mars 1826 cliez la dame Morin, marchande de
chiffons , rue du Ruissel & Rouen. Il fat interrogé ; il youlut nier |
d’abord; mais lorsqu’il fut mis en présence des condammés anxquels
il avait fait la confidence du erime, il finit par en convenir.

A laudience , Bellavoiue interrogé , confirme les dépositions
des témoins par ses aveux, et persiste a déclarer qu’il a commis l¢
vol chez la dame Morin.

Mais le nommé Matté, quatrieme condamné , aprés avoir déclard
que Bellavoine lui a fait la méme confidence, ajoute : « C’est un

mensonge de la part de Bellavoine; je sais que le vol , qui a ea liew

chez la dame Morin n’a pas été commis par lui et je paois |
citer les noms de quelques individus qui peuvert donuer des ren-
seignemens & cet égard. Bellavoine ne s’est dit coupable de ce vol
que pour étre condamné aux travaux foreés, afin d’aller aux ba:
gnes , parce qu’il se trouvait trop malheureux dans la maison de
détention de Gaillon. Ce jeune homme n'a pas réfléchi apx suites
ficheuses qu'aurait pour lui cette nouvelle condamnation; mais
tel est son but; il veut respirer uu air plus libre. Messicurs, je
suis condamné, je ne mérite pas peut-étre toute volre coufiance;
mais, croyez-moi, ce que je vous annonce est ’exacte vérité. »
(Mutté remet une lettre a M. le président.)

M. le président = Accusé, qu'avezvous a dive sur cette déclaration” |

Bellavoine : Elle est fausse. Je suis coupable; “¢'est moi quiai
commis le vol chez la dame Morin; je l'affirme. Je n'ai pas de com-
plice; je I’ai commis seul.

M. le président : Puisque vous avez commis le vol et que yous
étes entré senl chez la femme Morin, vous pouvez alors nous donner
des détails sur la distribution de sa maison. : ;

Bellavoine faitla description des appartemens et des meubles ot le
vol aurait é1¢ commis, ainsi que des circonstancee relatives a I'ef
fraction.

La dame Morin est rappelée : elle déclare quela description, que
vient de donner Bellavoiue, n’est nullement conforme i la situation
des licux. L/argent n’a point été enlevé I ou il le dit; les voleurs ne
sesont pasintroduitscomme il ledéclare, effraction n’s point eu lien
comme il I'affirme : il ’est d’accord avec la vérité que sur la somme
enlevée, I'espice de monnaie et le nombre des pieces.

Bellavoine, interpellé de nouveau, soutient qu’il est coupab['e;
que M= Morin se trompe; qu’il peut cependant errer sur quelques
circonstances , parce qu'il faisait nuit, et qu’il n’y a pas fait beau=
coup d’attention ; qu’au surplus il est coupable, ainsi qu’il le dit.

M. le Président fait remarquer a I'accusé qu’il est en contradiction
avec la dame Morin sur les points les plus essentiels du vol , et qll'll
ne peut pas ignorer. Enfin, ce magistrat engage Bellavoine a dite la
vérité et & déclarer s'il nes’est pas accusé de ce vol pour sortir de
Gaillon. i

Bellavoine : Je vous I'ai dit, M. le Président ; je suis cnupa]ﬂﬁd’
ce vol... je I'ai ‘commis seul... (Aprés un moment de sileuce ). Al
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Jons , je vais vous.dire la vérité : il est \-‘.r:_d que j,c ne S\_l;S‘ I_J‘_)‘“". nmi
dans le vol commis chez la dame Morin; jene m’ ely duisactuse ?m,
our sortir de Gaillon ‘et pour me sau'ver la viej J'aime mieux a’lle’r
aux bagnes; on est s m,a.i a Gaillon ! on est l,a avec nn tas E]g scé 13?
rats, J'y serais mort; je n'al vu que ce moyen d’en sortir , je I’ai saisi: |
vo.:il}. lli ;f;::fiuzz : Si vous étiez ma] 4 Gaillon , c’est que sans doute
yous ne travaillez pas, que vous dies un paresseux, et que vous
vous serez fait punir; car la maison est parfaitentent tenue, les chefs

remplissent exactement leurs (]GVOH:S. ; .

Bellavoine : On vous met des trois mois au cachot pour rien.

M. le president : Cela est faux; car il n’y a pas méme de cachots,
et 'on connait Phumanité des employés dfz cette maison.

Bellavoine : Il y aneuf cents condamnés; faites-en venir seule-
ment huit cents & votre audience,, el vous verrez !' AT

M. le président : Revenons au fait qui vous est imputé. Dapies le
récit que yous avez fait du vol , et le détail exact que vous avez.dort-
né des choses volées, si vous n’étes pas entré dans la maison, il est
au moins & présumer que vous accompagniez les voleurs, et que

vous éliez placé dehors en sentinelle : voila Rour&luf_)’l. , $ans doute ,

vous n’avez pas donné exactement la descrlpr:mn. ¢i mte:l}:ur_du. !n:

gement de la dame Morin, et vous savez trés bien ce qui fui a é1é

enlevé, et jusqu’au nombre des pieces de monnaie. ;
Bellavoine : Je ne suis pour rien dans le vol , et je n'en connais

pas les auteurs. ; ritih fk 3

M. le président : Comment 1avez-vous donc appris? Qui vous I'a
dit ? Nommez ceux qui vous en ont fait la confidence,

Bellavoine : Je I'ai su par la veix publique. t 3

M. le président : Cela est impossible ; la voix publique ne savait
pas tous ces détails. 'Vous n’étiez pas employé dans la police ?

Bellavoine : Non, Dieu merci, ni ne voudrais I’étre.

M. le président : Vous serez d’autantdplus facilement soupconné de
complicité, que vous avez déja été condamné trois fois par la justice,
et que vous savez trop bien tout ce quia été enlevé, pour étre
étranger au vol fait chez la dame Morin : dites, qui vous la dit ?

Bellavoine : Je ne suis pour rien dans ce vol.

L’audience est suspendue pendant dix minutes. Lorsque la Cour a
vepris séance,, M. Lavandier, juge—audileur, remplissant les fonc-
tions d’avocat-général , demande le renvoi a la session suivante pour
compléter 'instruction. :

Me Mauroi , avocat de Bellavo
so0it passé outre. ;

La Cour ordonne que les débats seront continués.

La parole est accordée au ministere public, qui déclare s'en rap-
porter. . r

. Le défenseur de Bellavoine, va la déclavation du ministére pu-
blic, qui semblg par [h abandonner Paccusation , croit, dansde sem-
blables circonstances , devoir également s'en rapporter a la conscience
de Messieurs les jurés, .

M. le président résume les débats, en faisant remarquer que si
Bellavoine n'est pas Pauteur du vol principal, au moius les tensei-
gnemens qu’ila donnés sur 'espéce et le nombre des choses volées |
pourraient bien le faire regarder comme ‘complice , et comme ayant
accompagué les voleurs. « Au surplus, a dit ce magistrat en termi-
nant , c'est i vous MM. les jurésa décider si Bellavoine est cou-
pable. »

La question est remise au chef du jury; elle ne porte que sur le
fait principal de vol.

_ Aprés vingt minates de délibération, les jurés ont déclaré Bella-
voine coupable de complicité , avee les circonstances aggravantes
mentionnées dans la question. Lie ministere public requiert Fappli-
cation de la peine des travanx forcés i temps.

La Cour, aprés en avoir délibéré, condamne Bellavoine i huit
années de travaux forcés, 4 Pexposition, A la surveillanee et aux
frais. ! 3

Ainsiles veeux de Bellavoine ont été complétement exaucés, et il

n'a témoigné aucun déplaisiv en entendant pronoucer cette con-
damnation.

?

ine, s'y oppose, et demande qu’il

COUR 'D'ASSISES DU CALVADOS.

{Correspondance particuliére. )

Les assises se sont ouvertes' le 14 mai, sous la présidence de M.
Reégnault. :
Le premier accusé, quia comparu devant la Cour, est un nommé
Théophile Philogene Pallas, dge de 23 ans, néa Saint-Martin-de-Fon-
tenay. Voici les faits qui lui sont imputés :

Le dimanche 7 janvier, vers midi, on vit sortir par une des fené-
tres de Peglise de la Boéssiere, un individu qui se dirigea vess.la
route de Paris. Ne doutant pas que ce ne fiit un voleur, on se fuit 4 sa
})om‘&hite et on parvint & I'areéter : on trouva un surplis caché dans

a forme de son chapeau et dans ses poclies une somme de 4 fr. Qo c.
en pieces de 2 sols. Cet individu, qui dit se nommer Pallas et étre
¢tudiant, avoua qu'il avait volé le surplis dans église; mais il nia
avoir pris les 4 fr. go c. Cependant on remarqua que le coffie desting
a recevoir le produit des quétes était vide et que l'on avait arraché
une petite planche fixée avec des clous servant a boucher une ouver-
ture qui se trouvait au couvercle du coffre.

Le jour o Pallas fut arrété, il%avait servi la messe de la Bogssitre
et chanté épitee ; il convint qu’aprés la messe il resta aupres de l'au-
tel, qu'on ferma la porte de U'église sans qu'on Papereiit et qualors

_il deroba un surplis et sortit par une fenétre. Mais il prélen.d‘
que la monnaie qu'on a trouvée sur luir provient de 'échange

|

d’une pitee de 2 fr. , et lui fut donnde
tra sur la route,

Pallas a déclaré qu'il avait été pendant deux ans au séminaire du
Saint-Esprit, 4 Pans, rue des Postes. Il en sortit, selon lui, pour al-
ler , comme professeur, chez M. Masson maitre de pension de la
capitale. Lors de son arrestation, il revenait d’Amiens on il était allé
pour voir un oncle, dont il avait appris la mort en arrivant.

Quelque temps avant son arrestation il avait écrit la lettre suivante

avec cetle adresse : 4 madame la supéricure de la congrégation, i
Lisieux.

par un inconnu qu'il rencons

Pour la plus grande gloire de Dif_.*u.‘

« Tres charitable supérieur , daignez jeter un regard de compation:
sir un pauvre séininariste, qui est dans la plus grande nécessité,
i cause d'un malheur qui lui est arrivé, malhear d’autant plas
grand pour moi, qu’il me met dans I'impossibilité de retourner a
mon pays.

» Aprés avoir regn permission de mon supérieur, M. Bertout, su-

périeur-général des Missions Etrangéres, rue des Postes, & Paris,

je pars pour voir un oncle que javais prés de Beauvais, en Picardie,

Jrarrive; on me dit qu'il est mort depuis quinze jours. Je me met en

voyage ; jesuis arrété, et volé 55 fr. quefj’avais- M. le procureur du

Roi en est avertis, et il me donne une feuille de route et trois sous

par lieue commevous allez le voir par mon passeport. J'avais fait

soixante lieues avec mes trois sous par (feue sans avoir recours i

personne; mais en arrivant pres de Lisieux mes souliers m’ont

manque, et je suis dans U'impossibilité d’achever treize lieues qui
me reste a faive : c’est pourquoi, charitable et mére des. infortu-
nés , que j'ai recours a vous, Cependant j'espére que je vous re-

mettrai le 22 mars, en passant pour retourner 4 mon séminaire ,

ce que vous allez ou voulez me préter; soit pour pavér une voi-

ture d'ici’ & Caen, ou une paire de souliers. Daignez, Madame ,

agréer mon humble suppligue.

» Je me recommande aux ferventes priéres de la commun auté, et

moi je ne vous oublierai pas dans les miennes toutes_froides qu’elies

sont. »

Pater, ave, — T, Pallas, éléeve de réthorique du séminaire du
Saint-Esprit, rue des Postes,

Déclaré coupable d’un vol de surplis dans un édifice consacré a la
religion de I'Ltat, lequel surplis est un objet destiné a la célébration
des cérémonies de la religion de PEtat , Pallas.a été condamuné a
cing ans de réclusion et au carcan, par application de la loi du
25 avril 1825,

e R e

COUR ROYALE DE MONTPELLIER.
( Présidence de M. de Boussairulas.) .

Cette Cour vient aussi de déclarer I'abrogation du réglement de
1923, : : .

Le commissaire de police de la ville de Cette avait dressé un pro-
ces verbal contre Sébastien Villac et Michel Peyre, pour avoir vendu
publiquement ; dans les rues de Cette, des livres sans étre brevetés.

Ce proces-verbal ayant été . transmis 4 M. le procureur du Roi,
Villac et Peyre ont successivement comparu devant le Uribunal coi~
rectionnel , a audience du 26 février 1829, Deux jugemens, rendus
a cette méme audience, les relaxent des poursuites dirigées contre
eux , par le motif, entre autres, que le ministére public ne pouvait
poursuivre que sur la dénonciation de M. le directeur général de la
libraivie. ‘

Appel de M. le procureur du Roi.

La Cour a rendu deux arréts en ces termes :

Attendu qu'il est dans les attributions et le devoir ‘da minlstére public de
poursuivre d office toutes les contraventions et délits qui sont d'ordre public et
d'intérét général , quelque soit d'aillenrs la voie par laquelle les contraventions
et délits parviendront 4 sa connaissance :

Que les delils et contraventions prévus parla loi du 21 octobre 1814, sur la
liberté de la presse , sont de celte nature, ‘et que ces délits et contraventions
doivent, d'autant plus, rester sous la surveillance du ministire public que ;
dans |'état actuel des choses, Femploi du directeur-général de la libraivie, sur
la dénonciation duquel seulement les premiers juges avaient pensé que le mi-
nisiére public pouvait agir , n'existant pas ¢t n’étant remplacé par aucun autre
analogue , il en résulte nécessaivement que la prévention de ces délits et con-
traventions est légalement confiée au ministere public , puisque de
contraire il s'en suivrait que ces mémes délits et contraventions
meurer impoursuivis;

Que, dans I'espece, M. le procurear duRoi aurait divigé ses poursuiles con-«
tre les prévenus sur la vemise du procés-verbal dressé par M, le commissaire de
police, aux teneurs de Lart. 20 de la loi du 21 octobre 1814 5

De tout quoiil s'ensuit gue laction du ministere public est légale et doit Gtre
recue;

Atlendu , néanmoins , que le réglement du 28 février 1725, dont le minis-
tere public inyoque les dispositions pénales portées i art
son application i la cause;

Quen effet, ce réglement a cessé d'étre en viguear par l'effet de Yaloi du 17
mars 1791, qui, en proclamant la liberté absolue de toutes les professions ; a.
par cela méme , détrait toute disposition antérieure, qui en réglait Vezer-
cice, el conséquemment la sanctien pénale, qui pouvait étre alt!-il[-;uéu & leur
violation ;

Attendu que la loi du 21 octobre 1814, en soumettant, par une disposition
nouveHe yart. 11 : «les libraires & Vobligation de se faire breveter par le Roj
» et d Elre assermentés , ne rappellé pas le réglement de 1723, précédemmeny
» a_bol;‘par la loi -de 1791 ,’et ne prononce ancune peine au cas de contrayey, .
» tion A celte obhgal:on, lors, toutefois , qu'aux art. 13, 16, 17 et ag, de

» i‘urlﬁs condamnations sont prononcées suivant les eas prévas awdils or
s ticles s . 23

Popinion
devraient de-

4, ne peut reeevoir




Que des dispcé{iﬁ(’]r]s pénales, une fois abrogées, ne sauraient élre rémiseS
en vigueur que par une disposition législative formellement exprimée, qui
mangque dans le fait; que &i la 16i du 21 octobre 1814 demeure. sans moyens
coactifs ou de répression, clest au législateur d'y pourvoir : qu'il n’appartient
pas aux Tribunaux de pronencer des peines par induction oun présomption
ni méme sur des motifs d'intérat public: et qu'enfin ; sila conlravention i I'ar-
ticle 11 de la loi du 21 octobre 1814 devait constituer un délit, le délit ne
pourrait élre puni que de peines pronotieées par une loi qui Iui fut antéricare,
et qui n'eut pas cessé d'exister :

Attendu que ces principes onl été consacrés par un arrét de la Cour de cas-
sation , rendu le 8 septembre 1809 ; sur les conclusions conformes de M. le
procureur-général , dans une affaire identiquement analogue & lesptce dont
sagit, et depuis , par la jurisprudence des diverses Cours du royaume ;

Par ces'molils , la Cour, sans s'arréter i Pappel relevé par ‘M. le procureur
du Roi, met I'appellation an néant, ordonne que ce dont est appel sortira son
plein ot éntier effet. -

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LAON (Appels ).

Par jugement du 15 février dernier, rapporté dans la Gazeite des
Tribunauwsxe du 1y févvier, le Tribunal de Vervins a déclaré abroga-
tion du réglemenut du 28 février 1723, et renvové dé la plainte le
nommé Derbeeq , marchand colporteur.

Sur Pappel interjeté par le ministere public, etaprés une impor-

_tante discussion entre M. Sonéf, substitut, et M¢ Suin, avocat de
Pintimé, leTribunal de Laon a confirmé le jugement dé premidre
instanee, par les motifs dont voici le texte:

Considérant que sl peul exister des délits ou contraventions sans répression,
il ne peul , au conlraire, exister de peine sans délit ou contravention caracté-
xisés parla loi; ; :

Considérant que par les art. 2 et 7 de la loi du 17 mars 1791, qui ont sup.

" primé les brevets et proclamé le libre exercice des professions , toute contra-

vention i larrét du conseil, du 28 (évrier 1725, a disparu, et nécessairement
avec elle toute pénalité

Que deés-lors cet arrét, inconciliable avee les vnes du législateur et les idées
dua temps, a élé manifestement abrogé et anéanti ; 3

Que depuis ancune loi ne I'a remis en vigueur ; 3

Que loin de la, etle Code pénal de 1810 qui porte des peines contre les pu-
blications on distributions d'ouvrages, et le décret da 5 février de la méme
anmée, sur la police de Vimprimerie et de lu libraivie, et enfin, la loi du 21
octobre 1814, concernant la méme matiére, gardent un silence absolu sar I'ar=
rét invoqué ; : ;

Que méme la loi de 1814, en prononcant contre Jes imprimeurs conlreye-
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nans, des peines, quoiqu il en aurait existé dans larrét, n'en porte aucune con- |

tre les libraires et colportenrs sans brevels, et ne renvoie pas pour la répression,
4 l'arvét du conseil de 17255

Que le gouverncment méme, dans le discours de présentation du dernier |
projet de loi surla liberté de la presse, a la chambre des pairs , reconnait que |
Ia loi actuelle n’autorise ni ne permet le colpertage des livres, ct que I'exis- |

tence de I'édit de 1725 est fort incertaine ;

Que dans un tel état, ilest démontré qu'il n'exisle ou n'est prononcée ancune |

peine applicable au délit ou contrayention de vente ou colportage de livres
sans brevet, ce qui n'est d'ailleurs que T'exercice d'un droit naturel que la loi
positive seule peut restreindre dans Fintérét général de la société :

Considérant qu'aux termes de larticle 4.da _Cude pénal, nulle contraven-
tion, nul délit, ne peuvent étre punis d'une peine qui w'est pas prononcée par
lalois

Considérant que quelle qu'en puisse étre la nécessité, donner par voie de
conséquence on d'analogie une existence nouvelle i des lois pénales long-lemps.
abrogées et oubliées, ce serait, par le juge, usurper le pouvoir législatif, ou ad-

metlre des peines taciles en maticre criminelle, ce ser:il remelire en vigueur
Ja pénalité de Iédit de Henri I, de 1566, ou de telle autre loi abrogée ou
tombée en désuélude, dans le cas ot le législateur, ainsi qu’il I'a fait par la loi
de 1814, n'en rétablirail formellement que les injonctions ou probibitions ;
Considérant enfin que ces principes si évidemment dangereux ont é1é re-

poussés avee force par la Cour de cassation , notamment dans quatre arréts du

méme jour 8 septewbre 1809 ; e :

Par ces motifs et adoplant au surplus ceux des premiers juges, le Tribunal
dit quil a été bien jugé, ete,

R

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— Ta Cour royale de Douai, dans son aundience du 15 mai, a en-
1ériné les lettres de noblesse accordées par'S. M. 4 M. Lambert, avo
cat-général pres cette Cour.

~ M. Daman , nommé récemment procureur du Roi & Valencien-
nes, avait été remplacé dans les fonctions de substitut, a Saint-Omer,
par M. Michel , dejit substitut & Cambrai. Par o!‘d‘on‘ngncc du 2 d(? ce
mois,, M. Michel est nommé procureur ﬂ_u Bonﬂg Samt-Poi‘. et il a

our successeur , a Saint-Omer, M. Courtin, déja substitut & Arras.

| parait que les places de procureur du Roi, dansle ressort de la Cour
rovale de Douai, seront données aux substituts de 'Saint-Omer , par
pl‘éférence A tous autres,

PARIS, 17 mir.

— (’est demain vendredi qu’aura lieu 'exécution de Buisson.

—~L M. Leblond , juge d'instruction , est chargé de la procédure
relative aux. événemens tumultueuxiqui se sont;passés avant-hier
gnercredi aux environs du collége de France et sur/le quai des Oufe-
Vres. .

4 )
42 )

M. le baron Sylvestre de Sacy , administeatenr dun collége royal e
“rance, a fait apposer aujourd’hni, dans tout le guarier latin , des
affiches annongant que le cours de médécine est provisoirement sus.
pendu 5 qu’il sera incessamment rounvert, et queles éléves n’y seront
admis qu'avec des cartes d’entrée signées de administrateur. Llens
trée aux autves cours reste libre.

— Le cadavre d'un inconnu déposé 4 la morgue , et portant ag
frout tne lavge blessure, avait fait naitre des ednjectures graves. Ong
disait que le défunt était un jeane homnie qui'avait été sabré parles
gendarmes dans les troubles du Collége 'de France. Mais on sait au-
Jowrd’hui ;' d’une maniére positive', que ce cadavre est celui d’un
mdividu , cqui avait volé un parapluié chezun marchandde la vue S¢a
Honoré | et qui avant été SUIPTIS en ﬂagr:mt délit , et conduitchey
M. Francois , commissaire de police, S'est jeté par la fendtre di s
cond élage. Son nom est resté jusqu’i présent inconnu.

— Un militaire invalide, ne marchant depuis la bataille de Wa-
ﬁi'am qu'a I’aide d’une jambe de bois, compiraissait aujourd’hui

evant le tribuuval de police correctionnelle, “ sous la_ prévention de
divers délits. Tout fier de sa conformité de nom avec le célebre Lra-
gédien, dont notre scéne est pour long-temps encore en deuil, il en
allait criant par les rues : Five Talma IEchauffé par le vin, ses
idées se brouillent , les époques se confondent ; il gapproehe de
Uoreille d’un honnéte ferblantier placé sur le pas de sa lﬁouli ue
et lui dit mystérieusement : « Je ne suis qu'un sot ; mats Vive ('}'u.»-
MA L. vive Narorfon !... szvous n'étes pas content.... voili! » Le
ferblantier peu content , a ce qu’il parait, prend Talma au_collet »
en recoit quelques bourrades, appelle 1a garde i son sccours, et
fait conduire I'invalide chez le commissaire de police. Talma s'aper-
cevant, ainsi qu’'il I'a dit naivement dans les débats , qu’on le.con-
duisait chez un marchand de vin, traite pen respectucusement le
commissaire de police; il vaméme, jusqu’il}i()nner un coup de poing
au geudarme qui 'accompagne. £n voyant qu'au lieu de tirer cho-
pine, un homme vétu de noir taille ses plumes, et prend du papier
tmbré , averti de sa méprise, il fait ses excuses au magistrat, mais
n’en va pas moins coucher en prison , prévenu de cris séditieax ,; de
voies de fait et de rébellion enyers la gendarmerie.

éclaré seulement coupable de ce dernier délit , Talma a été con-

damné dsix semaines de prison.
. Jie Tribunal n’a pas pensé que ce propos : Five Napoldon ! tenu
4 Poreille d”un individu, fit un cri seditieux proféré publiquement

—Un crimeépouvantable a glacé d’effroiles habitatisde Whitecha-
pel, un des quartiers les plus reculés de Londres: Un ouvrier nom-
mé William Sheen, qui vivait en assez bonne intelligence avec sa
femme Letetia Sheen ﬁﬁée de 26 ans, avait passé toute une soirée au
cabaret avec ses amis a boire et & jouer aux cartes. Sa femme vint Py
\|0‘mdre avec leur enfant 4gé de trois ou quatre ans, et ils vetour-
uerent ensemble 4 lear domicile.’ A peine couché, William Sheen
Pprétexta une indisposition et demanda 'duthé. La femme alla en
chercher. A son retour, elle trouva la téte de son fils surune table 3
et le tronc dans une autre partie de Pappartement. Le mari avait dis-
paru. Les voisins sont accourus, le coroner a dressé procés-verbal .
mais toutes les recherches pour découvrir le meurtrier ont 616
infructueuses. On ne peut deviner les motifs quisont porté A cet at-
tentat. Apres 'avoir commis, William Sheen tenant encore A la main *
lecouteau ensanglanté, s'estrendu chezson pereeta déclaréqu’ayanteu
une dispute avec deux ou trois Irlandais il en avaittué un et qu’il
était obligé de prendre la fuite. Les personnes, qui étaient présentes
lui“ont prété quelquargent, et depuis on n'a plus eu de ses nou
velles. :

Ceux de MM. les souscripteurs , dont Uabonnement. expire le 15
mai, sont priés de le faire renowveler' s’ils neveulent point éprou-
ver de retard dans Penvoi 'du journal , “ni d’interription dans leur
collection. Pour les abonnemens de provinee, non. renouvelés, énvoe
sera supprimédans les trois jours qui suivront Fexpiration.

——0hee
ANNONCE.

— A la suite d’un petit Cours de droit naturel ; public, politique
et constiluttionnel , qui devait étre et qui sera bientdt entre les mains
de tout le monde, Vauteur de I’ Esprit du droit et de la Science du
publiciste , M. Fritot, avocat 4 la Cour voyale de Paris, vient de
publier un projet &’ Acte social , qu’il soumet plus particulitrement
a Pexamen des législateurs , des hommes d’état et des juriscon-
sultes (1). i

Nous croyons, en le leur recommandant , faire une chase utile ,
non seulement & eux , mais & I'humanité ; et plus tard nous en ren=
drons compte, ainsi que de I'Esprit du droit précédemment

publié.

-

TRIBUNAL DE COMMERCE:
Assemeries pes Cnianciers. — Du 18 mar,

12 h. Rouchaux. Syndicat. M. Prestat,'a h. Fremont. Syndical. M. Chatelét
jnge-commissaire. : juge-commissaire.

“12 h. 1/4 Juvet. Syndicat. —Td, a'h. 1/4 Bonnemain. Concord, —¥d.

12 h. 1/2 Fondary. Cléture. — hl;l

(1) Chez Aillaud., libraire ,fquui Voltaire, n° 11, et Donthien, an Palais-
Royal, 4 vol. in-8° Prix : 12 {r,
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