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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes.)
( Présidence de M. Heurion de Pensey: }
' Audience du 16 mai.

La Cour a admis les requétes’en cassation ; 1° Du sieur Gauc]x-Lalanfle , com-
fre un jugement du Tribunal d’Argentan, da 21 mars 1826; 2° Du directeur-
général des.contribulions indirccles, contre un jugement du Tribunal de Nac-
bonue, du 6 février 1826 ; ° Du sieur Déjaux, contre un arrét de la Gour
royale de Nimes, du 25 avril 1823 ; (plaid. M® Chauveau-Lagavde. )

— T.a Gour a rejeté les pourvois; 1° Du sieur Bignon, contre un jugement
du Tribunal de Marmande, du 30 janvier 1826 ; (plaid. M* Odilon-Barrot. )
2° Du sieur Bernard, conire un arrét de la Cour royale de Poiliers, du 4
aofit 1825 ; (plaid. M® Grangé. ) 5° De la demoiselle Binet . contre un arrét de
la Cour de Pouen, du 17 mars 1826. (plaid. M* Leblane. )

e ———
CHAMBRE CIVILE. — Adudiences des 15 et 16 mai.
( Présidence de M. Brisson: )

La_femme marice sous la coutume de Normandie ; dont {'immeu-
ble dotal a été aliéné, a-t-elle droit & titre de récomperise? A-t-elle le
droit d’opter entre le prizx, tel qu'il a cte recu par son mart , ou le
juste prix, tel qu’ilest determiné par une estimation? { Rés. af. ) :

Lorsque Ualiénation et le paiement de Uimmeuble dotal ont eu licu
penilant le cours du papier-monnaie, et que la femme a opté pour le
priz de Uimmeuble sans réduction, est-elle tenue de recevorr le prizx,
tel qu’tl a €té recu par son mart, suivant I'échelle de dépréciation des
assignats? (Rés. nég. ) 5 .

En 1785, mariage entre le comte et la comtesse de Saint-Denis. Les
époux déclarent se marier sous 'empire de la coutume de Norman-
die. La femme se constitue en dot plusieurs immeubles.

‘En 1786 et 1792, vente de plusieurs de ces immeubles; en 1792,
acquisition de la teire de Moulin-Chapelle. Il est déclaré dans le con-
trat que P'acquisition est faite en remploi des immeubles de la fem-
me qui ont été aliénés; en 1816, jugement de séparation e bicas
entre les époux, qui renvoie la femme a faire liquider ses droits;
des contestations s'¢levent entre elle et un sieur Levacher, devenu
adjudicataire de la terre de Moulin-Chapelle , et en méme temps ces-
sionnaire des droits de plusieurs des créanciers hypothécaires; pen-
dant I'instance, la dame de Saint-Denis signifie une requéte par la-
quelle elle réclame le prixdelavente sans 1 éduction. M. Levacher lui

" vépond qu’elle n’a le droit que de réclamer le prix tel que le mari I’a
recu, c'est-a-dire, suivant la valeur déterminde par Véchelle de dé-
préciation des assignats. Cette prétention est accueillie par arrét de la
Cour de Paris.

Me Guichard , avoeat de la dame de Saint-Denis, demgnderesse en

cassation, rappelle qu’il était de principe en Normandie que jamais
la femme ne pouvait perdre sa dot; que si Pun de ses immeubles do-
taux avait été aliéné, 'art. 539 de la coutume de ce pays lui aceor-
dait le droit de poufsuivre la récompense qui lui était due sur les
biens de son mari; que I'art. 540 lui donnait méme un recours sub-
sidiaire contre les tiers détenteurs, qui étaient dins ce cas, obligés,
soit d’abandonner 'immeuble, soit d’en payer le juste prix, suivant
estimation ;qu’aux termes desdits articles et de I’art. 125 des placités,
elle avait aussi la faculié de prendre le prix tel que son mari avait
recu ou d’exiger que 'immeunble fit estimé pour en obtenir le juste
prix. ; :
i » La Cour de Paris, continue M¢ Guichard,s’est fondée sur les dis-
positions des art. 15 de la loi du 16 nivése an VI, et 25 de celle da
27 thermidor de la méme année. Mais ces articles ne s'appliquent
qu’au cas ol le mari a regu en assignats la dot mobiliére de la femme
el non & celui, oit il a regu; en cette valeur, le prix de ses immeubles
dotaux. D'ailleurs la dame de Saint-Denis , en optant pour le prix,
avait formellement ajouté ces mots sans réduction; par conséquent
la Cour de Paris aurait da tui adjugel‘ €e prix en numdraire et sans
la_contraindre i supporter la dépréciation des assignats. »

. Me Collin, avocat du- sieur Levacher, reconnaissait tous les prin-
cipes plaidés par son adversaire sur les priviléges des femmes ma-
riées sous la coutume de Normandie ; mais il souténait qu'aux termes
deslois du 16 nivése et du 27 thermidor an VI, le mari w’élait tepn de
restitner,a la _femme que le prix lel gu’il Uavait recu ; que ces lois,
qui avaient été commandées par les circonstances, devaient recevoir

, feur application, puisqu’elles n’exceptaient pas de ces dispositions
les fewines normandes; que la dame de Saint-Denis ayant opté pour

le prix, on ne pouvait par conséquent lui attribuer que le prix valeur
ep assignats. al i

~ M. Cahier, avocat-général, a conclu & la cassation.

La Cour vidant le délibéré par elle ordonné ‘ ‘

Vules art. 559, 540 de la coutume de Normandie et Iarticle 125 des pla-
cilés ;

,Attendu quiil résulte des art. 559 et 125 précités, que la femme normande,
dont l'immeuble dotal a été aliéué, a le choix, ou de fixer elle méme la valenr
de cet immeuble el se contenter du prix, tel quiil a été recu pui‘ son mari, ou
d'en réclamer le fuste prix par voie d'estimalion ; = .

Que dans l'espice la dame de Saint-Denis a réelamé le prix provenant de la
venle ; que, par eetle oplion, le prix de Ja vente est devenu le juste prix ;

Mais attendu gu'en réclamant le prix de la vente, la dame de Saint-Denis 4
réclamé le prix sans réduction ; :

Que son oplion était indivisible ; qu’en scindant le§ conclusions de la dame
de Saint-Denis, et en soumettant i la réduction déterminée par 'échelle dé
dépréciation des assignals. la Cour royale de Paris a violé les articles précités :

Casse el renvoie les parties devant la Cour de Rouen.

—EER T
COUR ROYALE DE BORDEAUX:

( Correspondance particuliere. )

L’inconduite de la femme la rend-elle non-recevable & demander
la separation de corps pour: excés; sévices oit injures graves? (Rés-
nég. ) i ¢

Toutefois, cette inconduite peut-elle atténuer la gravite des fails
de sévices au point de_faire déclarer la femme lion fondde dans :a
demande ? (Rés. aff.) 4

Lie Tribtinal de 1o instance de Bazds avait déclaié la damé Lahis
tole-non-recevable dans la demande eu séparation de corps, qu'elle
avait formée contre son mati, attendu son inconduite démontrée
par une enquéte, a laquelle celui-ci avait été admis:

Sur Pappel, la Cour royale de Bordeaux, sous la présidence de M|
Saget, apres avoir entendu M. de Bouquier , premier avocat-général,
et MMe Hugues et Dufanre , avocats , a rendu 'arrét suivant :

Attendu que I'adultére de la femme n’éléve pas une fin de non-recevoir con. -
tre elle, lorsquelle demande la séparation de corps pour cause de sévices ot
de mauvais traitemens; qu'il peat néanmoins atténucr le caractére de gravité
des exces dont elle se plaint, et rendre le mari excusable ;

Attendu qu'en écartant méme de Pencuéte les trois témoing; dont 14 dame

‘Lahi*le inculpe la véracité¢ et a raison desquels elle a pris des conclusiony

subsidiaires ; son inconduite n'en reste pas moins établie d'une manitre suffi-
sante pour la conscience des magistrats ; quielle enléve aux faits de sévices;
qu'elle arlicule, la gravité nécessaive pour quil pat y avoir lieu 4 prononcer
s¢paration de corps; d'on il suit qu'il est inutile de l’admettre‘il la preave de
ces [aifs; : 3

Attendu que la cause étant en ¢étaf de recevoir une déeision déﬁnitive, La
Cour peut, aux termes de Particle 475 du Code de procédure eivile pronon--
cer au fond; ;

La Gour, émendant, sans s'arréter aux conclusions gubsidizires, déclare 12
dame Lahitole recevable .dans sa demande en séparation, évoquant | la dé-
clare mal fondée dans la dite demande, lui enjoint de réintégrer dans le déz
lai de deux mois le domicile de son mari; ordonne i ce dernier de I'y rece-
voir et de la traiter maritalement. :

TRIBUNAL DE I INSTANCE. ( v'* chambre );
( Présidence de M. Moreau. )
Audience du 16 mai,

Nos lecteuts se rappelleront sans doute qu'h Voccasion des contesd.
tations qui s’élevérent dans le courant de décembre dernier, entre M.
le comte du Cayla et ses enfans; sur la propriété d’une somme de
264,000 fr. déposés entre les mains de M; Péan de Saint:Gilles; un
M. Viard, eréancier de M=* du Gayla, méve, intervint, et quil fut
admis a la prenve des faits par lui articulés et tendant i établir que
les fonds dont il g'agit provenaient de M. de Jaucourt, aieul maters
nel de M. du Cayla, et que par conséquent ladite semme de 2(54,600‘
francs était le gage de sa créance.

La cause est revenue anjourd’hui & Vaudience, oix M* Lavaux a
pofté la parole pour M. Viard. 1

» Durant trente années, dit-il ; M. de Jaucourt a emplové avee suc-
cts tous les moyens pour soustraire & de légitimes eréanciers e age
de leur créance. Pendant fongues années ; M. Viard ; signalant pay:
tont la fraude et la faisant toucher an doigt, a pourlant succombe
devant les ruses de ses adversaires; mais enfin le temps est veau &
SOn secours; les principa_ux acteurs - de toutes ees manauvies ont
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disparu, et la vérité se fiit jour a travers les dissensions intestines’
de la famille du Cayla. » :

Me Lavaux rappelle ici les faits qu’il a déja exposés. (Vioir notre
n° du 15 décembre.) M. Viard , allant a Saint-Domingue, d’aprés
une convention faiteavec ¥ine do Moulseaux, pour rendre au magui-
fique domaine de celle-ci toute la valeur qu'une mauvaise adminis-
tration luiavait fait perdre; M= de Moulseaux vendant =on habita-
tion a M. et M»e du Cayla; M. Viard expulsé sans indemnité, aprés
avoir dépensé plus de 156,000 fr.; ses poursuites inutiles contre M.
ot M= du Cavla, débiteurs de M=¢ de Moulscaux; eufin, la dispari-
tion de M. Viard et la letire, expression du désespoir, dans laquelle
il fait ses adieux a sa famille, ;

« La fortune de M. d: Jaucourt, poursnit I'avecat, impalpable
pour les créanciers, n'avait pourtant poiat disparu. M. de Javcourt

était profondément affligé de la perte qu’eprouvait sa fille, Mme du

Cayla , par suite de son acquisition de Saint-Domingue. Son afflic-
tion était naturelle; mais *en s'adressant avec franchise a4 M= de
Moulseaux et aux créanciers, on aurait pu Sarranger d’une manibre
honorable. M. de Jaucourt en pensa autrement; il vendit tous ses
immeubles et en déposa le prix en mains siives, Les dépositairesen ont
ét¢é successivement M. Bunel, M. Martin, M* Vingtain, e Péan de
Saint-Gilles. M du Cayla la méreen a joui durantsa vie. Aprés sa
mort, on a voulu réduire B le comte du Cavla son fils 4 n’en tou-
cher, comme eile, que Pusufruit, et encore seulement jusqu’a la
majorité de ses enfans. Il n’est pas étonnant que M. du Cayla n'ait
pas consenti i ces arrangemens, qui tendaient A le mettre en cura-
teile. Il a voulu touchier, on s’y est opposé. Le feu roi., qui s'inté-
ressail vivement 4 cette famille, désirait une conciliation. Une as-
semblée eut licu chez M. Decazes. 1l parait qu'il y fut décidé que M.
du Cayla rétablivait le dépot, dont il s’était emparé. Il le fit alors;

. mais dans ces derniers tems, il est revenu sur ses premicres couces-

sions, et les Tribunaux ont été saisis du débat.

» Nous v assistions en silence; nous attendions avec anxiété le
résultat des explications que donneraieut les parties: clles n’en ont
point douné. Le mystere, qui depuis trente ans était impénétrable ,
semblait devoir étre éternel. Nous sommes intervenus. Le proces,
qui jusqu’alors ne semblait étre qu'une simple observation, est de-
venu sérieux. Vous avez trouvé de la gravité aux faits que nous avons
articulés; vous en avez ordonné 1 preuve; votre jugement a é1é exé-
euté; 'enquéteet les contre enquétes ont eu lieu; il ne nous reste
plus qua en faire ressortir les résultats. »

Me Lavaux donue lecture du jugement quia ordonné la preuve
des faits ( voir notre numéro du 28 décembre ).

ILlit ensuite les divers interrogatoires dont noas allons donner la
substance. 3, =

Il résulte de interrogatoire sur faits et articles de M. le comte du
Cavla, que celui-ci prétend que la terve des Denx-Lions lui apparte-
nait; que les soinmes déposées proviennent de la vente qu’il a faite
de cette terre; que sa mere en a touché les intéréts , mais que la pro-
priété lui en a toujours appartenu ; que M, Péan de Saint-Gilles lui
a conseillé d’en faire donation a ses enfans; qu'il 1'a remercié de ses
conseils; et que, sur Pobservation qu’il allait se compromettre, il lui

a répondu que cela le regardait et qu’il en cour ait les chances.

M. Favard de Langlade et M. Des¢ze ont déclaré tous deux qu’ils
avaient assisté, en 1815, aux conférences tenues chez M. Decazes -
mais qu’en leur qualité de conseils des parties , ils ne crovaient pa;
devoir révéler ce qui ne leuravait é1é confié qu'h ce titre, et sur I’ob-
scryation, que leur fit M. le juge-commissaire , qu'aucune loi e les
dispensait de dire ce qui , méme en cette qualité, serait parvenu a
lear connaissance, ils ont ajouté que d’ailleurs ils ne se souvenaient
de rien.

Mme lg duchesse de Brancas : Elle n’a connaissance que de ce qui
a rapport a la terre des.Deux-Lions. « En 1818, dit-elle, Jappris par
circonstance que ma mere avait étéle fidéi-commissaire de M. de Jau-

- court; que celui-ci lul avait fait une vente simuliée de la terve des

Deux-Lions ; que ma mere avait vendu cette terve i M. Le Rile . ot
que celui-c1 avait versé les fonds entre les mains de M. Martin,
Je conserve la décharge qui a é1é donnée a ma ‘mbre. Ces faits
sont venus a ma cONnAIssance parce que nous recimes de M.
Le Rile une assignation pour le garantiv d’une action dirigée con-
tre lui, et que ma mere, en me donnant ces explications , me dit
d’envoyer assignation a M. Martin. »

M. le colonel de la Huzerne: 1l a su, dansune réunion qui eut
lieu apres le décés de M™ Du Cayla, que’Goo,o00 fit étaient déposés
entre les mains de MM. Martin et Bunel; il a appris d’eux-mémes que
celte somme venait de M. Jaucourt. On lui a dit depuis qu'elle avait
passé dans les mains de M. Vingtain, et enfin dans celles de M. Péan
de Saint-Gilles.

M. le due de Lorme : Dés avantla mort de M. de Jaucourt, j'ai en-
treva qu'i cause des embarras de fortune qui résultaient pour sa fille
des engageniens que son mari lui avait fail contracter, relativement
& Vacquisition de Saint-Domingue; il avait pris des préciutions pour
assurer a ses petits enfans 5 4 Goo,000 fr. Je crois qu’ils ont été remis

centre les mains de MM. Martin et Bunel. M»¢ Du Cayla en devait

toucher les intéréts, et la propriété en appartenait aux petits enfans
de M. de Jaucourt. C'est la méme somme qui a depuis éé déposée
ehez Me Vingtain et chez Me Péan de Saint-Giiles. Je ai appris dans
des réunions de famille.

M. Le Rdle : 1| a acquis la terre des Deux-Lions de Mme de Brancas:
il a traité avec M. Bunel; il a versé le prix entre les mains de M.
Martin.

M. Gaillard, covseiller a la Cour de cassation : J'ai connu M. de
Jaucourt et toute sa famille avant la révolution; j'ai été pendant lon-
gues années daus son intimité; je sais qu’il fut vivement affligé de

V'opération de Saint-Domingue, que son intention était de veati
ses biens, de faire passer sa fortune & ses petits-enfans et de la sgye:
traire aux créanciers de sa fille. M. de Jaucourt m’a dig plusietrs fo}y-
qu'il avait exécuté ce projet. Jai entendu dire a M=e duy Cayla C{u"il.
avait vendu jusqu’a sa terre de Brumois, propriété de famille 4 la.
quelle il tenait beaucoup. Jai su que MM, Bunel et Martin étaieng
dépositaires du prix des ventes, :

» Lors des premieres contestations, qui s’éleverent entre M. la
comte du Cayla et son épouse, sur les fonds provenant de M. de Jays
court, M. du Cayla vint cheéz moi me prier de me rendre avec lui
chez M. Decazes, désigné par le feu roi pour concilier les parties, Jq
me rendis chez M. Decazes; je fus d’avis que la somme déposée ap.
partenait & M. du Cavla. Pen de jours apres, M. du Cayla vint me
trouveravec MM. Martin et Bunel, qui me constituérent dépositaire
d’un paquet que je mis dans un tiroir; je ne sais pas ce qu’il contes
nait. Je gardai ce dépot pendant quinze jours. Devant alors faire uy
vovage en Italie, je priai M, du Cayla de le reprendre; il le retira,
jen ai la decharge, etil le porta chez M. Vingtain. Jai entendy
dire depuis qu’il avait passé des mains de M. Viugtain en celles de
M. Péan de Saint-Gilles. >

M. Bunel: ¥ai été long-temps conseil de M, de Jauconrt et chargé
de sa confiance; la crainte qu'il avait que M. Viard ne vint s'en Pre:l-'
dre aux biens personnels de sa fille, I'engagea & dénaturer ses im-
meubles;. il les vendit; il versa une partie notable du prix dans les
mains de M. Martin, son agent d’affaives. Il avait eu Iintention de
donner a M. du Cayla, son petit-fils, la terre des Deux Lions; mais
il la vendit & M. Rale, et ¢’est M. Maitin qui en a recu le prix. Quel-
ques années aprés, en 1811, M. du Cayla, le petit-fils de M. de Jau-
court, ayant des enfans, il y eut plusieurs assemblées dans lesquelles
eelui-ci manifesta la volonté que I'argent déposé appartint 4 ses ar.
riere petits-enfans. Jai pardé quelques fonds jusqu’aux conférencas
quionteu lieu chez M. Decazes; je les ai remis a M. Gaillard, et de
ses mains ils ont passé dans celles de M. Vingtain et de Me Péan de
Saint-Gilles. :

M. Fingtain: M. du Cayla ést venu chez moi m’annoncer un dé
pot que M. Gaillaxd allait apporter, J'ai regu le dépot au nom de M.
da Cayla. Quelque temps apres, M. du Cayla est vevenu, il a briss
le cachet, pour voir, disait-il, s'il v’y avait pas quelques billets a
échéance. Cedépot m’a cansédes désagrémens. On m’a dit que M. du
Cayla v’y avait pas de droits. Pour moi, je ne connaissais e lni.

M. le marqus de Jaueourt, fréve de Mme du Cayla la meve: Il a
suivi aveuglément les volontés de son pere.

M. le duc Decazes: Lorsque |'étais ministre de la police générale,
le Roi me chargea d’entendre M. et M=e du Cayla. Le Roi slins
téressait beaucoup acette famille; il voulait empécher que lenrs dif-
férends n’éclatassent dans le public. Je me souviens qu’il agissait
surtout de rapprocher les époux; je ne me rappelle pas autre chose.

Yoici maintenant I’exposé de la contre-enquéte:

M. le comie Talon , freve de M=¢ la comtesse du Cayla: En 180g,
jappris, par des relations de familie , que M. de Jaucourt dénaturait
sa fortune; je sais qu'aprés Vavoir réalisée, il la confia & MM. Martin
et Bunel, En 1811, aprés la mort de sa fille, il déclara qu’il enten-
dait que ce dépot fut la propriété de ses arviere pelits-enfans, et que
M. le comte du Cayla, son petit-fils, n’en eiit que la jouissance. Daus
le conseil qui se tint, d’apres 1€ voeu du Roi, chez M, Decazes, il fut
décidé que le dépot serait divisé. On reconnut que M. de Jaucourt
n’avait pu dépouiller entitrement son petit-fils, et que la moitié ap-
partenait & M. du Cayla. _

« Les autres dépositions, dit M¢ Layaux, sont absolument insignis
fiantes. '

» Ainsi, poursuit P'avocat, tout est aujourd’hui dévoilé. Il n'y a
pas jusqu’a la contre-enquéte, c'est-a-dire, jusqu’aux ¢élémens four-
uis par nos adversaires, qui ne soient en notre faveor. Plus de doute
sur origine du dépét; il remonte i M. de Jaucourt. Des 6oo,000 fi.
déposés, 300,000 au moins appai tenaient & M= du Cayla la mere,
puisqu’elle wavait qu’un fiére, M. le marquis de Jaucourt. Voulez-
vous que cette somme dépende encore de la: succession de M™: du
Cayla? Elle nous appartient: elle était notre débitrice. Mais non,
M. du Cayla s’en est emparé; il a raison; c'est a lui; 4l était fils uni-
que, et sa mere est morte sans testament; mais il a perdu ainsila
qualité d’héritier bénéiiciaire de sa meére; il est deyenu héritier pur
ot simple; il est lui-méme notre débiteur. ’

» Enfin, aprés bien des peines, nous tenons donc notre gage. Nous
Pavons suivi a la trace; nous 'avons saisi; il faut que nous soyons

ayés. i

» Quelle objection pourrait-on nous faire aujourd’hui? Jn ne
nous en a fait connaitre qu'une seule, of nous ne la trouvonspas
bien sérieuse. On dit: Il v a fidéi-commis tacite. Fidéi-commis ta-
cite! En faveur d’arriere petitsenfans!‘Et puis comment établiv ce
fidéi-commis? Il n’y a pas dans la cause un seul acte sur lequel on
puisse fonder une pareille prétention. Ce serait donc.par la preuve
testimoniale? Mais cela est inadmissible sous le droit nouvean comme
sous I'ancien. { M¢ Lavaux cite un arrét de cassation rapporté dans
Sirey, tome II, part. 1, n° 31, qui le décide ainsi. )

» Ou bien, continue I'avocat, voudrait-on, sappuvant sur un ar
rét rapporté dans le méme recueil, tome 18, page 74, établir ich ie
fidéi-commis par un interrogatoire sur faits et articles? Mais qu'on
y réfléchisse : pour établir ainsi un fidéi-commis, il faut an moind

Wil v ait un testament ou une donation dans les rigles du droit; il
faut que ce soit du légataire on donataire qu'on tive I'aveu du fidéi
eommis par un inlerrogatoire. Ici, rien de tout cela: M. de Jum}oufi
et M=e du Cayla, sa fille, sont décédés sans avoir fait aucune dmllﬂ"
sition régulitre. Ils n’ont fait’ que des dispositions occultes, frandu




jeuscs, et qui, én présence de la justice, doivent &tre considérées
leuscs, :
8.

comme nulles pour le moin ‘ '
% » Nons n'en dirons pas davantage b présent ; nous répondrons avec
wlus de détails si 'on insiste. » .

La cause est zemise 4 huitaine pour entendre M¢ Hennequin et
Me Gairal.

e ———
TRIBUNAL DE BOURBON-VENDEE.
” _ (Correspondance particulitre. )

Un événement funeste, qui avait plongé deux Fur?illes_ dans la
douleur, vient de fournir a ce Tnbunj:ai I’occasion d:lppllqu_m_' lcs‘
art. 1382 et 1383 du Code civil. Ce proces, sur lequel la ql'm!l‘le,dea

arties appelait intérét des habitans de cette ville, avait attié & I'au-
Eieuce un nombreux auditoire. Puisse-t-il servir de lecon aux chz\s-1
seurs , et prévenir des malheurs qui se renouvellent si fl‘et.[u'(!ll'lllltlll];dt.

Le g mai 1826, entre n}auf" et dm_ heures ’iil.l.‘!:.l'."'ll‘ i M.

Birotheau et Thomazeau, unis par les liens de Vamitié , et dis-
tingués par leur éducation ot leur fortune, se trouvaient au guet
du loup dans un champ on I'un dg ces animaux avait , }a nuit precé-
dente, dévore le cheval de M. Thomazeau. Pour éviter toute sur-
prise et prévenir "accident, qu’ils semblaient appréhender, les de’ux
chasseurs s'étaient placés dans des niches qui avaient été pratiquées
séparément et horizontalement sur la_méme hg’l_le, et il avait été
conyenu qu’aucun d’eux ne quitterait le poste qu'’il occupait. Ilsat-
tendaient ainsi l'animal , qui devait venir chercher les deIJF‘IS de sa
proie, lorsque le sieur Bil‘ullxeau l’upercevant‘veut en averlir son ca-
marade. Cédant a ce desir ou a tout autre motif quon ne peut expli-
quer, il se dirige vers Thomazeau, dans le plus grand silence, et
marchant sur ses pieds et ses mains. Celui-ci, trompé par obscurite,
et persuadé d’aiileurs que Bivotheau n’avait pas changé de place, tire
ses deux coups dé fusil & bout portant sur I'objet qu’il voyait s'avan-
cer. Dans un premier moment d’ivresse, il appelle Birotheau, en s'é-
criant que le loup est mort, et il accourt.... Mais, 6 douleur: des gé-
missemens se font entendre, et au milieu de sourdes lamentatious,
d2 sanglots étouffés, Thomazeau distingue la voix de son ami. Le
malbeureux est étendu & ses pieds, baigné dans son sang, privé d'un
cil; ayant la figure horriblemeat mutilee, et ey proie aux plus cruel-
les soufirances; un généreux pardon sort de sa bouche. : :
- La justice, apres avoir informé sur cette ficheuse affaire, n'y vit
aucun des caracteres qui constituent le délit d'imprudeuce, prévu
par lesart. 319 et 320 du Code pénal; en conséquence il ne fut point
dirigé de poursuites correctionnelles. Mais Birotheau, aprés une lon-
gue ct grave maladie, forma contre Thomazeau une action civile, et
réclama vo,000 fr. & titre de dommages-intéréts.
M= Toitat, avocat et avoué du demandeur, apres avoir retracé d’une
maniere touchante les détails de cette scéne de doulen r, a soutenu
en droit que les art. 1382 et 1383 du Code civil sappliquaient non
seulement au cas o il y avait imyprudence et maladresse , mais encore
a la faute la plus légere; il s'est attaché i démontrer que le fait seul
était une faute, lorsqu’on pouvait ne pas le commettre, qu’il y avait
faute toutes les fois qu'on n'était pas dans le cas de légitime défense;
il a cité a Pappui de ces principes Popinion de Domat, Toullier,
Merlin, et deux arréts de la Cour de cassation , 'un du 5 novembse
1818, et Pautre du 26 mars méme aunée, :

Me Tiveau , avocat du défendeur, a opposé a ces moyens le silence
du ministére publicet le pardon du sieur Birotheau ad nionrent o il
xecut la blessure. Aprés avoir établi que 'imprudence venait de celui
qui était sorti de la liguc, nouobstant la convention, il a soutenu
qu’il ne pouvait y avoir iaute, ni par conséquent application des art.
1382 et 1383 du Code civil.

Le Tribunal , présidé par M. Auvynet, considérant que la méprise
inconcevable de Thomazeau doit étred’autant moinsconsidérée comme
une excuse, que Thomazeau, chasseur expérimenté, n’aurait pas di
tirer avant de distingver parfaitement Pobjet qui se pré:sutaita lui,
Ya condamné i 2,400 fr. de dommages-interéts, en outre au »aiement
;}ea: intéréts de cetle somme i compter du jour de la demamﬂe et aux
rais.

T T

OUVRAGES DE DROIT.

OEyvres pe'N. F. BELLART, ancien avocat au
procureur-genéral du Roi , prés la Cour
et 2, Memoires et plaidoyers (1),
« Les hommes publics; et jai len

parlement de Paris,
royale de Paris, ete. (t. 1

 homme nalheur d’en étre un | appartien-
» nent a "opinion. Je consens d’étge jugé par elle. Je veux seule-
» ment, si je fe puis, qu'eile ne me Juge que sur mes euvies. Voilk
» pourquoi fen ftis imprimer quelques-unes. On Y verra quel je fus
» pendant toute ma-vie. » Ainsi s'exprimait M. Bellart dane une page
placée 4 la téte d’un choix d laidovers, qu'il a fait imprimer &
& la tete d'un choix G Ses plaidovers, qu il a fait mprimer et
qu'il a distribué seulement 4 sa famille L a ses amis, en 1833 (2);

('1) Chez Britre, libraire-éditenr, rue Saint-André-des-Arls, n® 68, L'ouvrage
entier aura 6 volumes. Le tom, 3 renfermera des Mémoires et des Consultations;
le tom. 4 des Réquisitoires et des Mélanges politiques; le tom. 5 des Mercuriales
et des Discours de rentrée ; le tom. 6, les Mémoires de M. Bellart sur sa vie, et
quelques lettres. Le portrait de M. Bellart v sera joint. ]
,(2) La collection des' dnuales du barrea francais renferme un volume
:;locﬁfvrcs choisies de M, Bellart ; mais I'éditeur de l'ouvrage, que nous annon-

se trompe, lorsquil dit, da Peinte Ly .
ns son avertissement ue la préf;
dont nous venons de r- 4 . e e

rappeler un passage, a été-faite pour lo volume des Anna-
les du barreau frangais, et qelle y a ¢t¢ itnSérée. : .

| néralement ignorée. Pen de temps avant d’étre nomms

espece d’avant-propos empreint d’un profond sentiment de dignité
et de tristesse mélée d’amertume , que lui inspiraient les reproches
sévires dont il était souvent poursuivi. La famille de Villustre ma-
gistrat s'est empressée de répondre i son veeu; et M. Bergeron Dan-
guy, dépositaire de ses manuscrits , déclare, dans une dédicace an
Roi, qu’il acquitte une dette sacrée, en publiant les ceuvres de son
beau-frére, parce qu’il voulait étre jugé par elles.

Cest le' plus digne hommage que I'on puisse rendre 4 la mémoire
du défensear de Moreau et d’Adélaide de Cicé,

Sans doute, il est difficile d’espérer que I'opinion publique et la
postérité consentent 4 ne juger M. Bellart que d’apres ses ccuvres
mmprimées. Cependant c’est 1a que respire encore son ame; ses pen-
sées ntimes y sont ¥épandues; on y retrouve '’homme tout entier.

Pour le faire pressentir, hitons-nous de révéler que, dans le cours
de sa carriére , il défenditvingt-trois personnes accusées de crimes ca-~
pitaux, et qu'il eut le bonheur de sauver la vie de toutes , méme aw
milieu des orages de la révolution : Triomphe inoui, le plus beau
qu’ait jamais obtenu la puissance du talent oratoire !

- Il ne nous appartient aucunement de juger ici la vie politique de
M. Bellart; mais qu’il nous soit permis de le dire, les passions con-
temporaines ont été injustes envers le procureur-général. Il wa point
été compris. L'homme privé revivait tout entier dans I’homme pu-
blic, Il avait conservé, dans ses hautes et graves fonctions, toute
celte vivacilé, cette ardeur de sentimens et d’imagination , quiavait
€té la source premiére de ses merveilleux succes dans le barreau.
L’effroi, que lui-avaient inspivé les sanglantes saturnales de 93, la-
vait suivi sous Bonaparte, et s'était emparé de lui plus puizsanment
encore depuis la restauration. Dominé par cette vague inquidtude,
il s’alarmait incessamment pour le tréne et la France, de la seule
possibilité d’une secousse quelconque. S'il a pu dtre entrainé i des
erreurs, comme il I'avouait Jui-méme dans la préfice que nous avons
rappelée, il adonc toujours été de bonne-foi, il a toujours obéi i ce
qu’il croyait éure son devoir. C'est ainsi qu’en parlent tous ceux qui
P'ontbien connu, et il s'était fait des amis dans toutes les opinions.

Pour apprécier le carvactire et la conduite de M, Bellart, il faut
live la notice historique sur sa vie, dernidrement publiée par M. Bil-
‘lecocq, qui aeu toule sa confiance et son amitié, qui a partagé
ses travaux, et dont les hautes vertus, la modération politique,
la scrupuleuse bonue foi, si universellement reconnues , peuveut
faive taire les préventions les plus exagérées (3). Cétte notice, (ui
abonde en souvenirs intéressans, en considérations élevees , et qui
renferme d’excellens conseils pour les jeunes ave cats, est déjia a sa
seconde édition, et sera réimprimée avec le dernier volume des o1~
VICS (uie nous annongons. :

Ce dernier volume apprendra sans doute au public une des
carienses circonstances de la vie de M. Bellart , et qui est encor

plus
e gé-
forvocu eurgé-
néral, il fut consulté pour le maréchal Ney. Sa position ne lui per-
mettait point de se chaiger de cetie cause;
au beau-frére du maréchal un plan de dé
suivi.

M. Bellart était né & Paris, cn 1761, d’un charron-carrossier. Il
eut peu de succes dans ses études, consacra cing années aux travaux
de la procédure, et pendant ce temps, apprit successivement Iita-
lien, I'allemand et Panglais. Inscrit, en 1785, au tubleau des avo-
cats, il plaida sa premiere cause contve M. Delacroix-Frainville. 11
ne tarda pas a en avoir beauconp, et ne perdit aucune de celles qu'il
instruisit sur mémoire pour les audiences du parlement, connues
sous le nom d’audiences des soit communigqud. kn 1803 , Paltération
de sa santé 'obligea de tenoncer 4 la plaidoirie; mais il continua
d’attacher son nom & toutes les affaires importantes C’est au commen-
cement de 1815 qu’il plaida pour la derniere fois, et se livia & une
brillante improvisation , qui dura plus de quatre heures, dans une
cause criminelle accompagnée de circonstances extraordinaires, et
dont I'examen avait donné naissance i plusieurs mémoires,

Avant de jeter un coup-d’eeil sur les ccuvies de M. Bellart, qu’on
nous permette de révéler encore un des plus beaux traits de sa vie,
et qui a été eaveloppé d’un profond mystére, lastitué par M, L***,
Iégataire universel de ses bieus » il les abandonua toas 4 la famille du
donateur. Peut-on croire, apres cela, qu'il se soit laissé égarer par
les séductions de la fortune ou d’une servile ambition ?

Si, comme I’a dit M» de Staél, le génie, clest beaucoup d’dme,
peu d'orateurs ont eu, plus que M, Bellart, ce don sublime en par-
tage. Ce sont, en effet, les inspirations de "Ame, les ent ralnemens
d’une profonde et judicieuse sensibilité, qui font le principal mérite
de ses plus beaux plaidoyers.” Leur lecture seule fait concevo r la
magique influence qu’ils ont di exercer sur les ju—ges ctlesauditeuts:
on sympathise avec leurs émotions , on se pén"elre de leur culhou’-
slasme, on sent, par contre-coup, tout ce qu’ils ont di sentir, et la
nécessité du tiiomphe de "admirable orateur. Qui aurait pu, se dit-
on, ne pas lui d.mmcl: gain de cause? Aussi, W hésitons-nous pas,
sous ce point de vue, & regarder comme son chef~-d’ceuvre son plai-
doyer pour Adelaide de Cicé, qui est au commencement du secoud
volume. i

A une brillante imagination , & upe chaleurense ¢loquence ; g’as-
sociait, en M. Bellart,.un esprit plein de finesse que trahissent'sur-
tout le début du Prc‘crs pour Jean Jérome | jardinier, contre ies en=
fans de son ancien mailre, riche de plusieurs millions ; Cexplication
entre le citoyen. Leboulanger et les habitans de Losseuse ; la reponse

L

mais il traca, lui-méme
fense, qui n’a point été

ot U K

¢ Billoonor ¥ a3 gy o
(3) M; Billecocq parait n'avoir pas euVEofifyaissange d'une notice sur M. Bel.

[éant % la Taculté
trouve dans | R

naales du barreaw francais.!
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des comediens francais & Sageret , véponse sous ia forme d’un dialo-
gue, entre Sagei'et &t un interlocuteur appelé le bonhomme (t.1).
Quoi de plus piquant que cette premiére page du inémotre pour le
steur Lasfargues, chaudronnier a Aurillac, contre la demoiselle
Guy , sceur dévote de la sot-disant congregation de Sainte-Agnés ,
de la chambre du P. Broquin; jésifite!

» Qu'il y aitaujonrd’hui dansles montagnes &’ Auvergnecinquante
» ou soixante, fillés qui pleurent encore es peres spirituels que la
» suppression d’'une société trop fameuse leur a enlevés, cela n’im-
» porte a personne.

» Quie ces filles, parce qu'elles conservent la précieunse doctrine de
v la'grdce suffisante et du pouvoir prochain, simaginent, dans leur
» dévét orgueil , éire les derniers confesseurs de la foi expirante, c’est
» ¢e qui anrait pu n’étre pas indifférentdans le siecle passé; personne
» né s'en inquietera dans celui-ci.

» Mais qu’hérititre de "esprit de ses fondateurs une petite commu-
» nauté de pétites dévotes, sans supérieurs autorisés, sans institut
» canonique, sans existence légale, ait pourtant bravé la révolution
» de plus de soixante années, qu’elle brave encore les arréts de la
» Cour, qui I'ont plusd’une fois enveloppée dans une juste proscrip-
» tion , cette révolte contre les lojs intéresse beaucoup les magistrats.
» L’exemple pourrait étre dangereux.

» Mais que, fidtle aux principes attribués, avec ou sans riison, &
» 1a société qui lui donna existence, cette petite communauté croie,
» & en juger par ses actions, la fraude permise lorsqu’elle est utile,
» le mensonge indifférent lorsqu’il n’eu impose qu’a tout le monde,
» et qua Paide de restrictions mentales, ou se dit du moins la vérite
» tout bas dans sa conscience , les citoyens doivent s'en alarmer. Les
» apdtres de cette morale pourraient faire des prosélytes.

Pans un second précis pour Lasfargues, M. Bellart définit les
apbires de cette morale: « Une société justement fameuse par les ver-
» tus de quelques uns de ses membres et par I'ambition effrénée du
» corps entier. » Plusieurs de ses amis assurent qu'il a persisié dans
cette opinion jusqu’a ses derniers momens.

1l faut live en entier lé curieax mémoire pour M= Latour Saint-
Igest (anjourd’hui Mw=e ....), contre M. Mac-Mahon , avec lequel elle
avait divorcé, pendant qu'il était dans 'émigration, et qui, a son
vetéur, apres avoir recu pendant six mois a_titre d’ami Uhospitalité
chez sa fenime , rentra un jour avec un juge de paix et un avoué, fit
apposer les scellés sur tout, et inténta une action eu nullité contre le
divorce. Ce mémoire offre un exemple frappant ( t. 2, p. 436, etc. )
de la manibre ingéniedse et habile, avec laquelle M. Bellart savait
discuter les pieces , les lettrés opposées par ia partie adverse. Ulest
encore dans ce mémoire (p: 454), et surtout dans les plaidoyers
pour Marchais, accusé d’adulteére avec la fem_mc dio. son maitre (L. 1,
p- 350), et pour un médecin accusé du viol d'une fille de neuf
ans (1), qu'éclata un des traits caractéristiques du talent si souple et
& varié du célobre orateur, art difficile d’aborder et de traiter avec
uh sentiment exquis des convenances, avec une étounante chasteté
d’expressions ; les details de meeurs et les questions les plus déli-
cates. !

Le plaidoyer pbur Maichais renferme une admirable page (p: 365)
en faveur d’un systéme qui sappuie sur lopinion de nos premiers
criminalistes, mais qu’a derniétement repoussé la Cour de cassa-
tion (»): Le plaidoyer pour la famille Dapin est supérieutément
¢éerit; on v trouve un délicieux passage suv les vertus et les devoirs
des femmes, sur leur position dans la société , et les bienfaits qu’elles
v répandent (t. 1, p. §o1). On a peine 2 comprendre, aprés avoir lu
le plaidoycr pour les héritiers Bois-de-Nemetz, que les juges n'aient
pas accucilli ce systéme de défense. Dans le plaidoyer pour M: de
Vaueresson (3), contre Ja jeune Claire, sa parente, enceinte, a Idge
dé 16 ans, du fait du fils de son tuteur, et qui voulait forcer sa fa-
smille & la marier 4 son séducteur, M. Béllart s'écriait : « Serez-vous
» heureuse avec un barbarequi ne saitiien autre chose, pour parvenir
» i ses odieuses fins, que flétriv tour-i-tour les malheureux objets de
» sos cruelles amours Y. ... Il a commencé par Uinceste et le sacrilége :
» eroyez-vous qu'il ne finira point par 'adultére et par d’autres cri-
» mes? » Sinistre prophétie ! Claire, devenue majeure, épousa son
séducteur. A la suite de beaucoup de débats entre la femme et le
mari sur Padministration de la fortuna de la premigre, le mari, une
nuit, égorgea sa femme sur le berceau d’un de leurs enfans, et en-
suite il se Bonna la mort! *

Nous devons nous interdire de citer d’autres plaidoyers et mémoi-
res qui envichissent les deux premiers volumes des ceuvresde M. Bel-
lart. En rendant hommage & son talent supérieur, il faut reconnaitre
qu'il a-été bien servi par les faits et par les circonstances; mais dussi
quel mérite et quelle gloire de n’étre resté jamais au dessous de’ ces
circonstances ! Lios plus belles questions d’état lui ont été données; il
a fait décider : tantdt, qu'un enfant qui prouve la possession d’état
de ses pére ¢t mére et la sienne, n’est pas tenu, pour rester légitime,
de rapporter I'acte de célébration de leur mariage (consultation pour
Préaudean de Nelcy , minewr d’un an, tome 2); tantot, quun en-
fant né 4 mois et g jours apres le mort de la premiere femme de son
pere ne peut étre légitimé par le mariage subséquent (plaidoyer pour

(1) Nous avons entendu M® Dupin l'ainé plaider , aumois de novembre der-
nier, une cause du méme genre , avec un talent et un gofit non moins parfails.

- (a) Voyez la Gazette des Tribumane du 5 mai.
(3) Les noms des Partics son aplupa’rt (lll.tl.’.l!ls. supposés par des motifs de
couvenance, ’ .
O R
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Nugent ) ; tantét, qu’un enfant né i 10 mois et 2o jours peut étre Ié-
gitime ('p_im'do_}-‘cr pour la veuve Michel, tome 1).

On,d_ca:n'erait quelquefois plus de force de logique, et surtout plus
de précision dans M. Bellart; on lui a déja souvent reproché ses lon-
gues et pénibles périodes , genre de défaut qui tient au genre de son
éloquence, ét qui caractérise tous les orateurs de l’écale cicéronienne,
Quelques passages de ses plaidoiries ne seraient peut-étre plus gou-
tés aujourd’hui. Mais une critique, méme sévére, ne pourra lui re.
fuser la gloire d’avoir été 'un des hommes les plus vérimhimncn‘t
éloquens qui aient jamais existé , ainsi qu'un excellent éerivain, en
dépit de quelques néologismes presque toujours heuréux; et cet im-
mortel orateur ; jugé.d’apres ses czuvres, a été aussi un jurisconsulte
plcin_ de h{miércs et d’érudition , un homme de bien, dévoué i sas
d,evou_‘s et 4 son pays, ennemide toute servilité, don fa vie entiere
s'explique par la nature de son caractére, par les défauts de ses émi-
nentes qualités, et auquel il faut tenir compte de la difficulté des
temps et de sa position sociale.

Beaucoup de &oeux s'unissent aux notres pour que l'éditenr des
ceuvres de M. Bellart donne un 4° volume de, plaidoyers ‘et de mé-
moires. Vo.il:'a ce qui fera vivre son nom dans la postériuté , mieux que
ses mercuriales , réquisitoires, mélanges politiques, etc., auxquels
on veut consacrer trois volumes entiers. -

G.pE GEranno,
Avocat & la Cour royale de Paris.

R e —

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

== M. le procureur-général s'est pourvu en cassation contre larée’

Eendu par la Cour royale de Rouen, sur Vabrogation du reglement
e 1723. :

i

— M. Duffours, conseiller a la Cour,royéle de Montpellier , vient

d’_(I:]tre appelé aux fonctions de président du Tribunal de la méme
ville.

——— R ———
PARIS, 16 Mar.

. — Une ordonnance de Mgr. le garde des des sceaux, portant no-
miuation de M. le conseiller Hardoin pour présider la Cour d’assises
de la Seine pendant le 3+ trimestre, et ordonnance de M. le premier
président, qui fixe au 2 juillet prochain ouverture de ces mémes
assises, ont 616 lues et publiées aujourd’hui a I'audience du Tribu=
nal de premiére instance. '

— Un crime horrible a été commis ce matin. Le nommé Moineaw
(Pierre), journalier, 4gé de plus de 50 ans, venait de sortir de I'hos-
pice de Saint-Antoine avec un de ses amis. A peine arrivé hors des
barriéres, il I’a tué & coups de biton, et a enlevé le peu d’argent
;]yont ce malheureux était porteur. La police est a la recherche de

assassin.

— M. Goubéau de la Bilennerie,
Marennes, vient de publier le secon

gi‘ésidcnt du Tribunal civil de
volume de son Traité général
de Uarbitrage , en matiére civile et commerciale (1). Nous avons déja
annoncé le premier volume de cet utile et important ouvrage.

TRIBUNAL DE COMMERCE.

Fanites. — Jugemens du 14 mai.

Betterstroffer, peintre vitrier, rue de la Madeleine, n° 17.
Denef, mécanicien, ruc Contrescarpe, n°® 48, place Saint-Antoine.
Boudon et compagnie, marchands de soiries; rue Poissonnitre, n° 44-

D ad.

Lemoine, iraiteur, a la grande Villette, n° 5.

La demoiselle Waquet, lingére, rue du Temple, n® 42.

Leflo-Miviére et compagnie, fabricans de charbon , rue Dufour Saint-Ger=
main, n° 47. : .

Cailleteau négociant, rue de la Fidelité, n® 14.

Ortmans, négociant, rue de I'Echiquier, n® 53.

Frick, fabricat de gants, rae Saint-Denis, n® 284.

Jueemexs qui aceordent un délai de huitaine pour affirmer les tilres.

(Du 14.) Poliquet, selllier carrossier; Preaubert, ¢béniste, (Du 15.) Ve-
drine , entreprenear de bitimens ; Baner, serrarier. charon.

—

Assenpries pes cnéaxciers, — Du 17 mai.

g h. Fayet. Clotare. M. Vassal, juge-| M. Ganneron, juge-commissaire.
cominissaire. 11 h. 1/2 Molinier, Vérificat. —-Id

g h. 1/4 Merkens. Concorat. —1Id.!2 h. Bayard. Syndicat. M. Tillard, ju-

11 h. Maurice. Cléture. M. Poulain, ge-commissaire.
juge-commissaire. 2 h. 1/4 Ravinet. Contordat.

11 by 1/4 Dupin de Vaune Répartition. |2 h. 1/2 Roupeau. Concordat.

—1d.
—1d.

)

(1) Chez Renard , rue Sainte Anne, n® 713 l'auteur rue Neuve-des-Petits
Pires, n° 3 et Ponthieu , au Palais-Royal. Prix : 12 fr. les deux volumes.

——
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