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" JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION { Chambre des Requétes.) |

(Présidence de M. Henrion de Pensey. )

¥

Audience di 15 mat.

T Le sieur Fraise jeune, lié d'affaire avec un siear Barvé, cherchait

i niagasin ou il put placer une certaine quantité de bulﬂieg de farines.
Barré lai offrit an magasin dau'xs 501 !labllau_ou; Fraise v trans-t

potta ses fariues; ld clef du nragasin lui fut remise. ¥

Barré fit faillite; lors de Pappositionr des scellés, le commis E]e
Barre déclara que Fiaise était propriétuire des marchandises placées

H SIIL . <

“ul;?;iizsrédama les fatines; les syndics prétendirent qu’elles étaient

opriétd de leut débiteur.
- Eiogc:uttestatiou fut successivenmient portée devant le Tribunal de
commerce de Castelmaudari,; et devaut la Gour royalg de Montpel-
he&l‘cue Cour, par arrét du 24 déc_.emwbrp 1825, et sur le motif qu’il
ne s'agissait pas d'un dépt‘)‘t,_admlt‘brulse a prouver, tant par tires
que par témoius, que les i‘al‘!lleillﬂ appartenaient. -
. Les syndics de la faillite Barr€ se sout pourvus en cassation contre

" cet artét. ; :

Leurs movens consistaient en ce que les art. 134¢ et 1923 du Code
civil prohib'eut formellement la preuve testimoniale en matiére de
dépét, et qu’en fait, la Gour ('lenMouLpelher avait permis de prouver
par témoin Pexistence d’un dep,ol; : -

Il est vrai, ajoutaientils, que l'art. 109 du Code de commerce au-.
“torise-l’audition des témoins en matiere de commerce; mais cette re-

le générale ne déroge point au principe spécial existant pour les dé-

pots. Le dépot, d’alleurs, méme entre commercans, n'est _c;u’un
contrat civil,, qui doit étre régi par les regles du droit civil. L'arrét
attaqué a donc violé les art. 1341 et 1923 du Code civil et faussement
appliqué Vart 109 du Code de commerce. ]

M. Pardessus, rapporteur , a observé que , de ce qu'entre commer-
cans il pouvait intervenir des contrats purement civils, on ne pou-
vait conclure que le dépot fit toujours un contrat c.'l_vll. Des art. 581
et 582 du-Code de commerce, il rés.ulte au contraire que ke dénot
peut étre un acte commercial ; fa loi a donc laissé aux tribunaux i
faive cette distinction. Dans 'espice, la clef du magasin ayant
été remise au propriétaire des march'aud.ise.s , 1l ’n'y avait pas eu dé-
pot, puisque dans ce contrat, le dépositaire répond des objets dé-
posés , responsabilité qui ne s'allie point avec la rense de la clef.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Vavocat-général *

Leébeau , a rejeté: le pourvoi, sur le motif que la Cour de Montpel-
lier avait déclaré quil n’y avait pas &u de dépét; qu’ainsi le contrat
intervenu entre les parties était un service gratuit offrant une espece
de bail ; qu’en conscquence l'arrét-attagué n’offrait qu’une interpré-
tation de fait et n’avait viel6 aucune loi.

— Par acte du 15 aotit 1824 , Jean Baptiste de Ligny achéte, tant
pour lui que pour Joseph de Ligny, sou frére, absent, qu’il oblige
ayet lui, se portant fort pour lui au cas de besoin, quatre parties de
pres. :

Joseph meurt , sans qu'il y eut apparcnce d’acceptation.

Jeau-Baptiste , son hevitier, fait déclaration de la mutation , mais
n'y coniprend point la moitié des prés achetés en 1824. La régic de
Ienregistrement prétend qu'il vésulte de ce contrat que Joseph avait
acquis la moitié des biens v compris, et qu’en consequence Jean-
Baptiste avait hérité de cette moitié. ;

*Jugement du Tribunal de Lure; qui déboute la régie.

~ Pourvoi en cassation fondé sur ce que l'art. 1120 du Code civil
permet de stipuler pour un tiers, et par conséquent de ’engager;
que de ce qu'il'n’apparaissait vien qui fit croire que Joseph n’eit pas
accepté, il vésultait une présomption d’acceptation suthisante pour
autoviser la régie 4 percevoir le droit 'de mutation; gu’aa surplus,
Jean-Baptiste ye pouvait se prévaloir du défaut d’uue accepration
qu'il avait lui-méme garantie.

La Cour a rejeté le pourvoi, sur le motif qué celui qui achste
pour un tiers veste propriétaire de Vobjet acheté jusqu'a ‘ce que le
marcheé ait été approuveé; que la régie n'avait point prouvé que Jo-
seph eit accepté; qu'en couséquence Jean-Baptiste avaitdu étre con-

sidéré comme w'ayant jamais cessé d’étre propriélaire; qulaiusi le

Tribunal de Lure avait bien jugé.

— La Cour a rejeté le pourvoi formé par les habitans de Ja commune de
Claic , contre un arrét rendu par la Cour de Caen le 17 janvier 1826,

— La Cour a également rejeté le pourvoi formé par Nicolas Jourdain ;
conlre un’ arrét de la Cour royale de Nancy. Cet arrét avait jugé que
Part. 3, titre 11, de la: coutume de Metz ne prohibait  pas 1a vente faile
par le pére-des biens acquis pendant Uexistence d'un premier mariage , quoi-
que larticle portit que los biens appartiennent aux enfans du premier lit. La
Cour de cassation a considéré que I'art. 3 n'avait pour but que d'atiribuer les
biens acquis pendant un premier mariage aux seuls enfans issas de ce mariagé
et par exclusion des enfans du second lit; pobt : i

— Dans celte méme andience’, la Cour a adinis, 1° la requéte en cassation
de Vadministration des messageries royales contre un jugément du Tribunal
de Chartres, da 24 juin 1826 (Plaidant M® Nicod )3 2° la requéte en cassation
de I'administration des domaines contre un arrét de la Cour royale de Golmar,
du 12 aoil 1826 (Plaidant M* Teste Lebeau ) 3° la requéte en cassation du
sieur Crepin, contre un arrét de la Gour de Caen, du 29 novembre 1825
(Plaidant M*® Bruzard. )

Cette dernitre aflaire présentera la question, déjh jugée, de savoir si le jus
gement d’adjudication préparatoire doil étre signifid aux avoués en cause, 2
peine de nuliilé de I'adjudication définitive. ;

COUR ROYALE DE PARIS (17 chambre ).
(Présidence de M. le baron Ségnicr. )

Audicnce du 15 mai. S

M. Jaubert, avocat-général, a porté la parole dans la cause relative
au testament olographe de M. Lallemant de Sévigny, iy

« La question soumise dansee monienta la dévision de 1#Cour ,a
dit ce magistrat, est aussi neuve qu’intéressante pour les juriscon-
-sultes. 1 s'agit de" savoir si une disposition testamentaire, dans la-
quetle le légataire universel n'est point nommé, le nom ayant été
faiseé ‘en blanc et 4 dessein, peut cepéndant étre valable ot étre ve-
cueillie par une personne qui allégue avoir é1é suffisammentdésignée.
Autant la question a juger est délicate et digne. de vos méditatious ,
autant, Messieurs, le fait qui la fait naitre est simple et peut g'expo-
ser en peu de mots. » ' t : :

M. 'avocat-général retrace les faits connus dela cause, les disposi-
tions du testament et le jugement de premiere instance qui a donné
gain de cause & MU= Schueider, celle des légataives dont le nom est

resté en blanc contre les K)l‘élEntiOﬂS de Mme Bénard , qui ne doit re-
cueillir ce méme legs qu’a son défaut. Il présente ensuite les moyens
respectifs des parties, €t continue ainsi : e gl

« A notre égard, les principes qui doivent décider ce procts étant,
pour ainsi diie, invoques par les deume:i'ies , il serait superflu da
les rappeler longuement. Leur application seule devra nous oe-
cuper, : g R R )

» La volonté du testateur est une loi. Pour qu’elle ait ce caractére,
le législateur a €tabli des formes que le testateur doit suivre scrupu-
leusement , a peine de voir sa volonté demeurer sans effet. Toutefois,
quand cette volonté est certaine, tant par rapport & la chose léguée
que par rapport a lapersonne a qui la chose est léguée, cette volontd
doit étre fidelement exécutée. . ) :

» Dans 'espéce, la chose léguée est certaine; c’est Puniversalité
des biens du sieur de Sévigny, sauf les legs particuliers : maisla per-
sonne, objet de cette libéralité, est elle également certaine? Pous
résoudre cette queslion y rémarquons que, suivant les principes du’
"droit , la disposition méme faite au profit d’'une personne incertai-

ne est valable, quand Pincertitude peut dtre levée par quelques dé-
monstrations évidentes, ou par des conjectures propres i Gearter tous
les doutes, et ajoutons que les lois, en réglant avec soin les fornies
des testamens , n'ont pas déterminé aussi les formes sous lesquelles,
dans les testamens et particulitrement dans le testament olographe ,
le testateur doit désiguner ses héritiers. La loi exige que la volonté
du testateur soit bien connue.Quand elle est manifeste, n’importe
comment, par respect pout cette volonté il faut qu'elle soit suivie.

» Ainsi, quoique le Iégataire ne soit pas nommé dans un testa-
ment, ¢'il est d'ailleurs désigné d'une maniére indubitable, le legs
ne sera pas caduc, Les textes des lois romaines, Ricard , Pothier dans
son traité des donations testamentaires et de Pobscarité et de "erreur
par rapport aux légataires, sont positifs sur ce point. , . St

» Le testateur ndyant pas d’héritiers connus a anmnoncé que,
pour me poiut laisser tomber sa succession dans le domaine public,
il veut lajsser sa fortune aux personnes qui seront e plus digne de
son attachement et de son estime. . : o da

» La demoiselle Schueider, dont il a laissé le nom eu blane, de,
meurait rue des Trois-Fréres, n° 13, chez sa mére, i I'époque o Jo

testament a été fait; elle méritait I'estime et attachement du sieqr
de Sévigny. Le fait est prouvé par la correspondance qui a é1é pl:o-
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duite & la Cour. La doemoiselle Schneider est donc clairement dési”
née. » {

M. Jaubert oppose 4 diverses objections du venérable doven des
avocats consultaiis , M* Delacroix-Fraiuville,, une décision de empp-
reur Antoain et opirion du eélebre jurisconsulte Despeisses , ce sa-
vant interpiéte des lois romaines. Il cite, comme I'a fait Me Mau=
guin ; 'arrét du parlement en robes rouges, reudu en 1653 4 I'occa-
ston du testament Savigny , dont il fait remarquer Pheurease et sin-
gulitre consonnance. Le testateur avait instituc pour héritievsen trés
cher et bien-aimé fils, et Claude Savigny , troisitme fils, prouva que
cette dénomination ne pouvait gappliquer qu'i lui. La Cour elle-
méme a ordonné 'exécution d’une disposition filic au profit d’un fic-
tur filleul, sans autre désignation, -

» Supposons, dit M. avocat-général , que le sieur de Sévigny, au
lieu de laisser. un blanc destiné, selon toute apparence, a recevoir
dans leur ordre les prénoms de la demoiselle Schaeider , supposons

il edt dit: « Ma bien chére et bien-aimee fille qui Jemeure rue
:ies Trois Fréres, » (le testateur qui- donna souvent le donx nom (e
fille a la demoiselle Schoeider aarait pu la désigner aiusi) serail-on
venu dire qu'elle n’était pas fille du testatear, et qu’elle n’avait pas
été nommée par lui? Les magistrats, considérant que la demoiselle
Schueider était objet de la_prédilection particuliére de ce vieillard,
et qu'elle se trouve clairement désignée, ordonneraient I'exécution
du testament. Ce qu’ils décideraient dans ce cas, il semble qu’ilsdoi-
vent le décider aujourd’hui.

» Ces formules minutienses des testamens ne sont prescrites que
pour faire cennaitre les véritables intentions du testateur. (Cest assez
qu’on puisse deviver notie pensée. La justice et la bonne foi doivent
supplcer les expressions qui manquent dans un testament.

» Les homwmes, disait Cnjas, croyant s'éwe asses expliqués, on-
blient souvent quelque chose; mais pour cela leurs volontés n’en doi-
vent pasmoins étreinviolables. Si le testateur a oublié, ousil'on veut
omis a dessein le nom de la personne 4 laquelle il voulait donner une
derniere marque d’attachement, comme il sest dailleurs suFhsam-
ment expliqué, sa volonté doit étre fidelement exécutée.

» Nous estimons qu'il y alicu de confirmer la sentence dont est
appel. » 2 :

La Cour, sans se retiver dans la chambre du conseil et aprés une
courte délibération, adoptant les motifs des premiers juges, a con-
firmé purement et simplement leur décision; et tondamué la dame
Bénard appelante aux dépens. \

On avait remarqué aux plaidoiries de cette cause un assez grand
nombre de dames et de jeunes demoiselles assises aux places réser-
véesdu c61é occupé par les intimées ou leurs parens et amis. Apres le
prononceé de Varrét, eles v’onf point dissimulé leur joie, et rencon-
trant dans le vestibule M¢ Mauguin, elles lui ont advessé les plus
vives féiicitations. Les curieux cherchiaient & deviner parmi les plus

jolies deces demoiselles laguelle pouvait étre henreuse iégataire dont
)Ia fortune se trouve ainsi assurée; mais par une discréte reserye » Mite
Schneider s'était abstenue de paraitre & Pandience d’aujourd’hui.

On prétendait & I'une des premiéres audiences dela canse que cette
demoiselle devait incessamment se marvier. Nous  danserons! sé-
eriaient ses ammies, en sortant du temple de la justice.

A ffaire des sieur et dame Massolin contre S. A. R.le duc de Bourbon.

Dans le courant de 1818, la dame Masselin ayant appris indirecte-
ment que 5. A, R. Mgr. le duc de Bourbon cherchait a se procurer
“des fouds pour rentrer dans les biens de ses ancétres en les rachetant,
fut mise en rapport avec 'intendant du prince, le sieur Robin , qui
accepta ses offves, Diverses sommes furent remises au sieur Robin , et
notamment une somme de 3,000 fr. dont upe rveconnaissance fut Jé-
livrée au mandataire des sieur et dame Masselin par le sieur Robin
fui-méme. En 1818, le sieur Robin monrut, et la dame Masselin fut
informée que le prince vouluit rembourser lessommesqui lui avaient
€1é prétées. Les sicur et dame Masselin se rendirvent donc chez le
“nouvel intendant du prince, le sier Galigny, qui, malgré Pexhibi-
tion a lui faite de la reconnaissance délivrée par sou prédécessear,,
déclara formellement aux sieur et dame Masseiin que ie prince ne
leur davait rien, et que la reconnaissance produite, prouvait uni-
quement une dette persennelle & M. Robin. Vainement Mo Masse-
hn demanda-t-clle a étre autorisée & compulser les registres de la
muison du priuce; toute communication fui fut refusée. Apres les
plus respectucuses tentatives de conciliation , les sieur et dame Mas-

selin sedéterminerent enfin A recourir i la Justice. Un jugement du 4

Tribunal de la Seine rejeta leur demande, comme n'étint pas suffi-
samment justifiée. C'est de ce jugement qu’ils out interjeté appel.

» C'est avec une vive douleur, a dit M¢ Dequesauvillier, leur avo-
€at , que les sieur et dame Masselin se sont vus forcés de former une
demande judiciaire contre un prince, anquel ils n’ont donné que des
preuves de dévoument et de respect. Cest par suite de ce dévoiimeént
respectueux et de leur confiance dans un ancien intendant . honoré
de toute celle du prince , qu’ils ont a soutenir un proces contie Mgr.
Je duc de Bourbon ; mais si leur action parait dirigée contre lui ,elle
ne 'est réellement que contre 'administration de sa maison , qui se
refuse & payer une dette contractée dans I'intérét du prince. Toutes
les démarches out été faites, tous les moyeus ont été tentés pour évi-
ter de pénibles débats; rien n’a pu réussir. » .

L'avocat expose alors les faits de la cause et s'attache & démontrer
que Robin n’a agi que comme inlenf]ant du prince. Il conclut enfin a
ce que les registres de la maison de 5. A. R. solent représentés, et dé-
clare subsidiairement, au nom des époux Masselin, déférer au priunce
I'affirmation sur le point de savoir 8il a eu connaissance de I'emprunt

" de 3,000 fr. .
Mr. Gairal, dans Pintérét de S: A, K., soutient querien n’établit

%uc _]a dette uit 418 contractée pout le princes que dans tous Tes cas
obm‘aumii excédé ses ponvoirs de mandataive, -
;\Rres une courte délibération ; la Cour, attendu qu'il existe
proces des pl‘ésomplions graves , précises et concordautes , d’un \ope
sement de 3,000 fr. fait par la dame Masselin entre les mains diy
sicur Robin, dans I’intérét du prince, iufirme le jugement, dont est
apPel s elcondamne Mgr. le duc de Bourbon 4 payer a la dame Mas-
selin la somme de 3,000 fr., & charge néanmoins par la dame Masse.
lin, assistée de son mari, d’affirmer, si elle en est requise ; que
la somme en question a bien véellement é1é versée, et condamne le
duc de Bourbon aux dépens.

ang
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COUR ROYALE DE PARIS ( 2¢ chambre ).
( Présidence de M. Cassini. )
Auiliences des-3 et 10 mai.

Une question fort grave de compétence ratione loet sest élevée gy
Tribunal de commerce de Pavis dans les circonstances suivantes :

MM. Delaunay et Boulanger, marchands de draps & Paris, rue dos
Bons-Enfans, en correspondance habituelle avec M. A. Delalande,
falricant d’Elbenf, Im avaient demandé des draps gris bon teint. 1eg
marchandises ayant été expédices, MM. Delaunay et Boulanger p.. .
tendirent que les draps étaient fanx teint, et voulurent les rendre,
Sur le refus de M. A. Delalande, celui-ci fut assigné devant le I'yi-
bunal de commerce de Paris, pour voir dire qu’il serait tenu de 1ce
prendre les draps pac lui expédiés, lesquels, faute par lui de les rc-
prendre, resteraient au compte de lui Delalande et a ses périls et
risques, i I'cffet de quoi le Jugement vaudrait aux sieurs Delaunay
et Boulanger bonne et valakie quittance. : :

M. Delalande soutint Pincompétence des juges de la capitale ot
prétendit que ¢’était au Tribunal de commerce d’iClbenf, lieu ot los
marchandises avaient été Livrées et ou elles devaient &tre payées que
'on dcvaitjugvr la contestation. Un jugement du Tribunal de copny-
merce a reteuu la cause pour étre pladee au fond. M. Delalande en
a interjeté appel. Sa causo a é1é plaidée par M* Sebire,, et celie des
inlimés par M Bourgain, : ;

La cause semblait moins présenter une question-de droit qu'une
question grammaticale.

M. Delalande a coutume de faire lithographier toutes ses factures
et d’y remplir les blancs. Elles sont ainsi congues :

Elbeuf Je.... fabrique de draps d'Auguste Delalande.

Daivent MM. Delaunay et Boulanger de Paris pour .... draps gris bo teint,

la somme de ..., payable en cette ville en valeurs i six wois sur Paris ow
Rouen.

- Grande question de savoir si les mots en cette ville sappliquent
Elbeuf, qui se rouve en téte de la facture, ou au mot Paris qui suit
PVindication du domicile de MM. Delaunay et Boulanger.

M. Bérard-Desglagenx, substitutde M. fe procurenr-général, a raj -
pelé les termes de ’art. §20 du Code de commerce, qui déclare egale-
ment compétens au choix des demandeurs le Tribanal du lieu on la
promesse a é16 faite et la marchandise livrée, et le Tribunal du lieu ou
le paiement devait étre fait: Cest & Elbeaf que la promesse a été
faite , mais 4 Paris que les draps ontdi étre liveés : ainsi e coucours
des deux circonstances exigées par le premier paragraphe de article
n’existe pas. Mais Cest i Paris que le paiement devait étre_fait, et s
les termes des factures pouvaicnl présenter quelque ambiguité, I'u-
sage constamment suivi entre les parties de payer les diaps de M.
Delalande en lettres de change acceptées et payables dans la capilale
ne laisserait aucun doute. La sentence doit done étre confirmée.

La Cour g'est liveée & une assez longue délibération , que M. le
président a interrompue pour interpeller les avocats respectifs sur
Pimportante question de savoir quel était le demandeur.

M+ Bourgain a répondu en lisant Pexploit introductif de la de
maude formée par ses clients , MM. Delaunay et Boulanger.

La Cour a rendu son arrdts en ces termes :

Prenant en considération I'usage suivi entre les deux maisons avant les faits
qui ont donné liew au procis actuel, adoplant au surplus les wmotifs des pre-
miers juges, la Cour confirme avee amende et dépens.

Ainsi la cause reviendra au fond devant ies juges de commerce de.
la capitale. el 75

——— S PR
JUSTICE _CRIMINEI.I.E.

POLICE CORRECTIONNELLE DFE PARIS. (6¢ ehambre).
(Présidence de M. Dufour. )

Audience du 15 mai.
Affaire de M. Rowviére conire M. Frappart.

A Pouverture de V'audience,, M. le docteur Frappart a pris la pﬁ
role en ces termes : : il

«Messieurs, sij’avaisa me défendre devant des hommes moins éclai-
rés,sans doutejecraindrais qu’ils ne fussent,sinon convaincis,an moiirs
subjugués par 'habileté de Yavocat de ma partie adverse; mais de-
vant des magistrats intégres, devant des magistrats habituds 4 Jjuger
les faits sans avoir égard a la maniére plusou moins biillante dont ils
sont exposés, je ne crainsrien, et je n’hésite pas i veuir seal me
présenter devant eux. Leur justice et mou droit font ma séeurité,

» Alusi que M* Renonard U'a fait sentiv 4 la derniére audience,
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Messieurs, le procis d'aujourd’hui est !a conséqnioucc ou plutét la
counimuliou de celui que yous ::‘\‘(‘.z‘jq_ge le 1o u‘\. u].‘ . : %
»Je ne cravais pas que, pour l.mtell:’gence del'un, il fat nuct_:ssau'e
de rementer 3 Paurre. Mais pllquu‘e I’avocat de mon a.dvcrsuu'e I’a
indispensable ; je suis obligé, athon tour, de le suivie dans son

jugé
. excursion. : & _ 3 . ’
» Examinons donc les faits avet scrupule; parlons le ]angngc‘ de
Tévidence , et sovons court pour ne pas abuser des momens du L'ri-
bunal. ) - : :
» Dans son plaidoyer, 14 Renouard a dit: « M. le docteur Frap-
g . ror . 0P - P, » 2 g 5
» part se plaignait d'avoir ét¢ diffamé, parce qu’on alleguait contre
» lui qu’il avait ordonné une prescriptiou sur la vérite’ de luguelle il
» ne sest point encore expliqué.» ¥ AL
» Puisque M Renouard provoque sur ce point une explication de
ma part , je vais le satisfaire. ) ! e <
n}}usqu!ﬁ I'audience du 10 avril , Messieurs , jour on s'lc_st terminé
notre premier procés, sauf Uappel que M. fouviere a fait en Cour
yoyale; je n’ai trouvé aucun fil qui put me conduire a la découverte
du malade, dont M. Audin veut parier dans son allégation des 1800
sangsues, puisqu’il ne nomme dans sa brochure ni le malade ni la
'_pcrs,onne qui lui a raconté le fait. Mais a I'audience du roavril , mon
adversaire vous a dit, Messieurs, qu’il tenait ce fait de la bouche
méme de M. OElsner, conseiller d’ambassade prussienne.
» Je n’eutrerai dans aucun détail, et pour loate réponse, je com-
-muniquerai & Me Renouard et a son client les cing lettres que voici:
. 3 9 o . ? W " > : ] 0 b
L’une de M. OElsuer, datée du 12 avril; l'autre, Qu p;lmce, de Salm
Kyrbourg; la troisitme, du prince de Salm-Salm; la quatiieme,
de M. Lebreton , médecin de'M: Oflsner, et la cinquiénie enfin du
malade lui-méme , M. D...., dont il est question dans les quatre let-
tres précédentes. PN )
» Je laisse d’ailleurs M¢ Renouard toutd-fait libre de communi-
quer ou de ne pas communiquer ces lettres 4 nos juges; je le laisse
Tibre aussi de les lire haut ou bas. La méme}faculte m'a éLé _L’lo_ume‘c
par leurs anteurs , excepté pourtant par M. OLlsier, auquel j'ai ne-
gligé d’en demander la permission, mais qui savait que sa lelire pa-

< xaitiait en justice. ; § O

» Telle est, Messicurs, la réponse toute de faxts,que Javais a op-
poser a l'assertion de Me Renouard, que je ne m’eta:s point encore
explique sur la verité de la prescription des 1800 sangsucs , et sur le
aésultat de cette prescription.

» Mais, dira-f-on, 'amitié solliciteuse obtient des lettres de V'ami-
1ié; et, & la grande rigueur, il serait encore possible, aux yeux seule-
ment de mon adversaire, qoe ces lettres eussent été arrachées par la
malice et accordées par la complaisance inattentive. Vadmets mo-
mentanément cette supposition. i me faut donc un nouvel argument,
et au argument irrésistible. Lh bien ! Messicurs, indépenvamment

" de ces ciugepitces authentliques qui démontrent jusqu'a Uévidence,
1° que 1800 sangsues w’ont jamais éte appliquées a M. D....; »° que

L. D...., quoique avant fait une maladie fort grave w'eir est. point
mort, je vaisexhiber une sixieme piece, que mou portefeuille u'a pas
Pu contenir, et nous verrons s'il est possible de vépeadre & ce deruier
argument. (est le malade mort luni-méme que je vais présenter ici
au Tribunal; il est a-la-fois vivant et rayonuant de ‘sunté. Voici

- » Aprés avoir ainsi répliqué a Vassertion capitale de Me Re-
mouard, je me dispenserai de répondre aux autres; ce se:ait, Mes-
sieurs, abuser de votre patience, et exhumer du premier proces des
détails inutiles a celui-ci et fastidieax pour mes juges. 51 M. Rou-
viere ne retive pas son appel en Cour royale, je pourrai alors vevenir
Bur ce que je suis forcé d’abandonner maintenant. Je dirai seulement
4 M¢ Renouard, que je ne répondrai pas par des plaisanteries aux
plaisanteries qu'il m’a taites. Si J’ai , comme il le prétend, Uépiderme
fort irritable; si j'ai méme de la fierté, je ne chercherai point & m’en
éfendre. Jaccepte volontiers le lot qu'il me destine; oui » je prends
Ppour moi le ridicule; je n’abhorre que le déshonneur. ;

» Le ridicule! c’est une vapeur legére et de peu de durde; de loin
«’est quelque chose: quand on en approche, tout disparait. Mais le
dishonneur! il est éternel; c’est la mort de ’homme moral.....
<'est donc lui seul que je repousse. Quant i la fierté, je le répete, je
ne m'en défends pas: cest la seutinelle de "honneur.

» Il est temps enfin, Messieurs, d’aborder le proces qui nous
amene ici.

,.» Je suis accusé et traduit devant yous, pour avoir fait imprimer
1 €Crit que vous connuissez, qualifié par mon adversaive de diffama-
ioire. A

» Voyons si les faits incriminés par M. Rouvibre contiennent des
€lémens de culpabilité légale; en d’autres termes, voyous s'ils con-

Stituent le délit de diffamation, ; ¥

» Qu’est ce que la diffamation ? Ecoutons le législateur :

Toute allégation ou mmpuiation d’un fait, dit le Code gL porte

“Glteinte & Lhonneur ou i la considération de la personne ou du corps

auquel le fait est imputé, est une diffamnation.

» Veyons done si,d’aprés cette définition, mon discours coutient un
Seul mot qui puisse coustituer une diffamation.

» Je commence par le fait qui a blessé le plus profondément M.
Audin, par celui qui articulé 4 Paudience du 10 avril, lui a fait
pousser un cri de douleur, parce que sans doute ¢'est le seul fait qui,
Jusqu’a présent, ait éte iguoré de immense majorité des pratiques,
qut achetent les pilules, I'essence éthérée et toutes les autres dro-
gues de M. Rouvidre »Je veux parler-de ses titres en médecine.

» Fai dit de M. Rouviere: I/ n'est done ni docteur en médecine
ni dac!t:uf- en chirurgiz , ni méme officier de santé. e %

» 1\‘1&:&5}(‘,“1‘33‘ cette plirase exprime ce qui n’est pas, ou elle expri-
meeequiest, Sielle exprime ce quin’est pas, ¢’est une exreur que je

fais, mais qni ne peut avoir le caractere de la diffamation , puisqué
v’étre rien cri médecine , pas méme officier de santé, n’est pas un
fait qui puisse porter atteinte & Phonneur. Si au contraire elle ‘ex-
prime ce qui est, ¢'ést une erreur que je rectifie; et alots, par sui-
abondance de droit, il est impossible de trouver la une diffamation.
Le public croit que M. Rouviere est docteur en médecine, parce que
le- bon public, qui de tout‘teny)s a eu un faible pour les pilules, ne
peut pas s'imaginer qu'un médecin; qui a fait un livre dans lequel
on euseigne quand il convient de prendre des pilules ; question que,,
soit dit e passant, les frabricans de pilules résolvent par toujours ;
le bon public, dis-je, ne peut pas s'imaginer qu’'un meédecin qui a .
fait un aussi bon livre, ne soit pas un grand homme; et puisqu’il
est médecin, nécessaivement un doctenr. Eh! bien, Messicurs, c’est
pour détromper ie public sur c¢ point seulement, que jai avancé
que M. Rouviére n’est pas docteur en médecine. Est ce 1a une diffa-
mation? je crois pouvoir résoudre cette question par la négative. En
effet, j’ai exprimé un fait vrai; donc il n’y a pas calomnie; et ce fait
ne porte pas atteinte a I’honneur; donc il n’y a pas diffamation. Qui
d’ailieurs pourrait prétendre que dire d'un’ homme qu'il n’est. pas
doctenr, quand il n’en a pas le dipléme, ce soit faire une diffama=
tion? Personne assurément. Cest remplir un devoir; ¢’est rendre &
César ce qui est a César.
+ » Quant aa tivre de docteur en ehirurgie , je passe outre; car je
pense que M. Rouviere ne le réclame pas plus que celui de docteur
en médecine ; et jarrive de suite 4 I'endroit difficile, & cette phrase :
[l West pas méme officier de santé.

» Je suis bien siir que dans ee moment M. Rouviére me croit fort
embarrassé de prouver ce que j'ai avancé. Eh bien ! if se trompe, et

Jje vais 'en convaincre ; mats auparavant Je lui rappellarai que quand

bien méme ce que j'ai ‘dit n’exprimerait pas ce qui est, je n'aurais
pas fait une diffamation ; j'aurais seulement commis une erreur. J'ai
pourtant la persuasion qu’il n’en est rien. Examiuons :

» M. Rouviere, dans la Gazette des Tribunaux du 23 avril, a fait
insérer le passage suivant : « M. Audin-Rouviere nous éerit pour re-

pousser I'assertion émise 4 'audience de la police corrvectionuelle
du 1o de ce mois, qu'il exercait la médecine sans titre légal, 1
nous prie d’annoncer qu’il eit suffi pour se convainere du con-
traire de compulser I’Almanach officiel de 1827, védigé d’apres les
registres de la faculté de médecine, dans lequel on eut trouvé,
page 319, qu’'il est compris dans la catégorie des 127 anciens mé-
decins, Il est prét a justifier de son diplome. »

» Ouvrons done I’ Almanach invoqué par mon adversaire, et cher-
chions a la page 319 Particle Audin. 8:1 v lit : « Audin-Rouvicre
» (J-M.), certificat du deuxiéme arrondissement du 5 juin 1803 ».
Puis on trouve % note de ses ouvrages : « La Médecine sans médecin ;
» Fssai sur latopographic physique et médicule de Paris ; enfin le fa-
» meux plusde sangsiees | » dernier titve de gloire et source féconde

“de célébrité po r son autenr,
I

nAinsi, un certificat du maiye du deuxiéme arrondissement, tel est,
d’aprés la citation invoquée par M. Rouviére lui-méme, le seul titre
médical quil possede.

» Voyons maintenant si ce certificat délivré par une autorité, res<
pectable sans doute, mais incompétente en matidre de médecine, a
constitué M. Audin officier desanté.

» Dans une pareille discussion , Messienrs, on ne peut sappuver
que suv. laloi; consultons-la. La loi du ro mars 1803 porte en sub-=
stance : Lies médecins et chirurgiens auxquels , dans Uespace de trois
mois, un certificat de Uantorité aura reconnu trois anndes d’exercice,
seront considcrés comme officiers de santé. B

» Tel estle texte de la loi. Soit qu’on en examine la lettre, soit
qu'on en étudie Pesprit, il est évident que le Iégislateur a voulu éta-
blir une différence entre le médecin pourva d’an simple certificat
délivré par unc antorité administrative, et le médecin nruni d’un di-
plome délivré par une aatorité médicale. Si le législateur eiit voulu
ies confondre, il n’aurait pas dit: seront considérés comme officiers
de santd ; il aurait dit: scront reconnus officiers de santé; ou nlus
clairement, sevont officiers de santé. Mais non , il a dit : eonsidéres
comme ; et qui jamais prétendra que ’homme considéré comme ri-
che, par exemple, soit en effet un homme riche? que I’hemme con=
sidéré comme honnéte homme soit en effet un hounéte homme? Il
est donc également évident que le médecin considéré comme oflicier
de santé, n'est pas un officier de santé. Ainsi jewai éte, dans mon
allégation , que I’écho bien fidéle de la loi.

» Il est vrai que 'espice de médecin dont je parle, pour ainsi dire,
médecin-marron, puisqu’il n’a pas méme le ‘titre d’officier de santé 3
peut avoir une pieee légale qui lui confére le droit de pratiquer |'art
de guérir : mais cette piece e lui consacre aucune dénomination par-
ticuliere; eile ne lui denne que le titre vague de médecinj et ¢est ce
qui a lieu a I'égard de M., Rouvibre, Remarquez bien, en effet, Mes-
sieurs’, que je n’ai jamais eu 'imprudence de dire que. won adver-
saire n'est pas médecin. J'ai, au contraire , imprimé et prouvé qu’il
'est, en répétant Particle contenu dans  Almanach medical, etin-
voque, sans le citer, par M. Audin lui-méme , comme preuve de ses
titres. A la vérité, c’est cette citation que M. Rouviére ne se souciait
sans doute pas de faire; il se contentait de Iindiguer, parce qu’il sa-
vait bien que le lecteur le croirait plutdt que d’y aller voir. 1l aurait
voulu continuer de cacher la j)resque nullité de son titre sons la dé-
nom_n}ation impo.:sante de médecin. Mais le mot médecin est Uil mot
générique; depuis le marchand de pilules, le pédicure, ete., jus-
gu’au docteur en médecine, tous le prennent et ont droit de |e preu-

re, si autorité leur a délivré un certificat de mairie qui leyr per
met djexemgr l"art mé_dica[ s et qui les met & Pabri des pPoursuites de
la Polnf:e. Amlsx » Messieurs, un guérisseur de cors aux pieds est un
médeein , mais n'est pas un officier de santé; ua dentiste do pluce got
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“aussi nn médecin ; mais il 17est pas non plus unofficier desanté. Or,

je-waipcing dit que M. Rouviére 'n‘csL pas m?@"‘?“ ) jfz.u (h.l seul(‘»
ment gu'il w'est pas officier de sauté; donc je ’ai commis aucune er-
reur sar ce point. Quant au certificat gi'arroudlsncmcut que M. i_\lld“l:lll
posséde , je neme lasserai pas de redire avec la lettre d(’: la Joi: M.
Rouvibre est considére comme officier de santé; et avec Iesprit de la
loi : puisque M. Rouviere est senlemenl.considéré comme officier d'e
santé, il n’est pas virtuellement, essentiellement officier de santé; il
n’est que médecin. : ¢

» Jo crois en avoir dit assez sur celte queslion; passons a une
autre. ¥ % Mg

» Messieurs, j'ai imprimé la phrase que je vais Il}'e: « Avant la
» révolution , M. Audin prit lair des hdpitaux dalfs‘llhospice Saint-
» Comne , oi il était aumonier. » Cette assertion a ete ,lmprouvéF par
mon adversaive. Suivant lui, je suis tout-i-fait dans Perrear: Errare
humanum est; j'aurais donc pu me tromper () cepefldam , pour dcj
montrer & Me Renouard que je ne me suis nuilm}}cnt trompé, je lui
communigierai cette-pitce ; ensaite il pourra, s'il y consent, la faire
lire par nos juges. ; : 4ot

» Drailleurs, Me Renonard a passé si rapidement ‘sur ce fait ; il a.
paru y attacher si peu d'importance, que je w'en parlerai pas da-
\‘an!age. £ b5 = R >

» Examinons maintenant la phirase ou je dis que M. Rouviére s”est

_fr;i! marchand de pilules. La diffamation Messieurs , ne peut s'in-
firmer ou se prouver que par le raisonnement;; fa calomnie, au cou-
traive , ne se prouve ou ne §infirme que par des faits, Dans Palléga-
tion qui nous oceupe, il est clair qu’il ne peut y avoir diffamation
car il n’est pas plus déshonorant de vendre des pilules que de vendre
tout antve chose. Mais v a-til, oun’y a-t-il pas calomnie? Calom

nier, comme tout le nionde le sait, cest dive ce qui n’est pas. Les
faits , Messieurs , vont encore répondre ici pour moi; ils vaudront
mille raisonnemens. }

» Quelques instans avant I'audience du 3 avril , M¢ Chaix d’Estan-
gesme dit qu'il serzit important d'avoir des pilules et des prospectus
de M. Aadin, afin de le faire connaitre au Fribunal comme mar-
chand de pilules. Je lui vépondis que le jugement du mois de mai
1821 le prouvait. Cela est viai ; vépliqua M Chaix-d’Estanges; mais
votre adversaive prétendra que depuis lors il sTest amendé. Cedant &
celte raison , jenvoyai aussitt une personne, rue d’Antin, n° 10,
chez M. Reuvitre. L, mon envoyé acheta des pilules, de I'essence,
et s'en fit donner up vecu de la main méme de M=¢ Rouvidre. Eh
bien ! Messicurs, c’est ce regu que j'ai Phonneur de vous présenter.
1 vépond claivement ila question s M. Rouyiére est-il marchaud de
p 1 ies? :

» Enfin, Jariive i la dernitre phrase incriminée, la voici: « Aprés
» ce parallele entre M. Andin-Rouvitre et moi, comme médecin,
» jc n’entreprendrai pas d’en tracer un nouvean comme homme. Ma
» réputation est saus tache; ma vie est vierge de grandes fautes......
» Mais vous, M. Audin-Rouviére , en pouvez-vous dire antant ? »

» Si je voulais passer a coté de la question , si je voulais éluder la
difficalté, je dirais que cette iaterpeilation: mais wous, en pouvez-
vous dire autant? cst une interrogation €t non une affirmation ; je
prétendrais qu'une interrogation n'affirmant jamais, je n’ai pas, par
la mienne, affirmé que M. Rouvitre v’en pouvait pas dire autant
(jue moi ; mais que seulement je lui ai demandé s'il en pouvait dive
autant. Je soutiendrais enfin que c'est une simipie question de cu-
viosité que j'adressais a mon adversaive, et que jétais prét & me con-
tenterde la réponse qu'il aurait faite. Mais, loin de moi I'idée que
Jaie voulu me borner a uune telle question ? Je ne veux pas éviter-un
éeueil par une telle subtilité. Quelle que soit; d’ailleurs, la penscée
voilée sous mes expressions, je prouverai que ces expressious ne con-
tiennent pas du tout les elémens d’une diffamation. Auparavaut ,
j'ai quelques observations & présenter.

» Je n’ai jamais va M. Rouviere que dans la sixiéme chambre de
police coirectionnelle, ou il parait vouloir fixer son séjour; je ne le
connais que par le mal qu’il m'a fait : c’est lui qui m’a calomnié,
c'est lui qui a voulu me perdre daus Pesprit de mes cliens. Pais-je ,
Messieurs, estimer 'homme qui, sans me connaitre, s'est ainsi
constitué mon ennemi? Et moi, victime de ses calomnies, ne m’é-
tait-il donc pas permis de les lui reprocher , au moins, par une ré-
ticence, et devais-je me laisser frapper sans me plaindre? Ah ! Mes-
sieurs, c'est le cri_d’une trop juste indignation qui s'est exhalé de
ma bouche; je n’ai pu le vetenir.

» C’est & votre ceeur, Messieurs, que je viens de m’adresser; cest
a votre cspril mai_nte‘n-ant que je VEux pftrler; c'est lui que Jje veux,
que je dois convainere, c'est de_lut que je veux obtenir justice, J'es-
pere y parvenir. Permettez-moi donc, Messieurs, d’examiner si’'la
phrase,qu’on me reproche, présente les cavacteres de la diffamation,
Lt d’abord je dirai ; : ‘

» Ce qui constitue une diffamation, c’est I'aliégation d’un fait,
d’un fait, Messicurs, remarquez bien ce mot, d’un fait qui porte at-
tinteaPhonueur; or, daus mon interpellation, je n’ai articulé aucun
fait; donc il ne peat y avoir diffamation. Ensuite jajouterai :

» Ma phrase interrogative est une réticence ; or, dans une réticence
il ne peut y avoir aucun fait exptimé; car sans cela ce serait une al-
légation ; amsi, dans une réticence, il ne peut y avoir diffamation ;
ainsi, il n'y en a pas dans fa mienne.

» Lels sont, Messieurs, les raisonnemens péremptoires que je dé-
sirais vous exposer, pour prouver qae rien dans mon écrit ne pré-
sente le caraciere Iégal de'la diffamation. On y trouve, il ‘est viai,
les expressions énergiques d’un honitie bléssé dans ce qu'il a de plus
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(v) Cétait le frere de M, Audin-Rouaviere.

cher. Mais, messieurs, je vous représenterai de nouveau que je w'a-
vais pas ¢1é Pagresseur et que j'élais Uoffensé. Pranquille et Ppaisi-
ble dans ma carnére médicale, je ne songeais nullenrent & M, Roy.
viere , lorsqu’il est venu m’attaquer, me diffamer, me caloemnier, i
essayant de Hétrir une réputation que j'avais acquise par de longs et
pénibles travaux. Faussemeut accusé par lui, devant le public, d’a-
voir causé la mort d’un malade, en couvrant son corps de 1,800 sang.
sues, j'avais a craindre de me voir abandonné par une partie de ma
clientetle. Aussi cruellement blessé daus mes intéréts, dans mon état,
dans mon houneur comme médecin, je ne crois pas avoir commis un
crime en mettant quelquefois ma viye émotion a la place de la froide
raison? M’etait il possible méme de ne pas laisser percer mon indi-.
goalion a travers jes expressions dont je me suis servi, pour répon-
dre, en quelques higues, & un volume imprimé par mon adversaire i
et que l'on tiouvait, que l'on trouve meme encore étalé & la porte
de tous les libraires de la capitale?

» Le L'ribunal, il est vrai, avait fait justice des allégations de
M. Audin; en cela ils avaient appris au public que M. Audin n’avait.
pas le droit d’imprimer €& qu'on trouve d’injurieus contre moi dang.
son livre; mais yien n'apprepait i ce méme public, dernier Triby-
nal devant lequel la reputation d’'un médecin est truduite, que fa
plume de-M. Houviére, en s'exercant coutre ma répuiation, n'aviit
wracé que des mensonges. Les mensonges pouvaieut donc étre consi-
dérés comme des vérites. Cest pour prouver qu’ils n’étaient en effot
que des mensonges; c'est pour détruire la funeste impression quils
avaient laissée dans tous les esprits; Cest, en un mot , pour éclairer
(:umplélemeul._ le public que je me §uis permis de prendre la plume,
Je crois wavoir usé que d’un droit, celui de la légitime défense.
I homme; dit Aristole, doit toujours étre préi perdre ses richesses
pour défendre sa vie, et a perdré la vie pour défendre son honneur.

» Voila, Messicurs, ce que javais & dire pour ma justilication, et
pour repousscr la nouvelle attaque de M. Audin: Il est maltheureus
pour moi d’avoir éié privé, daus une occasion si importante , de Pap-
pui de Me Chaix-D’Estanges. Dans sa bouche éloquente, ma cause pa-
raitrait bien plus beile aux yeux des auditeurs; mais aux vétes,
Messieurs , elle serait toujours la méme. Je craindrais et jespererais,
comume je crains el comine j'espére actuellement; car, quoique j'aie’
eu a lutter seul contre un atklete vigoureux et habitué au combat,
je nedésespere pas encore du succes. Un malade guérit quelquefois’
sans médecuny un pauvre plaideur gagne aussi quelquefois‘sa cause
sans avocat. Dans le premier cas, la nature est puissante ; dans le se-
coud, la cause est bonne et les magistrats sont éclairést Ainsi , Mes-
sieurs, je w’abandonne avec confiauce a votre décision. »

Me Periin a plaidé pour M. Combe, rédacteur de I'fygie.

M. Armand >éville, rédacteur du Mentor, a présenté sa défense
el queiques mols : « Messieurs, a-t-il dit, M. Frappart, notre abon-
né, m’a apporté 'article relatifa M. Audin-Rouviére, déja inséré
dans I Hygie; je U'ai inséré de confiance dans le Mentor , sans me dou-
ter qu'il put éwre répréhensible. Je n’di aucun sujet de me plaindre
de M. Audin-Kouviere; je n’ai jamais pris de ses pilules ou de son *
purgatif’, ce qui nw’empéche pas que je lui aurais les plus grandes
obligations du monde s'il pouvait me délivrer d’uue affection Fébrite
qui me tourmente depuis quinze jeurs.»

M. r"avoeat du Roi Levavasseur a pensé que Particle de M. Frap-
part , inséré daus U'tdygie et daus le Mentor, contenart les délits de dif
fawation et d'injure. 11 a couciu en conséquence, contre M. Frappart,
a cing jours de prison et 500 fr. d’'ameude, contre M. Combe, a cin
jours de prison et 100 fr. d’ameude, et contre M.. Armaud Séville i
100 fr. d’'amende. :

Le Tribunal , apres en avoir délibéré, a condamné, pour diffama-
tion et iujure, M. Frappart a Goo fr., M. Combe a 4uo Ir., et M.
Armand déville a 25 fr. d’'amende, et tous solidairement aux dépens
et, en outre, ordonné insertion du jugement dans Hygie et le
Mentgr. ‘
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POLICE CORARECTIONNELLE DE PARIS. (7° Chambue. )
§ ( Présidence de M. Huart. )

Audience du 15 mai.

Une foule assez considerable de banquiers et de négociaus encom-"
brait aujourd’hui la salle d’audience de la 7¢ chambre. 1l s'agissait
d’une atraire relative a une scéne qui s'est passée a la Bourse, le 30
aviil dernier, et dont plusieurs journaux ont ruconté ies détails.

Le 3o avril, 'ordonnance du licenciement-de la garde watiotiale
faisait 4 la Bourse le sujet de toutes les couversations; tout-a-coup
une rumeur s'éleve au milieu d’un groupe; les cris de @ bas le mou-
chard] i la porte le mouchard] se fout entendre €t sout 1épetés en
pea d’inistans par tous les échos de la salle; un homuie qui paraissait
etre objel de cette clameur, allait étre saisi et poussé a la porie,
lorsque M. le commissaire de police de la Bourse arrive et parvienta
rétablir le culme. Get homme, yue "on signalait ainsi & PauiiBdver-
sion publique, est M. Combal, ancien négociant; il a porté plainte o
diffamation contre M. Loiguon Chailemagne, négociant, «jui a é1¢ la
premiére cause de la scéne du 3o avnil.

M. Combal a d’ibord demandé la vemise de Paffaire A cguse de-
'indisposition de son ‘avocat, M¢ Berryer fils; mais le 'Irivunal a
jopé convenable d'entendre aujourd’hui les témoins.’

M. Combal a exposé ainsi les faits qui motivent sa plainte : « Le
3o avril, je cheichais dans la Bourse M. Thomassin ; tout-i-coup je
m’entends appeler par mon nom ; je regarde et jupercois au miliea
d’un groupe M. Charlemague qui me dit: Approches , vous feres
wotre rapport plus exactement. — Je ue vons comprends pas , lui
dis-je.» Alors il répéta sa phrase avec un ton ironigue. Je [ui dis z
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Gi ¢est une ([.,C!.n;ig}p.c vous me cherchez , vous avez tort de me
£ 21 C * iy J Y 2 4 a
» la-faire devant tart de moude; sortons , nous nous exphqnelf)ln.s
4 2 3 > r I apg e -3 les
» dehors. » Il merdépondit : « J2 sais bien qui vous ‘étes; vous Gies
an motichard que jai fait chasser de ma compagnie. » Révolté de
g SN : : . sl Pl
elte injure , je m'avangai pour lui donner un soufflei ; mais'a Vins-
LG P 2 - 3 R
:n‘t sius” de Soo personnes n’entourerent el se mirvent A crier : A
g 18 R ol i %
i n" lcl‘ menchard ! Pallais ewe jeté & la porte, lorsque M. le commis-
LI4A) ’ (& . o A o 5 B £
t fico arri Cioyaut que j'étais la cause du tumulte , il
saire de police a1 . LA e oot R
faire sortirv ; mais je le priai de meconduire'd son cabinet,
voulut me faures H

ce qu'il fit. Cette affaive m’a causé le plus grand préjudice; de toutes |

parts on m’accuse d'ére un -I.i"lﬂf_tl,‘filll'd. Lfg’s {:fllo‘s.es en ;‘ROI:[ woiliue::'l\
i tel point que le propriétaire du café erron m’a a_c!nt' @ .b(.)l
jndhie pour 1C prier de ne pas remettre les pieds chez lui, parce
(u’il craignait que cela ne lui l'.lt, du tort. . o

M. Charlemagne a pris ensuile ]’u parole : « Je connais , a-t-il dit ’
M. Combal depuis long-temps; il était ..i’e.rg('but dans. une cmnpaém(,
de gresiadiers de la garde nationale, ou j élais sous-heulia’uaudt_. A lc-”ﬁ
sieur, daus le corps-de-gurde, pa raissait ccouer ce gue pn ls;n?,df
v venuit toujours, lors méme qu 1,l n’était pasde sery lL:(‘,‘??'J_C ui ds
plusieurs fois : II faut que vous n'ayez pas grand chose 2 faire 1;0[}.1
perdre alusi votre temps. Euh‘n le leudcn}am du llCEl‘lL'lflnlcllt de 2
gitrde nationale, au moment o nous causions de cet év EIICl.]?CllIL,j
le retrouvai encore derriére moi. Ma foi, je ne pus pas y tenir, je 111&:
retournai et je luidis : dpproches , vous feres ‘J.JGfI'G) l'npizor'f p_{'m
exuctement. Il me dit: 4 qui eroyez-vous [lor.zc parier: ._le répondis :
A un mouchard ; alors il m’injuria et me traita de polisson, toutes
les personnes f[ui‘él:li(}l]t‘ll‘l le repoussérent et a'lla'lent le mettre 4 la
porte quand M. le commissaire _5!0_ 1):2||'cc st arrive. :

M. Combal : 11 est faux que'aie été chassé de la garde na}:c_na]g.
JYai cessé pendant quelque temps mon ’sc;rv:ce? parce que jai fait
wne, nialadie fort grave; au 1‘(?5(_(3‘, je n .’J.’l‘l):l'l.'](‘} q’lfc trois ou ql.uih‘c
fois & M. Charlemague; la premiére fois Cétait i | époque du iicen-
ciement de Parmdée de la Loire. .

M. le président : Cela cst étvanger a l'affaire actuelle. Avez-vous
iraité M. Charlemague de peolisson? ; A ;

fii. Combai: 11 est possible que cette expression me soit échappée
daus Pindignation quej'éprom*uil.s.‘ - S : : :

L’om a procédé enswiie 4 Panditiondes témoins ; vingt-huit avaient

¢id assipnés tant & charge qu'a’ décharge. Le Tribunal n’a jugé né -

cessuiie que d'en entendre quatre dans Pintérét-de chacune des par-
ties. Ces témoins sont venus confivmer les détails déja connus; mais
ancun v'a pudire lequel, de M. Charlemagne onde M. Combal, avait
profiré le premier des injures; ils outentendu a-la-fois et presqu’ins-
tantanément les mots de mouehrd , polisson , gredin.

M. dle Richebourg , commissaive de police de la Bourse: Le 30
aveil , un parcon de bureau se présenta dans mon cabinet, et me dit
qu'il y avaitdu désordre dans la salle de la Bourse; je m’y rendis
Sui-le-champ , et je trouvai M. Combal au milieu de quatre-vingts ou
«cent personnes qui Pentouraient. Il s'exprimait avec beaucoup de
«chalear. On me dit qu'il avait traite M., Charlemagne de gredin , par-
«ce que M. Charlemague Pavait [r;xiti_‘ de mouchard ; Je dis aux per-
Sounes qui m’entouraient que. ¢'était & tort que M. Charlemagne
avait donné & M. Combal cette qualification injurieuse, qu'il ne mé-
Xifait pas. J'emmenai M. Combal dans mon cabinet, et le calms se
wétablit a la Bourse.

M. Charlemagne , au témoin: M. Combal n’a-t
-des avanies semblables ?

M. de Richebourg : Il y a demx ans, il eut une scéne avec le colo.-
nel Dantzel , qui Pavait signalé comme mouchard 4 tous ses amis;
il s'approcha de Iui & la Bourse pour lui demander raison; le colonel

lui donua un eoup de coude ,'ils échangrent des paroles wes vives;
mais cette scéne n’eut pas de suite.

A1. Combal: Je ne connaissais pas M. le colonel Dantzel ; je reman-
quaique toutes les fois que je passais & c6té de Jui , il faisait : Chue !
chut! Etonné de cette maniere d'étre » jem’approchai un jour de lui
Pour lui demander raison de sa conduite; il fit un monvement brus-
(ue et me coudoya. Feus alors avec lui une explication trés vive, qui
n'ent pas d’autres suites,

M. Fould, banquier : Le 30 avril J’étais & la Bourse avec M..Char-
demagne et plusieurs autres personnes; nous étions fort animés par
suite des événemens de la veille; cependant nous causions d’une ma-
nidre calme. Le plaignant s'approcha du groupe ol nous étions; M,
Charlemagne lui dit : dpprochez , vous feréz votre rapport plus exac-
dement ; je pris ces paroles pour une plaisanterie, et je quittai le
groupe pour parler 4 quelqu’un. Un instant apres, je vis qulil y
ayait une scene trés vive entre M. Charlemagne et M. Combal ; mais
Je ne sais pas qui a été le provocateur. ;

Apres audition des témoins, le Tribunal a remis Yaffaire 3 hui-
taine pour entendre les avocats. Me Berryer plaidera pour M. Com-
bal, et Me Berville pour M. Cliarlemagne. .

— Dans la méme audience, le Tribunal a entendu la plaidoirie
de.Me Renaud ponr MM. Pleyelet Aulagnier, et le réquisitoire de M,
Vavoeat du Rot, Fourneras , dans Vaffaire en contrefacon de la ma-
sique du’ Svdge de Corinthe, dontnous avons déja parté il y a huit

Jours, Le Tribunal a remis la cause  huitaine pour prononcer son
jugement,

-il pas déjh éprouvé
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TRIBUNAUX ETRANCERS.

ANGLETERRE.

[T de la Garetle des Tribunaux, du 16 mai 1847,

sheriff, et="
velles de nos”
était chargé d'arréter un prisonnier pour
t ¢té mal informé, au lieu de se présenter
il entra de grand matin dans une chambre occupée
par une femme seule, «t gut fut fort cffrayée de cette visite inat-
tendue. Le rédactenr d’un petit journal anecdotigue , publié & Lon-
dres sous le titre de VEsprit du temps ¢ Spirit of the Times), sest
emparé de cette aventure , et pour reudre le vécit plus piquant,, il I'a
fait en vers plus mauvais peut-8tre que méehans, et il ya joint une
estampe lithographide.

des circonstances asser singulicres. M. Levy, officier
dont ies fonetions ressemblent | sous certain rapport, 4
gardes da commerce,
dettes. Il pavait qu’avan
chez le <]ébiiem', ]

Ce dessin représente le grave officier ministériel soulevant la cou-
verture d'un it ol se trouve une femme endormie. Les vers sont
non seulement burlesques , mais offensans pour M. Levy. L’affaire a
¢été portée devant le jury ; le lord chef de justice a déclaré que Décrit
€tait un libelle , mais qu’il ne voyait pas la nécessité d’accorder des
dom mages-intéréts. ;

Les jurés, qui se sont probablement mépris sur les intentions du
magistrat, ont dé@aré purement et simplemement I’éditeur non cou-
pable. Le plaignant a usé d’une voie, que lui offrait la jurisprudence
anglaise, et il s'est pourvu par une sorte de requéte civile contre la

L5 S -
décision , attendu qu’elle s’est trouvée en contradiction avee 'avis du
chef de justice. La cause a 6t6 mise au réle. Y

T e

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— Le bourg de Péré farrondissement de Rochefort) a été dernie-
rement le thédire d'un événement , dont quelques détails sont horrie
bles, et qui va donner lieu & une accusation d’infanticide.

Le 29 avril dernier, un chien déposa,’ A 9 heures du soir, i la
porte d'une maison , un morceau de chair dont Podeur fétide éveilla
Vattention des habitans de cette maison. Une femme étant sortie, dit
a sa jeune fille de jeter plus loin, sur le fumier, cette chair corrom-
pue. Mais la jeune fille, en s'approchant ; 8’écria tout-a-conp : Eh,
maman! ¢’est comme un chretien ; ca a une main et des dorgts. Ce-
pendant, sur Pinvitation réitérée de sa mere, elle obgit.

Le lendemain au jour, on s'apergut que c’était une partie du ca-
davre d’'un enfant nouveauné, dont il ne restait que la téte, une
épaule et un bras; les antres parties avaient ét6 mangées par le chien.

Le bruit de cet événement n’arriva qu’in
du procureur du-Roi. Aussitdt, ce magistrat, accompagné du juge
d’instruction, partit pour Péré, et une information cormamenca sur-le-
champ. Lesrestesdu cadavre, que Fautorité locale avaitfait inhumer
daus une carriere a quelques pouces de profondeur,
étre retronvés. On vencontra seujement sur des pierres quelques ves-
tigesde cervelle. Une perquisition fut faite dans les bois d’ott le chien
était sorti la veille avec la téie de 'enfant. Elle n’eat aucun résultat.

Personne n’avait remarqué ‘qu’aticune fille efit paru enceinte dans
Péré. Toutes les villageoises de ce bourg, émues a Papparition de la
justice, s’étaient spontanément présentées devant les deux magistrats,
et avaient instamment demandé de faire constater par un médecin
leur sagesse et leur innocence, Aucun soupgon ne’ s’élevait donc, si
ce w'est contre une domestique du lien qu’on disait s'étre plainte le
jour de Piques d’une violente colique. Mais les indices étaient s fai-
bles que le juge d’instruction ne crut pas devoir lear donner de suite.

Cependant M. de M...., chez qui elle servait, pour écarter tout
soupgon, proposa lui-méme a cette fille de faire appeler une sage-
femme. Elle y consentit sans hésiter; mais pendantqu’on allait cher-
cher cette sage-femme , qui demeuraith une lieue de Péré » elan mo-
ment ot Vinstruction s'achévait sans avoir rien produit de positif,
une villageoise accourt, toute effrayée, en s'écriant que la servante
de B. de M..... vient de se jeter dansun puits. On ¢’y porte en fou-
le, et on retire du puits cette malheurcuse fille sans connaissance.

Les soins qivon lui prodigua la ramendrent 4 Ja vie, et elle déclara
d’abord qu’elle était tombée dans le puits par accident; que la corde,
dout elle se servait, était trop courte pour pouvoir passer dans la
poulie ; qu’elle avait été obligée de monter sur la marzelle du puits,
de se pencher , et que son pied avait glissé. Elle fut arrétée ; prates-
tant toujours de son innocence ; mais le lendemain , au ‘moment
d’étre conduite 4 Rochefort , elle a- avoué qu’elle était accouchée
quelques jours auparavant d’un enfant mort, ' ;

On continue Uinstruction de-cette affaire.

— On a trouvé dans un confessionnal de 16
(Rhdne), le corps d’un enfant nouvean
ges ensanglantés; on lui avait donné la mort ay moyen d’une corde
qjui lui serrait le col avee une telle force, qu’elle était , en quelque

sorte, incrustée dans les chairs. On n’a‘encore atcune espece d’indice
sur les anteurs de ce crime affreux.

directement au parquet

ne purent pas

al d glise de Fourvitre
e qui était enveloppé de lin-

— Le 7mai, la Cour royale de Riom ,» loutes les ch
‘véunies , et en robes rouges, a procédé a
point eu liea depuis bien des ann
a été installé dans sa nouvell
raire, et afait entérine
lui a conféré

ambres étant
une cérémonie qui n’avajg
ces. M. Pages, admis a la retraite,
e dignité de premier président heno-
r les lettres patentes par lesquelles Sa Majesté
c des titres de noblesse pour lui et sa descendance mas-
culine et féminine. M. Bordes, également admis i Ia yetraite, g pris
place 4 Ia Cour, en qualité de conseiller honoraire, '
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4 : 0 e g i oG — TLapremivre chambre de la Cour rovale a prononcéd, ai'cn-
— Y.aConr dassises dos Landesa jugd un pnemmé Octavin Duporté, | 7 La premicre ch Sk T IOTRE d Pertance; S b
2 trée de son andicuce de ce jonr , nn arret confirmatif I'an jugement
du Tribunal de Versailles, da 20 mars dernier, portant quiil v &
lien 4 Padoption & Anune-Justine Petit, par Jucques Barraud.

quiavaitird suy ane jeine fitle um conp de fusitchavgé a petiis plombs,
pone ge venger de ce qirelle Wavait pasy only Vépouser. Llaccnsé oé-
tait mis boi-méme i ke disposition du maire ea faisant Paven de son > 3 :
Gritae. Mais il assurait qu'il n’avail pasen Vintention de tuer ceile =i .~r\gnmh} chambre d_c Ia Cour rovale s'est occupée :m_ganrd"l_mi
qu'il aimait, et qu'il avait visé de maniere i ne Vatteindre qu’a la de Pappel interjet par le sieur Louvet contre un jugement du -
partie superienie du bras. La teutative do meurive avant été uc;n:L(: 3 bunz}l flv la Seine, qui avait a:lmvs’nu 1‘)‘:”:.‘.(:1:1‘. de cession le steur Vi-
Vacewsé , déciavé coupable d’exceés, qni avaient occasioné une inca- zentini, :u:l(*.\:‘l":lal theitre de l’()alwm—("mlnu{ne. Me (’.fml'flt:m:mclfu i
pacité de travail pendant plus de vingt jours, a é1é condamné a t_:im] p}‘_vsmnf' 'li'l délense Jde |’£lp‘l(‘h!l!£. Me L‘r;mlui ¢ t!{l‘IlS Pintérét du sicur
anuées d'emprisonnement, par aplwiimlion de la loi du 25 juin Vizentiti,a prouvé la bonue fo1 de son _cilunl, pere d'une nombreuse:
1824. fumille, et vuing par quelques spécul:ltlons malhearcuses sur es ter-
rains et les litographies. Liavocata fait rémarquer que suy Gocréan-
ciers le sieur Louvet était Je seul qui contestit la cession demandde,
Sur les conclusions conformes dif ministére public, la Cour a confir-
mé la décision des premicrs juges.

— A Pexemple de leurs eonfrires des différens Tribunaux du res-
sort de ln Cour royale de Narcy et de la Frauce, les avocuis pres le
TribunaF de 1w jnstance de Saint-Mikiel, ount, par Porpane de 1«
Lelixcrant, bitonnier de Pordie, pris des conclusions tendantes a
éive adinis A plaider, A Pexclusion de Messienrs les avoués, les al- — La dernitie séance thidologique de la Sorbonne a ¢ié troublée
faires sommaires de polige correctioniielie, ct dappel de police cor- | quelques instans par un incideat tout-a-fait iuattendu. d. I doven,
rectionnelle. P en comniencant son discours, avait posé sa mout:¢ 4 eoté Jde lui sur

Dévant la 1 ot la 2¢ section’ du Tribunal civil, M. Laurent, | nue able, et pendant que tous les assistans. a 'exception tou-
substitut- de M. le procurear dn Roi, a démoutré en peu de mots, | tefois d’un seul , écoutaient tres attentivement Yoratenr , la-montre:
que les conclusions des avocals .éul.icnt fondées sur les ordonnances | avait tont-i-conp disparu. On se perdait en conjeclures sir une pa-
et la jurisproden e la plus constaute. Le Tribuual a, par son juge- reille soustraction commise en pareil lien et dans une pareille as-’
ment du 7 mai , sanctiouné celte opinion. semblée, Mais trois ou quatie jours apres, la nontre a Gté renvoyde

Aux audiences de police corvectionnelle et dappel de police cor- 4 M. le doved par un inconuu, qui s'est excusé en prétendant que
rvectionnelle, M. Leblau, procureur du Twi, a souteuu les préteu- ¢'élaitl une plaisaulnrie cu'il avait voulu fuire. On assure que M. le
tions de Mcssicurs les avocals, et combatiu les moyeus que M® Gand | doyen a trauvé la plaisanterie fort mauvaise. ’

a présentds avec autant d'art que d’habileté dans Vintérét de Mes- 2 5 S v . i
sicurs les avouds; ces desx causes soul miscs en délibérd. —‘Cnnn‘;\u‘emcpt a la Jur:sprudencc, i b ily avait; survie dans

Nous readrons compte des décisions qui seront rendues < jeth, plusxf:.qrs autres civcoustances, le 1er conseil de guerre (]C_P:ll"ls‘, SOUS
affaives; décisions attendues de part et d’antre avec uue vive impa- l:t'pro_suleucr:_de . Goutefrey, (:oh:nol du a4¢ dinfanterie légerea
fience, et qui subirout sans doulé tous les degrés de juridiction. fait hier application de laloide 1793, en n';ond:\mnnnl,u six ans de fers
le sergent Barbey, convaincu davoir volé la bourse d’un de ses cama-
— Les nommés Georges Manel , allemand, et la femme Vincent | rades. Ce sous-officier, qui appartient f une famille honorable du
Couchetet . ont compara devant la Cour d’assises de I'Aube (Troves) Calvados, avait joui jusqu'nlms do Vestime de ses chefs. Le jeune avo-
accusés de vol et d’adnltére. Le premier chef d'accusation avant été | cat, qui e défendait, avait maheareasement, par un excos de con-
fearté. ils ont 616 condamnés, pour adulid e, & un an d’cmp;‘isom)c— - fiance sans doute, négligé d’insister sur Pabrogation de la loi de 1793,
ment, 3oo fr. d’amende, et solidaivement aux dépens, Mais tout espoir n’est pas perdu; le condamné s'cst pourvu en ré-

Le mari, qui dans les déhats avait déposé avec beaucoup de cha- vision. -
Tenr sur le fait d’adultére, a déelaré, aussitot apres Pareét, qi’il vou- g ; . A
Fait reprendre sa femme. Cette déclaration a singulieresient étonné —Le nommé Gaues, dox_’enu de 5(!;11‘11}:11'151(‘. commercant et ‘],e
Panditoive. T parait qu'en dénongant Vadultbre, il avait d’abord Vin- commercant soidatAdaus Je 5¢ chafsgm-s a chev'ul, traduit pounr fle'
tention de se porter partie civile, et que méme une portion des dom- sertion devant le méme couseil , a éé condamné aux travaux bl

- 3 - L ¥ , = oW 4 e 2 1 e . 0 I
frais du' proci. ? [wil n’eut a payer les | été enlm.;dqs un grand nombre de témoins, el do’nt les débats se sont
2 | prolongds fort avant daus la nuit, 1l sagissait d’un vel deplusieuts
— A l'andience du 1o mai du 2¢ conse’! de guerre de Bl‘c;st Jo | Bacs d_'m-’ume, ct‘)n?mis par” ]l('s nmmn(n? Duhoy,11131'6(:11ul—_d:‘s-‘!ngi.-s-
nommé Bégo ,chasseur au 16°. Jeger , a été ORG-S A m-ojq, dé | i'a‘)m'l;xer, ot Molinier, w'a‘,nmhcr'_du 2° régiment des g'ftnadm:":a a che-
prisou pour vol deffets appartenant & un camarade. Me. Ledoxl;xﬁ > § val Uh‘..lil gnrd{: ‘royn‘.c, an préjudice dfz la (11§n“|b|n|(m qui ‘dc\'a]-t
ainé, son défensenr , a reprodnit en sa faveur les moyens qu’il 'lV';i;. étve faite au régiment. Les deux accasés ont ¢1¢ c'nnd:unm s it trois
‘déja développés dans affaire du sojdat Camus, ( Vit it n'n..né\:o ans de prison en vertu de Particle 4or du Code pénal. On voit par
du 20 mavs. ) : ce jugement que le conseil n'a pas consideré cette soustiractisu comme
un vol envers camarades.
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— Peu de jours auparavant, Me Pérénés avai . : :
semblable pirti‘..:; le ;H‘émié‘s' co“,seil de l;::;'r(:‘.‘\J:alta'i(:]i)ll::.“lj::]niucccs; — Des voleurs se sont introduits la r3uit derniére & Paide d'cffiac-
Jouing, convaincu du vol un. paintalou envers un camarade '::lml‘: tion dans la boutigue de M. Bnnl_lmnc‘, hotloger, bm_liov:n'd du
condampé & un an d’emprisonnement. 2@ ¢le} Temple, no 23, et en ont emporté . une quautité ¢ msidérable de

e gy 5 Sl ey - montres et d’autres objets précieux. 11 parait qu’ils se sout ensuite
—-J(‘.;II.I_HI\OIIC:‘, picéveun davoir aié Five I Empereur! 4 bas rendus daus la campagne pour partager lebatin. Comme ils rentraicnt
les royddisies ! daus la soirée du dimanche 22 aviil, dernier jour des i quatre heures du matin par la bareitre de Etoile, lear allure a
“iHuminations lyonunaises, & 'occasion du rvetrzit du projet de loi sur | paru suspecte aux emplovés de Poctroi qui les ont fait arréter. On
Ta piésse, comiparaivra lundi prochain, 14 mai, devant le Tribunal los a trotivés tons, & Pexception d’un seal, nantis des effets dérobds &
cotéetionnel de Lyon. M. Doulbene. Celui sir lequel on n’a rien saisi avait e soin de se
— Onjugeva dans la méme séance le nommé Jean Four : débavrasser des monitres qui hui étaient échlll’es .{ml, ])r:ri‘l:l‘élg[‘. _(;n les je-
_tasubour , prévenu derébellion avec voies de fait et récidiv R dhreew st it i e N i
€s faisait des perquisitions ce matin par ordre de M. le juge d'instrues

— M. Despeaux a été nommé avoué prés le Tribunal de Vic tici.

vemplacament de Me Cossins , déiiss:ionnaire. : a8

e s S

Z_ Ou nous prie de faiie savoir que le nommé Givard , perruquie,
dont nous avons annoncé la condamnation 4 3,000 fr. d’aniende pour
usure, n'est pas le méme que M. Girard (Jean-Pierre), coiffear, rue
Vivicunue, n 17, né a Lonsle-Saulnier (Jura). ¢
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~ Lecqurs de M. Récamier, professeur & la facuhté de médecine . a Ceux de MM les souscripteurs , riont,‘! abonnement_expire le 15
encore ¢le l‘.m;biéaujourd’hui. Au moment ot il commeneaiy s‘ ler'c‘-‘-; mai , sont pries de le faire renouveler s ils neweulent point eprou-
les eris : A4 bay les jésuites | ont vétenti-dans la salle, au ﬂl‘i.licﬁ’ !:"; wer de retard dans Uénvoi du journal , ni d’interruption dans leur
hue esel des sifflets. On a été obligé de requériv la gendarmerie : hait colleciion. Pour les abonnemens de provuice, non e notvelds, L envob
Giby es onl elé arvétés, enfermiés daws des fiacreset conduits i qu, ‘ ‘ sera .f.vrp,-u.[,u.e'dzms les trois jours qui suivront Uexpiration.
fecture de police, Une foule de jennes gens suivaient ces f apaes T

: A ; ] S8 gens suivarent ces fincres en
cviant : A bos les jésuites Ia bas Carbitraire | et ils sont ains; .“.'ll.i\. 3
e A g s edbas 1 : £ 5 \ : M ;
jusqu’a la poile de la préfeciuie de police. Lia gendarmerie a aus TRIBUNAL DE COMMERCE.

; ; : . aus-

silot pris les armes ¢t s'est lma'l(: au devant des gronpes 3

s jroupess, qu’elle a
dissipes. -

=g

R AR

B ’ AssgnsLres pes Criawciens. — Du 16 mat.
Ce soir, 4 huit henves et demie, le quai des Orfevres et |a o
A AT T 1 ¢ it s = ; : ' : e
d'itensi IV étaient encombres de citoyens, de geudarnie Jplace 1 1 Cadeae  Réduction. M. Mar-i1 h. Soret. Cldture. M. Labhé, jugc:
3 s £ gendarmes et d’agens : oy Tl
de police. g cliand , juge-commissaire. comimissaire, v ]
Une iy constance bien singuliere, et qui cependant nons 11 h. Vedie. Cloture, M. Caylus, juge-\1 b 1,";"1 Lcrond._?‘(:1‘}[:f'e:txuns. Sy Ill‘
-tée de tnaniere a v ajouler foi, dest que parmi fes hoi 18 est altes- commissajre. 1.h. 1/2 Deros.. Vérifications. .— 1ds
08065, il gen Lionve un nommé Peyronuet .q' l-{”?t lennes gens | 11 h.a /4 Quinier, Verifications. — Td.}a1 b, 34 Lovet. Concordat. -—i 1d.
\ Sy s 2 HEly QUL ditclre pare S i S TP o Yl Tl T . Ledien,
. le patde-es-sceanit. parent de | 1 .h. [2 Runex jeune. Clotare. M.|2 i.:. Bmmu. .(jo.n..coulal. M. L
Caylus, juge-commissaire. juge-commissaire.
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