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COUR DL CASSATION. — Audiences des 8, g et 14 mai..
( Présidence de M. Brisson. )

“Pourvoi de MM. Balguerie st compagnic, contre MA. Ardoin ,
Hubbard , Lafitte et comp. .

En 181g,%le roi (}"Espagne envoya des commissai:‘c.s a Bm‘;i;:au;x
pour y traiter de l’ui’i’l'él(}'lu?lll, :"Je navires pour tl&!}élj?ll(?lt,dﬁl]l- mé-
vique, des Lroupes desti. €es a faire rentrer, sous les lois de - ﬁm—
tropole, les.colunies insurgées. I,‘a,ff““s““ Balguerie, de cette ville,
se chargea de cette opération. Déja depuis long-temps les navires
éraient dans le port de Cadix; T'expédition allait mellre & ia voiie,
Jorsquarriverent les événemens de Pile de Léon et"la révolution qui
en fut la suite. La maison Balguerie était créancitre de 4,459,970
véaux de Veillon, cest-i-dire de 1,114,092 fv. La créq_ﬂcc: avait ¢té li-
«quidée a cette somme tant par une ordo'uuance du’P\m (%Espai;njm, en
date du 2 novembre 1819, que par des jugemens émanés des Tribu-
smaux de ce pays. - : :

Les Cortes contestévent la légitimité de cette créance; elles se re-
fuserent a la payer; et pour obtenir son remboursement, la maison
Balguerie forma opposition sur le gouvernement espagnol , entre I(ES
mains de MM. Avdoin, Hubbard et Lafitte; la maison Balgucrie pré-
teodait que MM. Ardoin, Hubbard et Lafitte étaient debiteurs de
sommes considerables envers le gouvernement espaguol par suite de
Pemprunt qu’ils avaient négocié avec les Cortés. :

Cest alors que s’engagea uue procédure dont nous allons présenter
une analyse rapide, parce que les demandeurs en cassation y ont
“puisé un de leurs principaux moyens. ‘

17 aolit 1822, jugement par défaut contre le gouverneiaent espa-

guol , qui déclare la saisie yalable. Ce jugement, qui n’a poiut éié
attaqué , est passé en ofrce de chose jugée. : )
* Assignation en déclaration affirmative. Les tiers saisis répondent
que les deniers d’un gouvernement étaientinsaisissables§que le Tri-
bunal était incompétent & raison de la qualité de la partic saisic; que
dailleurs ils ne devaient rien a 'Espagne, et que par conséquent la
saisie était nulle.

6 mars 1823, jugement par lequel le Tribunal, eonsidérant qu’il
s'agit d’une déclaration affirmative, se déclare compétent; rejette les
fins de non-receveir, ordonne i MM. Ardoin, Hubbard et Lafitte
de faive leur déclaration affirmative.

2-a0lt 1823, arrét qui adoptant les motifs des premiers juges, con-
firme leur décision. : >

-Le 30 aonit 1823 , MM. Ardoin, Hubbard et Lafitte font leur dé-
- ~claration affirmative. lis déclarent , quau jour deopposition formée
par la niaison Balguerie comme aujourd’hui, ils ne doivent et ne de-
vaient rien au demaine public et au gouvernement Espagnol.. Cette
déclaration est contestée.

30 décembre 1823, second jugement du Tribunal de premidre in-
stance desla Seine , par lequet ce Tribunal : «

« Considérant entre autres motifs,, qu’il résulte des’ traitds passés
entre MM. Ardoia, Hubbard-et Lafitte , et le gouvernement des Cor-
tes, a la date des 22 novembre et 31 décembre 18213

» Quele gouvernement espagnol voulant se procurer de l’argcmt .

a cdde’ a Ardoin; Hubbard et Lafitte 14,000,000 de réaux de rente,, |

@ la charge du trésor public espagnol, moyénnant la somme de
140,000,000 Ir. de réaux de Veillon, payables daus les termes et aux
€poques convenus auxdits marchés; que les 14,000,000 fr. réaux
42 Veillon de rente, sont devenus la propricte desdits Ardoin > Hub-
bard et Lafitte ; & la churge tesdits versemens;

» Mais que eeux-ci avaient pu, a raison des circonstances et de la
nature de Vopération , croire des deébitenrs ordinaires ;

» Par ces motifs : sans avoir ¢gard aux déclarations faites par Ar-
doin, Hubbard et Lafitie, ordonne qu'ils feront dans le mois de ce
Jour, une nouvelle déclaration, basée sur les opérations quiont été
la suite du marché du 22 novembre 1821, ordonne qu’ils produiront
a appui de ladite déclaration toutes les pitces et documens nécegsai-
res pour la justifier. »

'].‘:Iécl_.ll.ion de ce jugement par Ardoin et compagnie; nouvelle
déclaration affirmative plus développée mais reposant sur les mames
bases que la premiére; g juillet 1824, jugement qui sans avoir égard
ala nouvelle déclaration affirmative des tiers-saisis , les condamne %
paver a la maison Balguerie, en l'acquit du gouvernement espagnol,
la somme de 1,114,002 fr. 50 c. avec intéiét et dépens. -

7 Janvier 1823, arrétqui, « Considérant 1°, que les traités de 18ar,
eutre Ardoin' Hubbard et Lafitte, d’une part, et le gouvernement

espagnol, d'autre part, ne renfermaient pas une vente; qu’ils n’a-
vaient pas constitue les banquiers débiteurs du gouvernement espa-
guol; 20 que d'ailleurs les deniers de ce gouvernement n’avaient pas
pu éire valablement saisis; 3° que les saisissans ne pouvaient pus
fourtiir aux tiers-saisis une quittance libératoire ; met au néant les
deux jugemens du 30 décembre 1823 et g juillet 1824, donue 3 MM.
Ardoin , Hubbard et Lafitte main-levée de la saisie. . ' i

M- Lassis, avocat de la maisou Balguerie, demanderesse en cassa-
tion, soutient que chacun des motifs éuoncés dans Parvét de la Cour
royale de Paris, coutient uue erreur de dyoit; que, cependant ; cas
diverses contraventions e constitnent , A proprement parler, qu’ane
violation de I'article 557 du code de procédure civile qui permet &
tout créancier de former opposition entre les mains de celui qui doit
a son débiteur.’ it

Passant ensuite & I'examen particulier de ¢hacun des ‘motifs, il
préteud que le premier était la fois, non-recevable et mal fondé.

Mal fondé, parce que MM. Ardoin, Hubbard et Lafitte étdicnt
véritablement debiteurs du gouvernement espagnol; que cette qualité
de dcbiteurs vésulte 10 d’'un compte courant ouvert a Madrid sur le
grand livre de la dette publique, entre le gouvernement espagnol et
M. Avdoin et compagnie, lequel coustate que ceux-ci étaient débi-
teurs; 2° des paroies mémes du ministre des finances 4 la tribune des
Cortes; 3° de la orrespondance entre le gouvernement espagnol et
M. Ardoin et compagnie, correspondance dans laquelle ceux-ci re-
connzissent leur qualité de debiteurs, §° du traité du 31 déecmbre
18ar1. .

Non recevable , parce que la qualité de débiteurs en la personne
de MM. Avdoin Hubbard et Lafitte, avait é1é Jugée defintivement
par le jugement du 3o décembre 1823; qu'aprés ce jugement non at-
taqué par les défendears a la cassation , mais au contraire exécuté vo.
lonteirement par-eux, il ne pouvait plus s'élever de contestations sur
la'question de det'e, mais sculement sur la sincérité et la validits de
la déclaration affirmative; que bien que cette qualité de debiteurs ve
soit jugée formellement que par les motifs dn jugement, ¢llé nen 5
pas moins été décidée implicitement par le dispositif, gui @ ordonngé
a Ardoin Hubbard et de_faire une nouvelle déclaration affirmative.

» La Cour de Paris a encore violé la loi, continue Me¢ Lassis, en
déclarant que la dette était insaisissable. Cette défense de la part de
M. Ardoin et compagnie était encore non recevable et mal fondée.
Elle était nou recevable, parce que cette exception n'aurait pu étie
opposée que par la partie saisie et mon par les tiers saisis. Quaunt &
ceux-ci ils étaient sans intérét pour la proposer; ce dfoit étdit tout
personnel au gouvernement espapnol; cest ainsi.queé le eréanciey
d’une pension alimentaire peut seul, et dans son seitl intérat , Oppo-
ser'au saisissant la nature insaisissable de cette créance; le tiers saisi

, ne pourrait invoquer pour lui la méme faveur.

» Cette défense est mal fondde; car c’est un principe général que
toul créancier peut saisit ce qui est dii par un tiers 4 son débiteur, si
la chose saisie n’a été déclarée insaisissable par une disposition ex-
presse de la loi. Il n'existe pas de diposition législative qui attribue
ce privilége aux deniers d'un’gouvernement : 1l faudrait u moins
qu’une pareille stipulation se trouvit dans un traité politique: les
gouvernemens qui trajtent avec des particuliers doivent se soumettra
au droit commun : c’est un principe dicté d-la-fois et par la justice et
par Pintérét des gouvernemens. S

» Vainement la Cour royale a-t-clle objecté que la maison Balgue-
rie ne pourrait douner a MM. Ardoin, Hubbard et Lafitte une
quitta.m:e libératoire. Llarticle 1239 du Code civil déclave que le
paiement doit-étre fait & celut qui a été autorisé par la loiou la jus-
tice & recevoir. Si doric un jugement ordonne & M. Ardéin oy com-
pagnie de se libérer entre les mains de la maison Balguerie, ils doi-
veut ohéir a ce jugément et n'ont pas le droit de prétendre se sou-
meltre & cette obligation , sous le prétexte que les jugemens des Tri-
bunaux frangais n'ont aucune autorité en Espagne; car cest par la
loi francaise qu’il faut Juger la question, et ceites, les 'Fribunaux
francais sont compétens pour en connaitre. L'article 14 du Code ci-
vil permet expressément & un Francais de traduire un étranger de-
vant les Fribunaux de Franck. Si donc 14 contestation sountise & la
Cour s'était elévée entre denx particuliers, il ne pourrait y avoir
aucun doute; il doit en étre de nédme entre un particulier et un
gouvernement.

» M. Ardoin et compagnic doivent seils s'inrputer d'avoir eoy-
tracté avec un gouvernement, il en résulte pour eux quelque
judice. Il:ne peut d'aitleurs en résulter, puisque la maison Halpuerie
est porteur de jugemens rendus par les Tribunaux espaguols, T‘.t que
M. Ardoin et compagnie pourront topjours valablement OPPOSEF i
gouvernement d’Espague. » '
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M Nicod, avocat des défendeurs, a fépondu que pour MM. Ar
doin et compagnie,, comme pour la maison Balguerie il s'agissait
dans la cause d’une somme de 1,400,000 fr.; que si M. Ardoin et
compagnie étaient condamnés i Ies payer , ils ne pourraient satisfaire
au jugement quavec lenrs'propres deniers, puisque le gouverne-
ment espagnol leur avait déclaré qu’il ne leur tiendrait pa
d’un: maravedis.

Passant & I'examen des movens de cassation, Me Nicod soutient
d’abord que les traités des 21 novembre et 3o décembre 1821 ne con-
tenaient pas une vente, mais seulement un emprunt; qu'il vésulte de
ces traités que d’une part il y avait emprunt, de autre promesse de
préter., !

Me Nicod explique qu’aux termes du traité du 22 novembre 1821,
une inscription de rente de 00,000 piastres fortes devait étre livree 4
M. Ardoin et compagnie ‘sur échange des sorwues qu'ils devaient
préter au gouvefnemr nt espagnol; mais que ce mode avait 'incon-
vénient de rendre difficile la négociation de ces valeurs qui n'aurait
pu se faire qu’a Madrid; que pour faciliter cette négociation le traité
da 31 décembre suivant ciéa des certifieats an porteur dont ¢l
étant d’une somme modique pouvait plus aisément étre livré & Ia
circalation ; qua la vérité MM. Ardoin et compagnie eurent le droit
de négocier ces certificats; quils en étaient réputés propriétaives ;
que ce n'élait la qu’une pure forme qui ne peuvait changer la réalité
*tes choses; qu’il fallait en vevenir & des principes certains : ,¢'est
qu’en matiere de prét ou de constitution de rente, le contrat ne se
forine que par la tradition ; que jusque 1a i y a sealement promesse
de préter, Al 0’y a quiun simple erddit; que si, dans sa'correspon-
dance avec le gouvernement espagnol , la maison Ardoin et compa-
gnie reconnaissait qu’elle était debitrice, cest que, fidele a la pro-
messe qu’elle avait faite, elle se considérait comme engagdée m
avaut que le contrat ait été réalisé et consommé par la tradition.

Avant d’aborder la question de chose jugée, Me Nicod repousse
toute idée d’un concert existant entre ses cliens et le gouvernement
espagnol. « M. Ardoin, dit-il, a fait lui-méme & Madrid les dém
les plus pressantes pour que la maison Balguerie obtint le paiement
de ce qui fui élait di; il avait méme conca 'espoir de réussiy lorsque
SUrvint un nouveau ministére espugnol qui 8’y refusa d’une ma-
uiére formelle. »
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Guant a arrét de la Cour royale de Paris, il n’a point viold ’au-
torité de la chose jugée, parce qu’il n'est pas exact de dire que la
question de dette ail été définitivement décidée par lejugementdu 3o
décembre 1823, Ce jugement était purement interlocutoive, et il v
avait faculté pour MM, Avdoin et comp. de ne Pattaquer par la voice
de appel qu'avec le jugement définitif qui devait intérvenir apres
la nouvelle déclaration affirmative, '

Abordant la troisieme question, Me Nicod
qui recevait son paiement du tiers saisi, devai
séewité complete; que les jugemens francais ne pouvaient avoir an-
uneautorité en Espagne; qu’ils nw’emportaientaucu,rexécution dansce
pavs; quenflin ce n'était point i la maison Avdoin, Hubbard et La-
fitte a paver {es dettes du gouvernement espagnol.

M. Joubert, avocat-général ,u adopté les principes plaidés par Me
Nicod sur la question de chose jugée; il acru, en conséquence , de-
voir se dispénser d’examiner les deux autres motifs donnés par la
Conr royale, lesquels, a dit M. Pavocat-géuéral , peuvent bien con-

tenir quclqul:\.s erreurs de principes, mais ne sout qu'accessoires au
premier motif,

a dit que le saisissant
tau moins lui douner

La Cour, vidant le délibéré par elle ordonné; .

Statuant sur le premier moyen résultant de I'autorité

Attendu que le jugement da 50 décembre 1823 prése
d'un jugement interlocutoire , ct non d'un jugeme

Que ce jugement n'a pas jugé déliniliveme
admettant MM. Ardoin, Hubbard et Lalitte
affirmative,, il a par cela méme reconnu
considérés comme débiteurs;

" Qu'en cel état, et en décidant que le jugement ét
royale de Paris n’a pas violé Lart. 452 du Code de P

Rejette ce moyen s

Alte.udu que la Cour roﬂ'ale de Paris n'a fait quiinterpréter les traités des
22 novembre et 31 décembre 1821, et quen déclarant quil résultait de cette
interprétation que les défendeurs n'élaient pas débiteurs envers le gouverne-
ment espaguel , elle n'a violé aucune loi ;

Et sans qu’il soit besoin dis-lors d'examiner si les deniers du gauverne-
ment espagnol élaient saisissables, si la quittance donnée par la maison Bal.
guerie aurait pu élre libératoire 5

Rejette le pourvot,

dela chose jugée:

nte tous les caractires
nt définitif :

nt la question de dette puisqu’en
a faire wne nouvelle déelaration
¥ 4

qu'ils ne pouvaient actuellement étre

ait interlecutoire, la Cour
rocéduare civile:

A ———
COUR ROYALE DE PARIS. { 1re chambre ),
(Présidence de M. le baron Séguier. ) ‘

- Audience du 14 mai.
Me Coffinieres a achevé sa plaidoirie pour les cré
phaires de Pex-ageiit de change Sandrié-Vincourt (
dhier ). Il me reste, a-til dit, 4 prouver

cier admis au privilége dans la sentence
foudé que les autres. 1l agitici &’

anciers chirogra-
vovez le numéro
que le seul eréan-
attaquée n'est pas mieux
’5. _ un fonctionnaire inamovible » d'un
lhomme :]uc sa position sociale et ses qualités personneiles seiublent
investiv d’une grande faveur. J'ai besoin de me rappeler ce que dans
plusieurs circonstances nous avons appris de vous, que toules cons;-
dérations particulieres doivent céder devaut Pobligation de remplijy
vos devoirs, > y
Le Tribunal de commerce établit dans son jugement que le 16
aoiit 1823, le créancier, dont il agit, a chargé Sandrié-Vincourt de
lut veudre 10,000 fr. de rentes , qui sout prouves

lui ayoir apparte-

\
/
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nus; qu’il asigné le transfert le 19 aotit, et que la faillite de Sandyi’-
Vincourt ayant éclaté peu de jours Zt[JI'E‘:S, le creaucie_r n’a pas cu ld
temps de se faire payer des ifi(i.ooo fr. !pl_‘mant le prix de la veute
et quainsi il a droit au privilége pour fait de charge.

Le défenseur s'efforce d’établir que ce créancier n’a rien pavé e]’.—
Jectivement , pour le prix de deux rentes inscrites sous son nom. (g
client faisait, comme tant d’autres,des opérations detbourse et de yos
ports; il n’a pointacheté de rentes pour les garder; mais Sandris-
Vincourt avait fait transférer sous son nom, en premier lieu, une
rente de 11,000 fr., et en dernier lieu, deux rentes de 5,000 fr. cha-
cune, pour sireté des fonds placés entre ses mains & Veffet de fes
faire valoir. Comme les auatres créanciers, celui-ci a suivi la foi de
Sandrié-Vincourt , et doit ére enveloppé dans le désastre commun,

En résumé, M¢ Coftiniéres conclut a ce que la sentence attaquée
soit confirmée dans les cing premitres dispositions, et infirmée dans
la derniere.

Me Dupin jeure, avocat du eréancier intimé , s'est exprimé ainsi :
« Mon adversaire vous a dit avec raison que la question 4 décider
était une question de fait. 5i vous yous arrétez a la réalité des faits,
qui se sont passés entre mon client et Sandrié-Vincourt, vous voyra
une opération tres licite : si au contraire vous.admettez le systéme de
la masse des créanciersf, vous vous livrez 4 des conjectures, vous
mettez le faux a la place du vrai. Vous nous opposez les écritures fic-
tives de Sandrié-Vincourt, écritures qui n’ont jamais été approuvées
ni connues de mon client, qui ont été reconnues et démontrées fau: =
ses; mais ¢iles ne sauraient prévaloir contre les dénégations constan-
tes d’'un homme de bien, qui d’ailleursargumente de pitces irrécusa=
bles. » :

Les pieces, que M¢ Dapinjeune fait passer successivement sous les
yeux de la Cour, constatent le versement effectif, par son .clieut, de
217,000 fr., & mesure qu’il touchait le prix d'une maison située i Pa-
ris rue des Deux-Ecus, de quelques arpens de bois vendus 4 Eauboune
et enfin le produit des fermages de ses propriétés en Normandie. An
mois d’aout 1823, leclient a voulu retiver 185,000 fr. par la ven'e
de deux inscriptions achetées avee une partie fe ces versemens. On
ne saurait contester le privilége qui lui est di pour cette somme,
et c’est seulement pour les 65,000 fr., qui lui restentdus, que Uintimé
doit étre confondu dans la masse chirographaire.

Me Coffinieres réplique dans I'intérét de son appel-incident , et
‘oppose au client de ¥ Dupin une contre-lettre ainsi congue:

« Je reconnais que M. Sandrié-Vincourt m’a remis une inscrip=
tion de la somme de 115000 fi., 00 63,593, pour sireté et pavanue
des fonds, qu’il a & moi; au moven de quoi il aura 4 me remettre mes
fonds sur la remise de l'inscription susdite. Paris le y1 6ctobre
1829. »

» Cette inscription, ajoute Me Coffinieres, a été transérde le 25 ja «
vier 1823 en réalité les deux inscriptions de 5,000 fi. de rentes ne
se trouvaient entre les mains du evéancier que comme une garantic,
donuée par Sandiié-Vincourt , des sommes qu'il était chargé de faire
valoir.

Apres avoir entendu la réplique de Me Lavaux, avocat de M. D» -
rozier de Magnicu , I'un des appelans, la Cour a remis la canse 4 ve -
dredi prochain pour les conclusions de M. Jaubert, avocal-géucéral.

=3B CC

JUSTICE FRIMENELLE.

COUR ROYALE DE PARIS ( Appels de police correctionnelle). .
‘ ‘ (Présidence de M. Dehaussy. ) :

Audience du 14 mai.

La Cour, dans "audience de ce jour, cst revenne i sa premidre Ji=
risprudesice sur le reglement de 1723, '

Lia Cour de cassation , saisie par I'appel du procureur-général pris
la- Cour rovale d'Orléans, renvoyadans son audience dii 8 décembre
devant la Cour royale de Paris, le sieur Hardy, prévenu de cont:a-
vention au reglement de 1723,

Voici I'arrét qui a été aujour'hui rendu par défant contre lui :

Vu l'arrét rendu par la Cour de cassation j le 8 décembre 1826
voi & la Cour royale de Paris :

La Cour donne défaut contre Hardy :

Considérant qu'il vésulte de l'instruction que Jean-Baptiste-Benoist Hardy
exerce a Pontgrain, canton de Tourville, la profession de libraire que le g
mars 1824, il a étalé ct mis en vente, sur le marché public de Lalonpe, envi-
ron 350 volumes; ?

Que Hardy n'est muni d’aucun brevet ou autorisation pour excrcer le com-
merce de libraivie : :

Quevainement il a été articulé par lui qu'il ne vend que de vieux livres, que
par conséquent il n'est pas libraire , mais sealement bouquiniste ;

Que la loi du 21 octobre 1814 n'a pas distingué entre la profession de li-
braire et celle de-bouquiniste, parce que l'une et I'autre se confondent ct
s'exercent également par le commeree de livees; d

Considérant que le réglement du 28 février 1723, légalement promulgué en
France, n'a ¢té abrogé par aucune disposition expresse et formelle de la loi dt
17 mars 1791'; ‘

Que cette dernitre loi ayant été abrogée depuis, et le régime qu'elle avaitdé-
truit ayant é1¢ rétabli relativernent i la librairie, I'obstacle qui s'étail momen-
tanément opposé a l'application du réglement de 1723 a été jevé, s

Que daus cet état de choses , l'art. 21 de la loi du 21 octahre 1814 ayant én
joint au ministére public de poursuivre les contrevenans devant les Tribunaus
correctionnels, a par cela méme et nécessaivement preserit Tapplication de
Famende portée par Vavt. 4 du roglement du 28 février 1723

Par ces motifs , 1a Conr a mis et met appellation et le jugement dont est

appel aw uéant, faisant droit an principal et procédant par jugement nou®
voaur;

» portant ren-
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Yu les art. 4du réglement du 28 février 1725, et 11, 12 et a1 de laloi dn | vengeance, qui réd'u'it un vi!lage en ccudres,_ tel est I'effroyable
21 actobre 1814 gxemplc de perversité que présente la cause suivante : i
< ant application des dits articles . déclare Hardy coupable de la conira- ‘Yves Robert servait dépuis plusidurs mois comme pdire chez les
Fapn épp ¢ lesdits articles , le condamne et par corps a 5oo fr. d'a- freres Tanguy , cultivateurs dans la commune de Plaintel. Cet en-
wu“l;m Ff:re:lie&:.ales frais du procts. fant donnait chaque jour a sés maitres de nouveaux sujets de meé-
s s e PR Y conlentement , soit par son mauvais caractére , soit par sa négligen-
9 B3 i ce dans la surveillance du_troupeau confié & sa garde. Le dimanche,
COUR ROYALE DE ROUEN ( Appels correctionnels ). 4 mars dernier, il reoit 'ordre de retourner chez sa mere. Son rem-
de M Catrel placant arrive. Robert part, la doulenr dans I'ame, et méditant des
el st projets de vengeance.... Il a résolu d’incendier la maison qu'il ne
peut plus habiter, et afin d’exécuter plus sirement son crime, il at-
tendra le moment des vépres, parce que 'homme t;h.'u'ﬁé de la garde
de la maison , ne pourra pas ‘seul airéter Pincendie. Les affreuscs
combinaisons de cet enfant de 10 ans, ne s'arrétérent pas fa. Le croi-
rait-on! il sait déja ou il ira chercher le feu. Ce sera a un demi quart

Le sieur Duhamel avait été condamné pur le Tribunal correction=
sel de Rouen a 16 fr. d’amendé et aux frais pour outrages envers les.
endarmes Carrier et Teissere. P

Selon ces gendarmes, ils auraient, le 19 mars, rencontré le pré-
venu sur la grand® route dg Déwlle, et lui auraient demz_m:ie ses pa-- : _ : cher le f . heday
piers par le motif que son mgnal.cmenr. cac}rult aveg celui d an indi- de‘lseue du‘\'lliﬂgc; car il se trahirait, S.Il en pl'enalk.dmia le vi age
vidu , qu'ils avaient 'ordre d'avréter. Au liea de répondre a cette in- | meme; etila la précantion de se munir d'une cerlam(i quantité de

© jonction, Duhamel leur aurait adressé desinjures et des propos grds- bois vert pour recevoir et conserver le feu pendaut le trajets
siers. :

Un plan si bien formé ne réussit ma'heureusement que trop. Pen-
Voici, au contraire, comment le prévenu rapporte les faits: « Le

dant les vépres, des flammes s'élevent tout-a-coup au-dessus des toi's
yo mars dernier, dans la matinée, je me rendais a Rouen pour mes dlc la 111;1i5011’§!e Tanguy; le vent et lﬁa chaume, qui la reeouvre,
affaires; je venais de mettre mon cheval chez un aubergiste & Dé- | a fn‘muleutl iucendie, et bientdt un village entier tombe en ceu-
ville, faubourg de Rouen ; j"étaiz & quelque dls:tanqe de la barr_lerc, dlﬂ;‘-‘----- 3 ” i } : %
lorsque je fis la rencontie de deux gendarmes a chg\'al, ‘lus steurs '(J‘T}‘\Clldﬂlllt » SoIt qua la yue d_e cet 1_10“‘11,)"3 s?cctaclc ¥ I{‘ohen_f’ut
Carrier et Teissére; ils me demandérent mes papiers, je leur ré- lui-méme épouvanié de son crime, soit (}u il eut recours a la ruse
pondis que je n"avais pas besoin de passeport puisque je vovageais } POUY. détonrner de lui les soupcons, on le voit partout durant I'in-
dans mon arrondissement communal , que, d'ailieurs, Jétais con- cendie. Ilappelle du secours;il travaille lui-méme a éteiridre le
nu; je leur donnai mon nom, ma profession et le nom de ma com- feu. e : 3 : g 4
mune; de plus, Joffris de leur remettre mon portefeniile qui con- | L? %enQequn . le Juge de paix se rendit chez sa mere ,.ou
tenait des valeurs assez considérables. Je cheminais ainsi pres d’eonx il s’était véfugié. Ce magistrat n’pbtmt aucun aveu. Mais devant M.
qui étaient a cheval, lorsque je fus obligé de prcu‘dre un petit cir- le procureur du Roi de Saint-Brieuc, .l’eﬂ*aﬂ'- raconta 10_01‘“11,0 avec
cuit pour ne pas passer dans un tas de boue; aussitot I'un des gen- | toutes ses circonstances. « Pendant trois heures, dit-il, je m’entre-
darmes me prend au collet, en me disant: Comment, coquiii, tu te | » 108 de Uidée tle mettre le fea, et] gtlendls le moment i';worablg.
sauves! — Non, jene me sauve pas, vépondis-je; mars vous ne | » Je choisis le coté du vent..... Je savais que la peine de mort est ré.
voulez pas , sans doute,’ que je me mette dans Uean ; au surplus, je | » servée aux mcendlalr‘i‘.s ; quand 1',5 sont dgésde 16 ans, mais qu'a _1:1
ne suis pas cause st vous étes tvres ; car ces Messieurs étaient puis | faveor de mon dge, J'échapperais a cette punition terrible. Dail-
de vin. A ces'mots, ces gendarmes me saisisseni, me frappent dans | » leurs, je voulais me veunger i tout prix. »
estomac , me mettent les menottes, et veulent ainsi me conduire Me Blanchet . défenseur de I'accusé , a su concilier-dans sa plaidoi-
% Rouen. Mes réclamations et mes pleurs ( je ne m’étais jamais vu | rieles devoirsde sa conscieuce avec les obligations de-son mix
traiter ainsi ), attirerent les passans et Ies personmes devaut la porte | Love.
desquelles nous étions; je demandai 4 étre conduit devant M. le Le jurya
maire de Déville; le public murmurait de me voir ainsi emme-"
notté. Enfin, les gendarmes me retirerent les menotte:; mais ils
m’attacherent les bras avec des chaines; cest ainsi qu’ou me con-
duisit devant le maire de Déville, qui déclara me connaitre et voun- ;
lut bien répondre de moi. Je fus enfin mis en liberté. Je me rendis COUR D'ASSISES DE LA CHARENTE. (Angoul€ne.)
i Rouen. et je fus sur-le-champ 4 hotel de la gendarmerie pour :
porter plainte contre les sicurs Carrier et 'Veissere; je trouvai un
gff:c:c_:r; .lcfi}" f,i“’ _P“]‘t f],e 1 mlc?tanon _mlb'“ aire et des ‘C"‘,‘lc“"“-s Une affaire, quiabeaueoup d’analogie avec plusieurs causes remar
ofit je venais d elre la viclime; cct officier me promit de faire PU- { quables portées devant la Cour d’assises de la Seine, s'est présentée
nir les gendarmes, et mengagea a ne pas porter.pl.:un;e flcv:uu I\l 4 I'audience du 8 mai, sous la présidence de M. Dupont, conseiller
le procureur du Roi. J'y conscutis, et je me retivii; mais les gen- | 4 14 Cour fovatede Bur’deaux §
ll-}‘i‘}ﬂFSq dte retour -\i RUU!C“{ C“:"K“““l_ I’CI"JFC'- de mes poursuites, Le nommé Compte, charrim , §'était constamment fait remarquer
redigerent un proces-verbal coulre moi et le remirent au parquet o AL ; ] 3 i ol e
» de 1\‘§1‘. le pmcufem‘ du Roi, qui m’a poursuivi. Tels sont lilzs Fa(xlits : ﬁ::“l,?ei(zzieuiléf so&.ﬂ:;ﬁ:ﬁ;g (;t) lim b fit,u.‘f'ﬂtc?:?.l:l ;l;\g:l(;u:d
» que jaffirme sincéres et véritables. » ; ol e 7oA Es LUMRCEEI Y i P o b e ’
i Y2 : . i A 5 il recherchait la solitude; tantbt il prediguait des marques de ten-
M I)u;} uy, nc.[cn?nn du prévenu, apres avoir fait observer que | dresse i son épouse , tantét il repoussait ses caresses.
i cecatte; oM Lo me o D6l ot sorobnt | e 15 e, Compte oo v <o o sl o
gendarmes avaient dit d’abord qu’ils avaient aivété Dubamel parce gge:iamsﬂ?“}e g grQVmEd'a‘ns "-mflm.(m ¢ o t.e‘uu L?i‘npa{}rn:‘e ‘4
qu’il les avait regardes de travers. « Victime innocente de violences (‘omlté ‘itl .1esr S(;? lu:}s 11 qu:l_q}ml .eJ .ounnzc.n!a!z_uf. OIl?j‘l-LOUIP
graves et répréhensibles, a ditVavocat en terminant, il est inoui que Jm,,-g,'s mo;l (?,.m P ,m,l:' rm i s B bog S i
ce soit encore Duhamel qui ait été condamné 4 P'amende. La Cour A C Ll ; ‘,1 T gy o ity
ue confirmera certainement pas un'semblable jugement. » 1 s s de SRR
La Cour a readu Parvét suivant qui proave qué i6s pbdin verhing de lui et'1 em_brassa; yais cette prévenance, l?m de [l'ull(ll]l“]s’({p
des gcndarmes ne sont pas IOleours di{;‘ues NER ; CQ:})_pt(:, lfz mit 1}01‘5 de]l_m-n}\en_nlc; furieux, il ag:{c‘un coutean qu’it
Considirant oheds dehe Tmbutd '3 Dukamel n'est 5 3 4 l,@u.ut (un‘n, sa ’n’lam L ncu‘lot 1 (’:ll Porle ur COU.P ala ﬂ““z'{‘f de S’()Il
Wil 15 Ebrce nhliquep b te n:lﬂ;m!; csulfl,imﬁzsue?l ‘0:11.':;.5&: envers | épouse. Elle 8 échappe en criant; Compte se met a sa poursuite, Pat-
Sipiey e s i rapport, etk Tart 1o 6 Tadordhi x5 i 1org qatl] L i edt'lu-’ Putteliparge it second Conp de conteat.
était applicable, et non 'art. 224 du Code pénal ; i & A JGS([‘!EIC 4 mcn?’ ?S.,E.Po‘u ?c;—,(nl,l C‘mi ,IIS fruneas da,ﬂs leurs bras
Considérant, d'une autre part, que la vérilé est une, et que i lon compare | :nm‘:nn-sst.'.n(lit i mmull‘cu-t itye) fm-cm S anPm Ay
le proces-Verbal,, dressé le 19 mars dernier par les gendarmes Carrier, et Teis- ;_-Lm' qu.tlm Aaeon aLe it 1.1“"%,“ URVARL AT Ul PreiEee ote iy
sere , avée leurs dépositions et celles du sicur Adeline,, maire de Déville ; il en ‘T“.lt’ ﬁﬁc de 2 ans, lir.h i s SR ki g Bangard ; etia,
résulte les plus grandes incobérences. en ce que les gendarmes, dans lopr dé- lui enfonce dans la [}mlu‘me 15'. couteaw qui dégoutait encore du sang
position , ont déclaré que Ia premiére répoase, qui leur a été faite par le sieur de sa malheureuse emme. L’enfant expirve sous ses veux, et ce mal-
Duhamel était que ga ne les regardait pas; qu'a la vérité ils ont ajouté, pour heureux , pour terminer cet horrible drame, retourne sur tui le fatal
étrf d'accord avee lm{r ]:nrocés-w.rcx'bal, que le sicur Duhamel lear aurait dit | couleau; il s'en frappe a la téte et se blesse griévement.
quilse f.... d'eux, et s'élait ensuite servi d'une expression sale ct grossitre ; "La CGour royale de Bordeaux a para hésiter i mettre Compte en ac-
Quesionse rc{»orlc i la déposition du sieur Adeline , les gendarmes n'an- | cusation. On lit en effet dans Farrét de renvoi ce qui suit ;
raient pas arrélé le'siqur Duhumel pour vaison d'injures qu'il leur avrait adves- ELOR ¥
sées, mais parce qu'il les aerait regardés de travers ; :

déclaré que Yves Robert , en mettant le feu a la maison

de Tanguy, avait agi saus discernement. La Cour a ordonné qu'il se-
rait conduit dans une maison de correction, pour y étre éleye et de-
tenu jusqu’a Paccomplissement de sa vingticme année.

(Correspondance particulitre, )

n
»

Considérant qu'on serait tenté de croire @ la démence da prévena ; que l'es-
4 = a1 . A - A "1 A ar i s £
Qu’il demneure constant, par la déposition de plusienrs témoins 4 décharge , o] ’mmmlf s “ll('huub jdui i ° délc:luh; L e e
et notamment par celle du sicar Adcline, qu'au-moins o gendar NE mais qu'on se trouve arcélé par certains aveux de Jean Compte, desquels il ré-
hol du s R 4 gendarme Carrier | oolte S R O e Ml e
€lait ivre ; que cel élat d'ivresse et la conduite arbitvaire et vexatoire de ce sieur wut(ﬁl;fo:ch;u:?]g:l;;lizr;:i:idlt" c{l"i?":}s q.lthlun temps, légire, coguette, et
€arrier, méme sans respect pour la présence du maire de la commune de Dé- I 0 "ll- - a pay ible d s T i 5 :
ville, donne les plus grandes suspicions sur la véracité desinjures ¢énoncées au H ‘L;lt ZSt nlnc pa;:su o dtlnbl:]t:r AL S B R e
s il = e 3 2 Bt foe : atlentat dont le prévenu s'est rendu coupable, et qu’il vient de laisser aux
procés-verbal dont il sagit , et que dés-lors il ne peat faive foi suffisante ; PN L L A RCRURT E S o
; e p . : 1 débats de I'audien in de fair itre la véritable situati o dud
La Cou\-,. par ces motils , corrigeant et réformant, décharge Duhamel des réve“:;lc i(':n::hu"ilcsnllzfﬁ-]:;l’. l'-ulctcmm‘i'nln. lavecitable siualHi méntapuls
cond_amnahuus prongncées contre lui, et le renvoie de action du ministére P‘_ q 7 ri.[ ¢4 402, comtean. dans fa gorge: sle sa femmmo 6 dap e
pilblis. ' sein de son fils.

M. Tesnitres, avocat du Roi , a soutenu I'accusation
e, avocat, a présenté la défense de V'accusé '
LOUR I’ASS ; TFS TN # G o .y i LAY 3
VASSISES DES COTES-DU-NORD. (Saint-Brieuc.) Sur la premiere cuestion, les jurés ont répondu: Non, Comp!
{ P s 3 z o) vy v Pnﬁ‘.
(Correspondance parliculicre.) w'est pas coupable d’uwvoir volontairenient donié la mort 4 son fils.
Sur l:t s?condc‘) question ils ont répondu : Gut, hla majorilé de "
contre 5, U'accusé est coupable d'une teatative Qhomicide

, et M¢ Favre,

Uit enfant de 10 ans, wéditant, prépatant et exécutant un acte de

thaniitslee




par des actes extérieuss , suivie d’un com mencement d’exécution , et
qui naurait mangqué son effet que par des circonstances fortuites et
indépendantes de sa volondy.
La Cour, aprés avoir délibéré, a déclare,
membres de la Cour se téunissait' A la majorite
tompte a é16 en conséquence condamné
pénitd, -

que la majorit¢ des
simple des jurés.
aux travanx forcés a per-

g ——holeiEmy e
COUR D’ASSISES DI IVAIN.

Le 28 octobre devnier, les gardes de Lancrans, commune située
an pied du mont Jura et séparee de la Savoie piar le Rhéue, en par-
courant fe bois de Meutidres , tronverent dans-un ravin le cadavre
d’un vieillard nommé Burlmul—l\‘eyrou. Le corps élait tout habillé,
placé suv les reins, ‘les deux. talons enfoncés dans la terre; & la
téte Claient deux plaies larges et mortelles, ol se trouyaient en-
€ore quelques graviers. :

Aupres du cadavre était une trace qui paraissait avoir été faite en
le trainant, Plus loin, au-dessous du rocher, sur une pierre isolée, se
trouvait un des souliers du défunt il était sec , quoiqu’il fit tombé
ka veille une pluie abondante, dont le corps et les vétemens dtaient
1mprégnés; son bohmet étaig un peu plus loint ces circonstances ré-
vélaient un assassinat.

Ce vieillard habitait avec une niéce et son mari , auxquels il avait
fait donation de la moitié de son bien ; ses forces ne lui permet-
taient plus gudres de travailler; il était nourri chez eux. Son neveu
par alliance , Antoine Julliard , savoyard d'origine , dgé de 43 ans,

~enltivait les terres, percevait tous les fruits, de la partie donnée
comme de celle dont le vieillard n’avait pas disposé. Cet avaatage
ees bienfuits eussent di le toucher; il n’avait cependant s disait-on 7
nuls dpavds et nuls soins pour son oncle; des querelles journalidres
s'élevaient entre eux. Une cupidité non raisonnée ; une brutalité gros-
siére avaient-elles pu, malgré la reconnaissance et son intérét évi-
deat, le conduire a Poubli de tant de bienfaits ot & un crime ? c’est
ce qu'on pensa, et les recherches de la justice se dirigérent sur lui.

Pendant ces recherches, I'accusé Julliard , échappant & la surveil -
lance des gendarmes, gagna la Savoie qui n'est qu’a demi-lieue; if
eroyait y trouver un refuge, il n'y a trouvé que des fers. Son extra-
dition a été demandée; mais le gouvernement sarde qui Uavait fait
arvéter, I’a jusqu’a présent refusé, se fondant sur an traité de 1760,
fait entre Ia France et la Savoie, et dont presque toutes les disposi -
tioiis ont été, contre ovdinaire des traités , défavorabtes au contrac-
tant le plus puissant. Il a prétendn que sa juridiction sar ses mna-
tifs s’étend sur leurs crimes commis & demi-licne de ses frontieres.

Quoique absent, Julliard , accusé du fait principal , a-dd étre sou-
ventcité dans les débats, ol ne paraissaient que Lrois prévenus, sa
femme, comme complice de son. mari , un voisin et son domestique
que leurs laisons avec Iaccusé principal et leurs réponses peu assi-
rées dans instruction, ont un instant compromis. Mais les débats
wont apporté, contre ces derniers , absolument aucune charge, et le
ministere public lui-méme n’a pas insisté sur l'accusation i leur
dgard, d

ls ont é1é acquittés sur les plaidoicries MM Charassin fils, So-
ehet et Mavinet, ' ¢

n g
(Bourg.) .

#
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CORBEIL.

(Correspon dance particulidre. )

v

Le 25 février, dernier on wouva attachs 4 la porte de I'église de
Montgeron un placard: diffamatoire contre MM. B.... et B.... Ony
accusait M. B.... «de manque de respect pour le Roi, de se li-
» vrer an braconnage et d’emplover des manceuvres frauduleuses pour
» ¥ parvenir en corrompant les gardes dela forét; et M. B....de
» favoviser le braconnage de M. B..., pour prix des dinés qu’il regeit
» de lui, d’¢tre un homme sans meeurs et capable de manquer a la
» surveillance qui lui était confide pour un diné, enfin d’étre tous
» deux des voleurs. »

Ce placard attiibué & Lacroix fut adressé & M. le’procurenr du Roi,
et MM. B.... portérent une plainte en diffamation contre lauteur de
Péerit. :

A l'audience du 27 avril, M. le curé de Montgeron et beaucoup
d’antres personnes furent entendus comme témoins, 1 résulta de leur
déposition que Lacroix avait toujours pensé que s'il avait perdu sa
place de garde des bois et chasses du Roi , ¢'était parce que M. B..o
Pavaitdesseryi. :

Le gendarme Mamin , qui avait arraché le placaird, a déclaré qu’ar-
rivé a la porte de 'église, M. le curé, qui 8’y trouvait, lui dit:
« Qui d:'rzE[c est-ce qui peut avoir mis cela? — Serait ce pas Lacroix,
» vépondit une autre persorine; car il en veat bien A M. B....?—
» Sacreblew, dit M. le curé.... (On rit. )»

M le président Piguerel : Témoin, servezvous d’expressions con-
venablés; car on doit penser que M. le curé a employé des termes
plus mesavés. :

Le témoin continue sa déposition ; de laquelle
.pini.bn que le placard est Peeuvre de Lacroix. i

Le prévenu, nie étre Pauteur de Vécrit.. Toutefois, il vepré-
sente M. B... comme son ennemi, depuis qu’il 1'a trouvé bracon-
nant, bien qu’il n"gaﬁt pas dressé dg procés-yorbaux. o RO

Aprés la plaidoirie de Me Magma.ut_, dél‘ermfmr des parties civiles,
M. Nigon de Berty, substitut, soutient la prévention. « Messieurs,
dit ce magistrat en terminant, il est inutile de vous dire que de tout

parait résulter I’o-

L’accusée a déclaré

temps la calomnie a excité Ia Jjuste mdignation dy fﬁgislntmnﬂ Pouy
nen citer qu’un exemple céltbre, je vous rappelierval arrét qui- coy.
damna un podie lyrique, le malheureux J. B. Rousseau , 4 un ban.
nissement perpétuel pour un semblable délit; mais je puis le dip,
avec fa postérité, sa plume ne puisa jamais dans la coupe de la ¢4,
lomnie; J. B. Rousseau fut innocent. »

"Me Salmon , défenseur du prévenu, prend la parole. « En enten-
dapnt, dit-il, M. Pavocat du Roi vousciter la condamnation de J, B.
Rousseau , j"ai cru, Messiedrs, qu’il allait vous Prémunir contye [
danger des illusions et celui de prononcer sur des indices; et que dbs.
lovs il allait demander Pacquittement de Lacroix ; mais puisque lojy-
tez-moi, Messieurs, de m’en étonner
cence de mon client. »

Le défenseur établit que le placm'-d n'est pas diffamatoire, Mais
seulement injuricix, et combat successivement les charges de la Ppréa:
vention. ¥ '

Le Tribunal a rendu un jugement par lequel , considérant que s
des soupcons véhémens et des présomptions trés fortes paraissent
établir que Lacroix soit Vauteur de Péerit diffamatoire , néanmoins
€Cs soupcons et ces présomptions ne paraissant pas suffisantes, il ren-
voie Lacroix de la plainte.

Apres le prononcé du jugement , M. le président a advessé an pri-
venu une sévere allocution : « Lacroix » It a dit.ce magistrat , Votre
»'dge, vos enfans, nont pas été pour vous de faibles auxilizires an-
» prés du Tribunal. Arrivé a la fin de votre carriere, si votre con-
» science vous accuse, expiez votre faute dans le silence et le repen-
» tir; innocent, .que ce procds vous serve de lecon; apprencz que le
» diffamateur ‘est repoussé par la‘société entiére et qu'un jugement
» d’acquittement , a défaut de preaves'suffisantes, laisse souvent pe-
» ser sur celui, qui en est Yobjet, une tache qu'il ne peut effacer
» qu’en devenant meilleur. »

Lacroix, avec émotion: M. le président, je jure sur 'honneuy
que je ne suis pas coupable. -

DEPARTEMENS. :

—Jeanne Mahée, fillede 30" ans, accusée d'in fanticide; a comparn
devant'la Cour d’assises des Cétes-du-Nord. Le cadavre de I'enfant
offrait des traces hideuses de violence., On a trouvé plusieurs ecchy-
moses aux bosses frontales, surle uez, a la partie interne et extérieure
des yeux, i la léyre superieue; et sur la poitrine, une forte emprein-
te en forme de fer & cheval , attribuée a une pression du menton
sur cette partie du corps. Un des médecins en a conclu que la mere,
ayant appliqué le pouce sur le nez de Penfant, et le reste de ta main
sur le front et sur la partie interne des yeux, avait forcé la téte 4 fle-
chir jusques sur la poitrine, et avait ainsi intercepté la respiration.
qu'aussitot aprés sa délivrance, voyant que son
enfant était faible , elle Pavait baptisé ; qu'elle s’était endormie 5 L
qu’a son véveil elle Pavait trouvé mort i coté d’elle. Malgré ’immo-
ralité bien reconnue de cette fille, & laguelle la rumeur publique
attribuait la soustraction de deux autres enfans » etle a été acquittée,,
sur la plaidoirie de M¢ Boullé. On attribue ce résultat aux déclara-
tions contradictoires des médecins.

— Marie Laffargue, dgée de 26 ans, traduite aussi pour infanticide
devant la Cour d’assises des Landes ( Mont-de-Marsan ), a été con-
damnée, le 28 avril, aux travaux forcss i perpétuité. On avait
trouvé Venfant enterré auprés de son lit, avec trois fractures i Ja
téte.

— Le Precurseur, V'un des journaux politiques de Lyon, annonce
dans son numéro des 10 et11 mai, que son éditeur responsable vient
d’éwre cité devant M, le juge d’instruction, comme inculpé d’offense
envers la personne du Roi et d’attague envers la dignité royale, d’ef-

et de vous démontrer Iinpg.

L]

Jorts soutenus pour provoguer les citoyens, soit &t désobeir anze lois i

soit it s’armer contre ' autorité royale,
le Roi tient de sa naissance, etc.

PARIS, 14 Mar.

d’attaques contre les droits que

— La Cour rovale a enregistré 4 son audience de ce jour Ibs
v i .

lettres-pitentes qui confirment le titre de duc ayec érection de ma-
jorat en faveur de M. Pierre Isidore de Gramont ;duc de Caderonsse,

et d’autves lettres-patentés, qui autorisent M. le marquis de Gra-

mont, fils du duc de Caderousse, & entrer au service du Roi de Ba-
viere, mais 4 la charge de ne povoir en’ aucun cas porter les armes -
contre la France, sous les peines
et réglemens. :

— La Cour a rendu ensuite son arrét surla récusation, formdée par
M. Léger, dé tout le Tribunal de premidre instande'de Dreux , dans
un proces trés grave qui intéresse. :

Considérant que les régles pour la récusation de tout un Tribunal en matitre
civile sont les mémes que celles qui doivent décider les demandes en renvoi
pour cause de suspicion légitime, ot que les faits allégués par Léger & Tappui
de sa récusation ne sont pas suffisans pour distraire les parlies de leurs juges
naturels ; la Cour déboute Léger de sa demande en vécusation , ordonne que
les parties continueront de plaider devant le Tribunal de Drews ;, condamne
Léger & Tamende de 50 fr. et aux dépens,

TRIBUNAL DE COMMERCE.
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de 14 il a motivé Paccusation sur des illusions et des ind ices, permet- |

prévues par les lois , ordgmmnces &




