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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre Qes requétes.)
( Présidence de M. Henrion de Pensey. )

Audience du 3 mai.

.Lor'.r¢arc plusieurs cfmbfr'.vseme.:zs dits ir;s.rz[ubres 3 m:[(?.v'z'scf.; par l’(z.(l-
ministration et reunts s le méme tc{rr-ﬁ{,'z 5 Ont canusé un ;_:rf']’udtce
anx propriétés voisines par | agglo.tne.r-a[non rfe{ 121,(._"@“:-5 ‘r/m $ EC{I?‘[;'

: pent rlcs'_/bm'.':cau.'r, l({.r ;{?‘Oprw:lan‘cs e ces ct{z .[l._aser:uc.'n.vs pf.’l:"l-.(jl—;
ils étre condamnds solidairement aux dommage.s-mtemm arbitrés ;
( Rés. aff. ) i

Y ast4l lien & accorder une indemnite pour l,c.(loinmage maténpl
et une indemnité pour le .doffzm:zg’e moral , ou moins-value du terrein
pour cause de dépréciation? ( Rés. aff. )

Voici les faits vésultant du rappoit présenté par M. le conseiller
Lassagui : ] : 5 o .
 Lesiear André Martin possede un domaine situé sur les com-
muunes d’Albertas et de Cabrits, sur la graude route de ‘\’I.ajrsptlle Y
LAix; les sieurs Rigaud_, Crémiqux‘eE consorts, sont _proprictaires de
fabriques de soude factice élnblucg A beptprp:?s. Ce voisinage occasione
an sieur Martin un préjudice qu’il a divisé en 'dor).zmrzg § _f.rm_!cr.'els
el en dommages moraux, résultant de l’:}lmmuou de louissance
et de la dépréciation dans. la \'qlcm-. vénale d‘l-l' i‘qmt. J_)‘e la
plainte, assignation, expertise, est:_m.utm,u du préjudice souffert,
et enfin jugement dq Tribunal civil d Aix, qui co:lﬁlauur}g les
_propriétaires des fabriq es de soude factice & paver “conjointe-
ment el solidairement au sieur Martin la somme de 29,000 fr.
a titre de dommages soufferts deaellement acquis pour moins-
valeur foncitve du domaine, et en outre & 850 fr. pai an pour
privation de jouissance pendant tout le temps que les fabriques se-
ront en activitt. Les parties s'étaient accordées sur le dommage ma-
+Jriel qu'elles avaient fixé entre elles & 4,264 fr., et cette somme fut
payée. ) e

- Sur 'appel de toutes les partics, la Cour royale &’ Aix, adoptant
purement et simplement les motifs des premiers juges, confirma
feur jugement. B ;

Me Scribe, pour les demandeurs en cassation, @ présenté trois
moyens. Le premier, relatif 4 la compétence, était fondé sur la pré-
tendue violation des lois du 24 aoit 1790—10 fructidor an I, et dn
décret du 15 octobre 17g0. 1l a soutenu que les Uribunaux étyient
compétens seulement pour statuer sur le dommage waiériel, et in-
compétens pour statuer sur ceux résultant df: 1a moinsvalue on deé
préciation de la propriété par ?\lte'rauou d.e Jjouissance; que des-lors
que 1’:1du1'mi,stlml.i‘on avait, apres | accompiissement de toutes les for-
malités prescriles, accordé Lautorisation , la question de depreciation
‘ou moins-value-avait é1é irré\-'ocablesneutjugée; les Tabriques dans
ce cas étant présumées n'offrir aucun danger. .

Le sccond moyen était fondé sur la Fausse application de Iait, 1389
du Code civil, et da décret du 15 octobre 1810, « L’arrét, disait Me
Scribe, en accordant au sieur Martin des dommages-intéréts potr Jdé-
Préciation fonciére et altération de Jouissance, a commis un exces de
Pouvoir, puisque aucune loi n’autorise une semblable condamna-
tion; et daus tous les cas il n’était du quune seule indemnité, »

Le troisieme moyen était tird de la'violation des art. 1202, 1219
‘et 1218 du Code civil, en ce que Parrét porte condamnation so-
lidaire contre tous les fabricans qui, selon Me Scribe, ne doivent ré-
Pondre chacun que du dommage oceasions par sa propre fabrigue.
¥in effet, ils sont étrangers les uns aux faits des. autres; chacun ex-
bloite son industrie pour son compte personnel; ils n’ont aucune
Communion d’intéréts, aucun concert d’intention mni d’opération. TI
est facile de déterminer la part que chaque fabricant a prise au dom-
Mage causé par la quantité de sel marin que chacun a consommeée.

M. de Vatimesuil , avocat-général, soutient que les Tribunaux or-
dinaires sont compétens -pour statuer sur les dommages moraux ;
Puisqu’ils ne sont que la conséquence et 'accessoire du dommage
matériel. Quant au movyen velatit 4 la solidarité, M, Pavocat-général
& dt?monl.'.'é avec autant de clarté que de précision que la Cour royale
d’Aix 1wavait violé aucy ne disposition de la loi. « Quoique en matiere
de quasi-délit il 'y ait pas liea & la solidarité ,adit le magistrat , il
est des cas néanmoins oy elle résulte de Pindivisibilité des obliga-
tions des auteurs dy quasi-délit; car il arrive souvent que le dom-
Mage causé ne peut tre diviss ,» de telle manidre que l'on puisse ap-
Pliguer & chacun la part qu’il y a prise.

» Or; quelle est jci Vobligation? c’est celie résultant de Particle

1382, qui veut que tout homme, qui cause par sa fauteun dommage
a autrui, soit tenu de le réparer. Voila done 'obligation qu’ont con-
tractee les auteurs du quasi-délit; c'est ainsi quenous avrivons A Fap-
})lication de l'art. 1218 par Fimpossibilité d’attribuer 4 chacun des
fabricans la part de dommages qu'il a causée; car il serait possible’que
le gaz_qui séchapperait d’une seule fabrique woccasiondt aucun
préjudice ni incommodité , tandis que, dans Uespéce, le dommage
causé résulte, et la Goar royale I'a jugé en fait Ae cette afggloméru—
tion de gaz hydroclorique, qui s'échappant de plusienrs abriques ,
est la cause immédiate de la destruction des. arbres et des récoltes.
Cette perte n’est donc que le résultat de la coincidence de tous les
faits, et des-lors il y a indivisibilité de Pobligation imposée par Part..
1382 du Code civil. Glest pourquoi nous estimons qu’il y a lieu 4 re-
jeter le pourvai. » i J : ;
. Lia Conr, aprés demi-heare de délibération, adoptant les conclu-
sions de M. Pavocat-général , et « attendn que la Cour rovale d qui il
appartient d’apprécier le dommage causé vésultant de la réunion, fu-
ston, agglomération de la fumée et gaz hydroclorigue, qui s'échap-
pent des fabriques de soude non suffisamment gaimies d’appareils
condensateurs, a fait une tres juste application d s principes sur la
matiere et des lois qui la régissent, rejette le pourvoli» . -

— M. le conseiller Lassagni a fait easuite le rapport d'un pourvei
en cassation forme par MM. Thivolier frdres et autres contre iy
arrét de la méme Cour. Les mémes movyens out déterming le méme
arvét. ! : et

— MM. Armand fréres de Marseille, qui avaient également formé
quatre pourvois contre quatre arréts différens par les noms des inté-
ressés, et rendus sur la méme matidre par la méme Cour ont éprouvé
le méme sort, et out été condamnés 3 Vamende pour chazun de leurs
pouryois.

B . 3
COUR ROYALE DE PARIS (1 chambre ). £
{Présidence de M. le baron Séguier. ) ;
Audience du 5 ma:,

Au proces entre les créanciers de Sandrié-Vincourt et la compa-
gnie des agens de change, succédent des contestations eutre la masse.
des créanciers chivographaires, et six créanciers qui se prétendent pri-
vilégiés pour faits de charge. Cinq de ces derniers ont perdu leur
cause devant le Tribunal de commerce »-et ont interjeté appel de sy
décision. Lia masse des créanciers a appelé de la sentence rendue on
faveur du sixiéme. . koot oty Bt

Me Lavaux a exposé les priefs du premicr appclant, M. Durozier
de Magnieu. Le 2 mai 1823, Mue de Chichiliane, secur de M. M-
gnieu , versa pour le compte de son frére » entre les mains de Sa; =
drié-Vincourt une somme de 116,925 francs avec ordre de Ieni~
ployer en achats de 7,500\ francs de rentes 5 pour igo. Le
méme jour, Sandrié donna A M. de Maguieu un, recu, lui traps-
féra 2,500 fr. de rentes, et lui remit une copic de l',iuscription de
reantes de 5,000 fr. qu’il Iprétt_zndaig avoir achetées.: Mas cetto copie
était un véritable faux; "inscription n’existait pas; il o'y avait point
eu de transfert au trésor royal pour cette somme de 5,000 fr,

Apres le désastre de Sandrié-Vincourt » ce fait devint un deg g14.
mens du procés en banqueroute frauduleuse , dans lequel il fu't con-
damné aux travaux forcés i perpétuité. M. de Maguiey réclama un
privilége sur le cautionnement. Le syndic et le juge-commissaire de
la faillite lui furent favarables, et 'on fut d’avis d’admettie lo pri-
vilége réclamé, non pour 86,000 fr., mais pour 77,950 fr.; suivant le
cours du 2 mai 1823, A { i

La cause ayant été portée a l'aadience, Me Gautier-Ménars, alors
chargé de la cause, fut, ajoute M¢ Lavaux » tellement convainey de
la bienveiMante disposition du Tribunal ».q8’il ne donna peut-bire
pas assez de déve[oppcmens h sa défense. Mais pendaut le délibsps 5
Ics adversaires mirent sous les yeux.da Tribunal des pibees jusqura-
lors 1nconnues, et qu’ils ont expliquées i leur maniére dans [eur noy-
veau mémoire imprime.

Aprés avoir donné lecture du jugement ;.

.

e qui rejette la demande ;
Mt Lavaux en réfute les motifs tant généraux que particuliers; il ne
peut comprendre comment Sandrié-_\fincaur{,- parce qu’il aura eoqy, -
mis un crime, sé trouve 4 Pabri de [a responsabilité pour fait e
charge. Quel est ce delal moral pour retiver les inscriptions donr.‘
parlent les premiers juges? Sera-ce cing jours, comme on i'a prétendy
dans d’autres CIrconstances; sera-ee trojs mois,; comme oy [ dit aw,
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jourd’hni? Ce délai n’est déterminé par aucnne loi. Le défensear
termie en dévoilant, do consentement de M=¢ Chichiliane, la fi-
cheuse position ou cetie dame a place sa famille par des opérations
qui’ lui out fait perdre i elle-méine 100,000 éeus; mais M. de Ma-
guieu, absent pendant toutes ces opérations, gqui n'a jamais joué A
la bourse, et qui a cru faire un achiat s sérieux de 7,500 fr. de
ventes, ne saurait étre victime des improdences de sa sent:

M= Berrver fils a plaidé pour M. de Champagne Bouzey, qui se
trouve dansune situation a-peu-prés semblable. Avant de partiv pour
Nancy, le 4 aout 1823, M. dé Champaguae avait charge Sandrié Vio-
court de lui acheter 10,000 fr. demventes. Sandrié lui avail remis
Vextrait d'une prétendue inscription originale, qui n’existait pasplus
au trésor que celle de M. de Maguieu. Lessyndics avaient été davis
de 'admetire an privilége pour la sominede 182,000 [r. Le'Tribunal de
commerce n’a point partagé cetie opiuion , et s'est fondé sur ce’'que
Popération , dont il s'agit , résuitaitd’un compte courant, par suite
d’opérations de reports. : ;

Me Berrver fils établitque son clientavaitun crédit réel de 183,216 £y
vésultant en effet d’un compie courant. Cet état de choses a cessé par
Pordve donné d’emplover une partie de ces fouds a acheter 10,000 fr.
de rentes. Si I'agent de change Sandrié Vincourt edt remis & M. de

Champagne 183,216 fr. en écus, le paiement serait valable, et M. de

Champagne ne serait pas tenu de les rapporter 4 la masse. Il se trouve
qu’au liea de solder son compte en écus, Saundrié I'a soidé par une
opérations gue ses fouctions autorisaient, par un achat de rentes. Son
ewtionnement doit-il ére moins assujetti & la garantie parce que
Sandrié ¥est vendu coupable, non-senlement d'abus de confiance;
miais de fanx? Sons tous ces rapports, la sentence des preniiers juges
doit ¢tre infirnce,
Audicnce du 12 mai:

“Me Delangle a présent? les movens particulicrs de M. Briet. Le
jungement du Tribunal de commerce a reconnu comme constant.que
le sienr Biict a remis & Sandrié-Vincourt, le 7 mai 1823, nue somme
de 84,500 fr., pour acheter une inscription de 5.000 {T. deventes, et
a recn de lui par éerit Pavis de cet achat. Mais le siear Biiet ayaut
laissé écouler plus de trois mois saus vetirer son inscription , le Lyi-
buna! a cousidéré que cette circonstance changeait le depét forcé en
un dépét volontaire, et quil ne pouvait y avoir privilége pour fait de
charge. ¢

Le défenseur sattache, comme ses confréres, 4 démontrer qu'aucun

* délai o’étant fisé par les lois, ordonunances ou reglemens pour reti-
rer les certificats :i‘inscrifnion , le privilége était da.

Me Zangincomi a préseuté les ménes moyens pour M!e Chariet,

(uia verst entre les mains de Pex-agent de change,, le 1#7 aout 1823,
une somme de 89,270 fr., destinée par elle a i'acquisition d’nne
yente de 5,000fi. H invoque le recu donné par Sandrié-Vincourt , et
I'inscription sur ses registres. ¥
A Parguin,, avocatde M. = haron de Montigny ; affirme que nul
ercancier ue se préseuté dans une situation plus favorable. Je dis
ceia , 1'01::'(‘4“{ Me Parqiin, avec ¢ mémoire meéme de mes adversais
yes. 1ls conviennent que M. deé Montiguy ne se livrait pas habituel-
lement a des S’p,s‘(‘uh!im\% de bourse. Il n’a fait qu'nne scule opé-
yation; mais apres avoir, esi-il dit daus le jugement, remis,
le 8 juillet 183, une somme de jo,060 fr. ; il est resté prés de deux
mois sans réciamer aucun titre de Sandiié- Vineourt; il a done suivi
Ia foi de cet agent de change, Le fait n’est pas exact; ce ne sont pas
des écus que ¥. de Montigny a vemis le 8 juillet , mais une lettre de
change payable le 5 aout; les fo,000 fr. wont dit éwe employés par
‘Sandrié Yincourt, qu'apres Péchéance de la traite. Un second motif
du jugement résulte de ce que le sieur de. Montigny aurait laissé &
Sandrié-Vincourt la faculté de fuire emploi de la somme, de la ma-
niere qu'il croirait la plus fructueuse, ma:s sans ordre posilif d’a=
eheter des_fonds publics. ;

#e Parquin établit par la correspondance que la faculté laissée a
Vageut-de-change consistait seulement & lui abandonner le choix
entre des iuscriptions sur le grand livre et des actions de la banque
de ranceo.

Me Coffinitres, avocat de M. de Juigné et consorts, créanciers chi-
1‘ogruplmi1es, soutient la these Cflii}l'(}ii“{’, et l.n hiei jugé de ia s(‘;utence
_qui a repoussé les demandes de privilége. Nous sowines tous d accord
sur e point, dit-il , Cest insigne maanvise fui de Sandvié-Vincourt.
L débat s'engage entre des creanciers ézalement victimes de la dé-
Jovanté d'un debiteur commun. Yai é1é surpris des reproches de jeu
et d'nsure adressés par nos adversaires- & plugieurs de nos clients, et
jai é1é surtout étonue d’entendre ces imputations dans la bouche de
eclui de uosadversaires, dontles bordereaux des compies conrans éta-
blissent yu'il se livraita un jeu effréné; je veux parlerde M. le comte
de Champagne-Bouzey. ;

Quant a M. de Juigué, M. de Valon, et i tous ceuxque je défends,
veprend Me Colfinieres, ils ont remis, a la vérité, des fonds a Saudrié-
"Vincourt , afin qu’il les fit valoir d'une maniere qui, scion lui, ne
présentail que des chances de succes. Ils ne sont portés au P::as:{' que

Jour des sommes téellement versées; ils out supporic avegresignation
}a réduction de tout ce qui proviendrait des bénéfices , et nous re-
viendrons plus tard devant le Tribunal de commerce sur la distine-
tiou ab%uréjc que les syndics ont faite entre nous et nos adversaires.
Nous faisons , a cet-égard , des réserves expresses. . "

En droit, Me Coffinieres soutient que les cas de privilége pour faits
Ade charge, ont élé expressément détermings par Part. 13 de Parrété

du 27 prairial an X, ainsi concu : « ’(',imquc agent de change def-'ant
» avoir recu de ses cliens les effets qu’il vend , ou les semmes ncces-
» saires pr;ur paver ceux f;_u'il achete, est 1'(-..~‘por§s;|l">le de la livraison
wetdu Pﬂien]pp‘t de ¢ce qil'li aura vendu et acheté, Séu caulionnement

» séra atfachd 4 cetle ;;ar'amie , et sera saisissable en cas de. consoni.
» mation dans Pintervalle d'une bourse it Uautre , sauf le délai néeocs
» saire au transfert desientes et effets publics, dont la remise exipe
» des formalités. » .

Ainsi , le délaiest rigoureusement fixé; si les adversaires I'ont d¢.
passé, ils ne peuvent en actuser (u’eux-memes. £

Me Coffinieres oppose au systéme de deux des appelans un arvég
rendu par la Cour royale de Paris, dans Paffaire de |a faillite Cléyey
La Gour a décidé , contre la prétention d'un sienr Fréconnet, e
'ordre douné par lui d’eémployer en acquisition de ducats de I{nl;{i.;
les bénéfices illicites résultant de comples courants, ne constituait
pas un versement de fonds effectif, m par conséquent un fait Jde

L

charge. Le sicuv Fréconnet <'ést poutvu en ciassation Conlre cet ariéy,
La chambre des vequétes a rejeté cé pourvoi, il v a deox jours, Aje
Coffinigres lit le texte de avrét de rejet, rapporté par la Guzette des
Tribunaux ; dans son numéro du jeudi 1o mai (1):

La cause est continuée & lundi vour la seconde partie de la plai-
doirie de M¢ Coffinieres. M Dupin jenne portera ensuite la parole
b Pégard d'un autre créancier, qui a é1é admisad privilége, et contre
lequel la masse 8'est rendue appelante.

———eee PR OCC—————————

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE ROUEN. (Appels correctionnels. )
(Présidence de M. Carrel).

- Voici le texte de Parrdt prononcé par cette Cour, dans son an-
dience du 11 ntai, sur Uabrogation du rég.cment de 1723. (Voir no-
tre numére d’hier. )

Considérant que les Tribunaux ne penvent prendie directement ou indirec
t:ment aveune part i lexercice du pouvoir législatif;

- Considérant que lart. 4 du Code pénal porle; en termes formels. que nut’
délit ne peut étre puni des peines; qui n'élaient pas pronouncées par la loi avant
qu'il fiit commis, et quepar Iart. 484 du méme Code, il est enjoint aux Gours et
Tribunaux d'observer les lois et réglemens particuliers dans les matitres qui
ont été réglées par le Codes :

Considérant qu'avant 'année 1791 il élait défendu & toutes perionnes, de
quelque coridition ¢t qualité qu'elles fussent, autres que les libiaires ¢t impri-
meurs, de faire le commerce de livres, d'en vendre et débiter aucun & peine
de 500 fr. ¥amende. de confiscalion et de punition exemplaire ; mais que cetle
défense a été levée par arvété de Passemblée constitnante du 20 aofit 178y, et
notamment par la loi du 17 mars 1791, qui a supprimé les brevets et Lous les
priviléges des professions sous quelque dénomination que ee soit. et, par voie
de conséquence, a abali explicitement Uart. 4 du réglement de 17252 3

Quil n'a é1¢ imposé de condition d celui qui voulait exercer la profession
de libraire, que par le déeret du b {évrier 1810, qui a déclaré que les libraives
seraient brevelés et par Vart. 11'dela loi du 21 octobre 18145 :

Considérant cue cette loi et ce déeret sont muets sur la peine qui serait en-
courue pat celui qai ferait le commerce de libraire avant d'avoir oblenu un
brevet el davoir preté Je serment requis; que, cependant, cette loi ct ce déeret
forment une législation nouvelle sur la matitre ;

Considérant e le réglement du 28 février 1723, aboli par 'assemblée con-
slifuante, ne pourrait recevoir son application qu'autant quiil aurait été remis
¢n vigueur par une disposition législative, puisque ce réglement wexistait ploy
lors de la promulgation de la Charle constitationnelle ; :

Que sl élait entré dans la pensée des législateurs de 1814, que les eontre-

‘venans aux dispositionsdes arl. 11 et 12 de la loi du 21 octobre 1814 , saraienk

susceplibles des peines portées en Vart. 4 de ce réglement de 1723, ces législa-
teurs se seraient expliqués sur la punition exemplaire i infliger, cet art. 4 ne
se bornant pas & prononcer un amende , mais ajoutant la peine de confiscation
et de punition exemplaire ; .

Qu’aucune peine ne peut et ne doit étre arbitraire ;

Que les magistrats, sans excéder leurs pouvoirs, ne peuvent faive la remise
d'one portion de la peine enconrue par les infractenrs; que cependant, dans
la cause actuelle, les premiers juges, sils eussent adopté les conclusions du mi-
nistere public, awraient usurpé le pouveir législalif en modifiant Famende
de 500 Ir., et en ne pronongant nila confiscation, ni une ponilion exem-
plaire; ; '

Considérant cque ces principes de toute justice ont été professés en 1809 par
le procureur.général d'alors de la Cour de chssation, qui a dit+ « Ik ne suflit
» pas qu'un acte soil défendu 5 il ne suflit pas qu'il soit rangé dans Ta classe des
» délits, pour qu’une peine queleonque lui soit applicable ; il fant encore que
» la loi elleméme détermine, par une exposition expresse, Ia peine qoi doit
» lui étre appliquée ; et si Ja loi se tait & cet égard, les juges ne peuvent pas
» suppléera son silence 5 »

Que cette doctrine a é1é adoptée et consacrée par la Cour de cassation , par
quatre arréls rendus le 8 septembre 1809, dans une espece parfaitement ana-
logue & celle soumise & la Ceur, puisqu’il s'agissait de savoir si Ja loi du g flo-
réal an X1, en renouvelant les dispositions prohibitives de I'art. 3 du titre »
de Pordonnance de 166y, avait en méme temps renouvelé la disposition pé-

‘nale portée en cet article, et la Cour a proclamé que si la disposilion yrohibi-
P ’ 1 I :

tive de art. g de la loi du g floréal an XL, demeure sans mayen coactif ou de ré-
pression, ¢'est au législateur d y powrvoir par une nouvelle mesure ldgislative ; mais
que les Tribunans ne peuvent prononcer des peines par induction ou présomption s
ni méme sur des motifs d’intérét public;

Considérant que sil est constant que le sicur P. A. Jourdan est en contra-
vention 3 L'art. 11 de la loi da 21 octobre 1814, pour avoir fait le  commerce
de libraitie sans avoir obtenu de brevet ni prété serment , il n'y a lieu de Jui
appliquer les dispositions d'un réglement qui a_cessé dexister et qui n'a oié
reniis en vigueur par aucune mesure législative,, 1a loi du 21 oetobre 1814, 0
aucune autre loi ne pronongant de peine pour pareille contravention ;

" (1) Ce fait est une nouvelle preuve de l'utilité de la résolution que nots

avons. prise de fournir un Bulletin journalier de tous les arréts de la chambre
des requnétes de la Cour de cassation, comme de la chambre civile , en dow-
" ant & nos analyses une ¢lendue proportionnée a Nimportanee des affaires.
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: 3 : i t da Tribnnal de pollicc cor-
ar eos molifs , confirme le jugemen ! : poli
I{:;?:SR PJI Paris, et ’rcnvoic Jourdan des poursuites du minislére pu-
rectionne ’ :
plic , ele.

e —
COUR ROYALE D’AMILNS:
‘(Correspondance particuliére ).
Resistance i Uagression illégale de deux, gardes pariiculiers: ;

¥n nombreux auditoire assistait aux débats d’une affaire dans la-
i 'i[ie Heuraient comme prévenus les trois fréres Galiet, nd:es‘ cul-
:luimursbde Picardie, et dont I'un estadjoint de la commune d'Her-
1Vi ¥
itk la présidence de M. Chuppin de
L.a séance s'étant ouverte sous la présidence de M. Chupy
Ger‘;niﬁ“" M. le conseiller Mathes fait le rapport, duquel resultent
s faits suivans. A 4 i R
]csLe terjanvier dernier, les fréres Gaffet s dirigeaient vers Iistrées
Deniecourt. Chemin faisant, deux d'entre eux s‘u\-aucercn} de r;.uel-
ues pas dans le bois de Fay appartenant 4 M. le comte ¢’Hervilly.

Médard Braver, garde particulier de ce propriétaire et garde lms,nlt?—.‘

raire de la commune d'Estrées Denecourt, leur demanda ce qu'ils|
3 < ‘ 0L P PP

faisaieat Vs Nous nous promenons , répondivent les Galfet; et ils se

retiverent. Bientot ils rejoignent le plus jeune de lc;urs. _h"cre:-s, qm
avait pris les devans, et tous trois eutrent chiez le sieur Hlatté, au-
; 5 . .
bm(ﬁ:i)g;daut Médard Bruver f;'apt:i"rs'c!'lt qu’un terrier de la}’{l‘ll- n\‘ﬂ:t
é16 carid. Une des cartes placée a | ouverture des trous pot ta‘u mé-
me "adresse de M. Gaftet. Il cherche son ,frere, lui l'ilC?lllC‘ ce ql:.l
s'est passé, et tous deux se ‘du'xg{':nt vers lauberge -du;neu: Haté,
ou ils voient les fréves Gaffet assis et buvant une bqugc;ilc de vin.
Médard Bruyer envoie dire alors a M. Neveu, afljm!m dp la._cmn-
mune, de veuir au plus vite. (jelm.-(:l‘demande a Pexprés s'il y A
quelque tapage a auberge. (_)u lui répond que non, mais que les
gardes de M. le comte d’Hm:\'liiy le d'emandcut... Il acconrt. '
M. Padjoint, sur Pinvitation de,Medard Bruyer, et croyant, a-t-il
dit, découvrir un furet, requiert l ouverturedu _sacT(}ont un de 51M.
Gafiet etait porteur : « Ahlvous étes adjoint, dit Nicolas Gaffet; et
» moi aussi. Ayez la bounté de vous asseoir.... et acceptez un verre de
» vin. » ety
A ces mots, Médard Bruyer, sans plus d’explication Jfonee sur le
sac, dont il était séparé par la tabie, autour de laquelle étaient assis
les fréves Gaffet. Tout est renversé, la lumiere §'éleint, une rixe
s'engage, et telle est la fureur dgs cing comba;tf:ms que pendant plus
“de huit minutes 1ls se roulent a terre sans faire entendre un seul
mot. A la fin les gardes prirvent la fuite: ils étaient-couverts de sang.
Méjard Bruver avait vecu une blessure profonde au bras droil.
Diauties plaies, réultaut d’un instrumeat tranchant, et de fortes
contusions a la téte, occasionerent une indisposition assez grave.

Jean Baptiste Bruver élait aussi blessé, mais moins séricusement.

Le ssir méme, M. le juge de paix de Chaulnes procéda d une infor-
mation qui eut lieu au chiteau de M. le comte d’Hervilly.

Bientét, sur un mandat Je M. Naudet, juge d’instruction, les Gaf
fet furent arrétés par la gcudam{el‘ie. 5 "

M. le precureur du 'itoi, pres le Tribunal d_e Pédune, avait
requis de la chambre du cous(:ll‘ Ieur' renvol devant la Cour
d'assises pour crime de rébellion & main :n'n?:".c 5 contve la force
publique agissant dans {'exercice e ses fonctions. Lies magistrats,
tout en faisant justice de cette partie  des conclusions du ministore
public, adnireut accusation de blessures graves ayant occasioné une
incapacité de travail de plus de vingt jours,

Lachambre d’accusation de la Cour rovale d’Amiens annula la
décision de la chambre du counseil de Péronne, et renvova les préve-
nus devant le Tribunal corvectionnel ou ils furent acquittds sur la
plaidoirie de M= Descroix. Clest de ce jugement que ke ministore
publica interjeté appel.

Apres le rapport terminé, M. le président procede a I'interroga-
toive des prévenus. ‘

M. de Lennel, couseiller-auditeur, remplissant les fouctions d’a-
vocat-général, piend ensuite la parole.

Ce magistrat déplore les funestes effets du braconn
conduire sur les bancs de la Cour d’assises des hommes que leur po-
sition sociale aurait di mettie 4 Pabri d’un parcil danger. Arrivant
a Pexamen des faits de la cause, il retrace la scéne qui a &6 si fu-
neste pour les gardes de M. le comte d’Hervilly etsoutient que la ré
sistance conpable des fréves Galfet a été Ia seule cause des graves ac-
cidens qui ont eu lieu.

Les gardes demandaient, en présence et p
Youve: ture d’un sac ou on anrajt trouve |
conhage. Les Gaffet devaient obéiral'injonction qui lear était faite de
la part hommes revétus d’un caraciore public. Loin de 14,7 ils ac-
coeillent comme des Fuvicux une invitation légale; et ce qui doit fixer
surtcut I'attention de la justice, ¢'est avee une arme meurtriere, avec
un coutean , qu’'ils frappent a coups redoublés les hommes chargés
de faire respecter les droils de la propriété. Quand le sang a coulé,
dans des’ circoustances si graves, il faut un exemple qui rassure la
Paix publique.

M. Pavocat-général conclui i Papplication de Particle 328 du Code
pénal. :

M Charles L,

les prévenus,

« Messieurs, dit-
me demander d'ou

age qui a failli

ar.ordre de l’;ia]joim,
a preave du délit de bra-

edru ; avocat & la Cour royale de Paris, se léve pour

vient que la cause des frives Gaffet OgCupe encoie

il, je ne puis, en commencant, m'empécher de

en ce moment la justice. Quelle est donc cette puissance invisible qitd
se plaic a prolonger et a perpétuer leurs angoisses ? e Wy

» On eat dit que le mivistere public, déja vaincu trois fois dans
cette affaire, serait satisfait de sa triple defaite, et que le bon droit
se reposerail enfin sous la protection d’un jugement qui a proclamé
Vinnocence des cioyens recommandables, que 1"on \:auiau envover,
comme des malfaiteurs, suf les banes de la Cour d’assises. : :

» Gependant Paccusation persiste & ne ténir compte que d'une pre-
miére Lmpression ; et rien n'a pu détruire encore sa déplorable er-
reur. g .

» Cette obstination a lieu de nous affliger ; mais elle n'abattra pas
notre courage. Entre le ministére public et nous; nous voyons d:afs ma-
gistrats dont impartialité w'écoutera ni les prétentions de la défense,
s1 elles étaient injustes, ni celles de Paccusation, si les t:qnd:pmml.m_us
qu’elle sollicite avec taut de persévérance devaient servir bien moins
au triomphe de la justice qu'a celui de quelques vanités trop hau-
taines: » A E b
. M Ledru déclare qu’il ne veut pas se livrer a des récriminations
qui porteraient sur des personnes étrangeres a la cause. [l nes’élevera
pas contre la sévérité des ordres exécutes habituellement par les gar-
des de M. le comte d’Hervilly'; il veut former Poreille & tout ce que
reppotte sur ce point la clameur publique. Seulement il pose en
priucipe, et il espere que la Cour n’oubliera pas dans le cours de la
discussion , qu'il ”appartient a personne, pas méme aux gens de M.
le comte de venger pur eux-mémes, et sans Vintervention des magis-
trats, les petites atteintes qui seraient portées a4 un droit légitinme,
sans doute ; mais moins précieux aux veux de la loi que ’honnecur et
la liberté des ciloyens.

Le défenseur démontre que los gardes ont.provoqué les freves Gaf-
fet; cela seul suffit pour qu'ils soient responsables de tout ce quia
suivi.

« En vain oppose-t-on que les agresseurs agissaient par V'ordre de
Padjoint; car un adjoint est sans qualité pour ordonner la main-mise
sur la personne ou la chose d’un citoyen , surtout hors le cas de fla-
grant délit, et ceux qui soutiennent que la résistance & Pantorité ilié-
gale n’est pas legitime,, n’ont jamais éié jusqu’a pretendre que sur un
mandat verbal , on puisse ainsi se jouer de toutes les libertés. :

L’avocat s'étonne que le ministére public, «a lien de soutenit a 16
galité de Pintervention violente des gardes de M. d’Hervilly, it pas
wit entendre des reproches sévéres contre M. I'adjoint, qui a néglige
de dresser proces-verbal de I'attentat commis par Médard Bruyer et
sou frere sur des hommes paisibles: - :

» N'ils avaient commis un délit si grave en venantmettré descartes
a des teiriers de lapins , il fallait les traduire devant les magistrats ;
mais le crime n’était pas tel que les agens de autorité dussent se
Pprecipiter sur eux commedes bétes féroces. Ce geure uouveau de pro-
cédure est peu digne de la courtoisie de MM. les gardes honoraires. »

Aprés avoir établi que les blessures des sieurs Bruyer ont pu étre
faites par des éclats de verre et de bouteille, avocat reproche i ses
clieus de n’avoir pas aussi fait constater par des médecins celles
qu’ils avaient recues. « Mais chose étrange! telle était la terveur géné-
rale’, que le docteur qu’ils avaientappelé, craignant de se compro-
mettre, n’a pas osé saigner Nicolas Gaffet! Pour eux , ar:61ds le ten-
demain,, chargés de feis, parce qu’ils avaient ea le malheur déue
insultés par la force armée de M. le comte d'Herviily, ils songeaient
bien peu i porter plainte.

. » Cestiei , s'erie Me Ledru, que je dois, au nom de mes cliens,
supplier la Cour de leur pardonuer une fante véritable, laseule qu'ils
aleut commise. Ignorans qu’ils étaient de la protection que la loi as-
sure aux ciloyens contre des influences, qui vienuent expirer & vos
Pieds, ils w'ont pas osé s'armer de tous leurs droits contre Parbitrai-
re dont ils étaient les victimes. Oui, Messiewrs, vous le

quoique cet aveu aceuse les fidres Galfer, je le fais devaut _
se sont défiés de la justice, qu’ils confondaient avec la force brutale;
qui les avait opprimés; ilsout cru que 8'ils appelaient des témoins de
ieurs souffrances , de nouvelles injustices allaient les accabler, et
voili ce qui explique comment, i cette audience'méme, ils osent &
peine élever la voix et faire entendie la vérité. »

savez:, et
vous, ils

Llavocat fait connaitre i la Cour les témoipnages honorables qne les
freves Gaifet ont regus d’un grand nombre de propridtaives des com-
munes environnantes. Au nombre des certificats sur lose
puie ponr démontrer leur moraiité, il cite attestation di curé de ia
commune, dgé de 75 ans , et sous les yeux duquel ka famille Gaffet a
¢éLé élevée. Go digne pasteur ne craint pas de placer les accusis
les hommes les plus recommandables d’Herleville, par lear piété |
leur bienfaisance envers les pauvres, et par toutes les vertus domesti-
ques. Voild les hommes qire ie ministre public n’a trouvé moven dé
désigner que sous le nom de braconniers, e

En terminant, Me Ledru forme des veenx pour que la Cour rende
un arrét qui rassure les propriétaires des campagnes contre des
tentions qui chaque jour deviennent de plus en plus intolérables,
« Alors peut-éire , dit-il, certains Pérsonnages ne se permetiront plus
dc.ces vexalions, que, par un étrange renversement de principes, on
voit ranger au nombre des actes de la force publique apisnunt'd?au
Pexercice de ses fonctions : alors on ne verra plus des,ncc,usutions d;
rébellion lanedes contre eceux qui protesteént contre cos attentats, et
I(?s gm:d.es lzonor_aires de M. le comte d’Hervilly apprendront que lin-
violabilité des citoyens est au moins aussi saciée que celle du gibier
de le .r maitre. » ' :

La Cour se retire en la chambre du conseil ,
heure de délibéré , rend un arrdt par lequel :

« Attendun qu'il résulte de Vinat
tranquillement chez le sigur

[uels il gap-

parmi

Pite

et apres une demi-

ruction que les froves Gaffet étajent § bi'e

Hatté , lorsque les guardes Brayer s’y readivent 3
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Qu aprés avoir [ait annoncer I'objet deleur visite par M. Neveu, adjoint |
lun d'eux s'est précipité ponr se saisiv du sac des fréres Gaffot ;

Qu'slors urie xixe trés violente s'est engagée ; que la lamidre s'étant ¢éteinte,
dles blessurcs assez graves paraissent avoir été faites an sicur Médard Bruyer et
a Jean-Bapliste Bruyer , son frire; ]

zdoptant au surplus les motifs des premiers juges ; renvoie les frires Gaffet
de la plainte portée contre cux,

i CONSEIL DE GUERRE DE LA ROCHELLE. '
(Correspondance parliculidte. )

Ea salle d'andience de ce conseil était derniérement encombrée de
militaires du 22¢ de ligne; attirés par espoir d’enteadre plaider
pour un de leurs camarades un sergent major du régiment, 18 Cicé-
ron du corps.

Le 14 janvier dernier , M. Liet, agent comptable, et chargé de
Phabillement des condamués, étaita travailler A son burean, ol
€crivaient aussih deux tables séparées les condamnés Noél at Félix.
Jung entré tout-h-coup dans le burean, et demande en allemand
qu'on lui délivre une chemise quon lui doit, la siedne étant hors de
‘service. M. Liet répoud alors par I'intermédiaire de Noél, qui en-
tend Pallemand, qu’on ne Iul doit aucun effet d’babillement, et
qu'il n'aura rien: Jung déclare qu’il se plaindra an général ; et com-
me M. Liet lui faisait observer qu'il pouvait se plaindre i "imstant
méme & un officier de gendarmerie qui passait Uinspection ; cet
homme s'emporte, dit en francais qu'il se' moque du liéutenant
comme detous les chefs, qu’ils sont tous des brigands et de la canaille,
€l tu vds voir, tof, ajoute-t-il, en advressant 4 M. Liet. 1l tire alors
son couteau, et savance sur lui, la main levée. M. Liet se jette en
atriéve sur sa chiise, et le condamné Félix se levanta Pinstant , saisit
le bras de Jung au moment oit il allait atteindre 'agent comptable. Ii
ne fitaucune résistance, et se laissa mettre 2 la poite, on le faction-
naire le prit et le conduisit au corps de garde.

Jung a donc compatu devant le conseil , comme acensé de tentative
de meurtre.

Une question asséz érange a été longuement développée par
Ja défense. Le couteau dout s'était armé Jung, n'était, comme 'ont

~ dit quelques témoins, qu'une viaie goudrille, un de ces petits eusta -
ches jauues de 2 4 3 pouces de lame, et tout démanché. Le défenseur
asoutenu que pour qu'il y ait tentative de nreurtre, il faut que I'in-
strament soit dans le cas de donner la mort ’un seul coup.

«En vérité, sest éerié I"avocat; si je ne craignais de plaisanter
dans yu snjet si grave, je dirais que Jung ne peut étre accusé que de
tentative o égratignare. Que pouvaitsil faire de plus, en effet, avec
Je wisérable morceau de fer qu’il tenait A la main? Certes il eut 4
peine percé les vétemens de M. Liet, et il ne pouvait méme pas le

lesser, si ce n’est au visage. On peut tuer un homme i coups d’é-
pingle; mais dira tton qu'il y a eu tentative de meurtre pour lui en
avolr porté un coup? » v :

Ce sysitme n’a pas prévala : Jung a été condamné aux travaux for-
£6s a perpétuité;

— La seconde cause a prouve combien eertains chevaliers d'indus-
trie peavent prendre d’empire sur des jeunes gens sans expérience.

Laccusé est un jeune soldat du 2a¢,
vilustres familles du midi de la France, et dont le pere jouit d’une
honnéte aisauce. M. G. de La C.... tenait & ce que ses fils pas-
sasgent par tous les grades avant de porter épaulette. Son troisieme
gargon élait donc simple soldat, volontaive au 21, alor
a Toulouse. Un nommé Danjean , dowié d'un bel extérieur, portant
de Jongues moustachies, et se disant ex-officier de cavalerie, y cher-
ehaita se rapprocher dé tous ceux qu'il soupgonnait avoir de 'argent.
i fit bientdt conpaissance avec le jeune de La C..... Bien entendu
qu’au café ‘et ailleurs c’était toujours ce dernier qui payait. Enfin
Danjean, qui faisait tout ce qu’il voulait de cet imprudent jedne
homme, lui persuade qu'il ne peut plus rester au service comme
soldat, et qu'il faut que son pere le rachéte. Il ajoute qu’il connait
un Monsieur de Moutauban, qui fournit des remplacans presque pour
rien. De La C.... demande donc une permission i son colonel | et se
r¥end chez lui, ot on lui donné une somme de Goo fr., dont il n’avait
ﬁoint expliqué 'emploi futur 4 son pére. On arive i Montau-

an; point d’ami de Danjean; sans doute qu’il est fixé ailleurs.
 Mais le temps court, etde LaC.... est porté comme déserteur sur les
contréles du 23¢. C'est alors que Danjean lui fait envisager le déshon-
neur qui Uattend s'il rentre au régiment; il n'a plus qu’un parti 4
rendre, c'est d’aller combattre en Grece pour la liberté; ils y seront
freres d’armes. Le jeune homme s'enflamme  cette idée , el accepte
aussitot. Danjean, qui a des connaissances partout ot on le méne
gratis, connait i Nantes un correspondant du comité
embarquer. Mais des papiers, lui dit La C....?

5 én garnison

Nous n’en avons pas,
€t je surs déserteur. Il fauts’en faire , lui répond Danjean, etil lui fait
fabriquer un permis de se rendie A Nantes sous le nom du sieur ey
eaporal au 29°.

Hs y arrivent sans étre arrétés; mais & Nantes, point d’agent du
comité grec. Le jeune homme apercoit dés-lorsla profondeur del’abime
oul’aplongé unmisérable. Danjean, quis’était érigé en trésorier,avait
jusqu’a la montre de sa victime. Les ressources étaient épuisées, Le
jeune soldat profitedonc du sommeil du perfide, reprend sa niontre
et'se dirige vers Tours pour confier sa_détresse & ses deux fréres
Jqui y étdient ofﬁcie:_'s; mais il fut arrété en route par la gendarmerie
‘et ramené 4 son regiment.

:{pparlcuanli\ une des Piu.’[

gree gui les fera |

Le jeune G. de La C...a donc compara devant le co:
comme faussdire et comme déserteur.

Un sergent-major de son régiment, qui déji avait embrassé la dé-
fense de quelques camarades devant le conseil de guerre & Madrid | 5
fait Lous ses efforts pout le sauver; mais la question scule de faux 4-
été écartée, et I'accusé a é1€ condamné, comme déserteur, i trois ang
de travanx publics.

On espere .que la clémence du Roi s'étendra sur ce malheur
jeune homme plus étourdi que coupable.

iseil de guerpe

eu;

PARIS 3 13 mMat.

~— Nous recevons & I'instant , de notre correspondant de |
loupe, la relation détaillée des débats de Paffair
couleur. Clest le 28 mars, & six heures du soir
noncé son arrét. Par cet arrét fort étendu et moti
de 1757, Bissette a é1é condamné
des colonies francaises et aux frais

a Guade-
e des hommes de
» que la Cour a pro-
vé sur la déclaration
a dix années de bannissement hors
de la procédure, Fabien et Voalny .

,ont été mis hors de Cour, et immédiatement rendus 4 la liberté. Lar-

rét sera imprimé au nombre de cent exemplaires,

Pendant la délibération, qui a précédé le dénouement, des grou-
pes nombreux et diversement agités par le sentiment de la crainte et
de I'espérance, avaient constamment stationné dansla cour du palais,
La haine n’était empreinte sur aucune figure. Chacun se plaisait &
reconnaitre les égards de Vaccusation, la bienveillance des magistrats
pendant les débats et entiere liberté accordée i la défense.

Nous publierons tous les détai)s de cette cause cél ebre, qu'un nou-
veau pourvol va_rappeler 4 une nouvelle vie dans la Métropole. Nons
ferons connaitre aussi le texte de arrét, monument judieiaire , bien
capable d’exciter la curiosité la plus vive en France. -

— En attendant le proces en séparation de biens, qui doit faire
retentir bientdt devant le Tribunal le nom de M. le due de Raguse;
ses créanciers se hitent déja de prendre leurs stiretés.

Un d’enx, le sieur Valeite, & qui le maréchal doit environ 400,000
francs , demande le paiement du terme, qui est échu le 1°7 mars, et
en outre le surplus, s'élevant i trois cents et quelques mille franes.

Me Crousse , avocat du S* Valette, s'est plaint de la nécessité oi est
son client d’avoir saus cesse recours a la justice. M. le duc de Raguse
luiavail délégué une partie de la pension de 50,000 fr. qu'il regoit
de 'empeveur d’Autriche depuis 1814. Valette n’a pu en dtre payé
quapres jugement; M. le Duc avait fait aussi d’autres délégations
sur les bénefices resultant d’une exploitation considérable ou M. Je
maréchal fait du vermicel, du sucre de betteraves, de la farine, et oit
il obtient beaucoup d'autres produits; il a fallu plaider encores Ché- :
tillon.

Aujourd’hui il fonde le second chef de ses conclusions sur Pétat
de faillite flagrante de M. le Duc. 1l invoque les dispositions de Par=
ticle 488, qui ne permettent pas au débiteur de réclamer le bénéfice
du terme lorsqu’il a fait faillite, et celles de Part, 1184 qui déclare la
condition” résolutoire sous-entendue dans les contrats synallagmati<
ques pour le cas d’inexécution. :

M Counflans , avocat du maréchal , répond que la fortune de son
client est un pen embarrassée il est vrai, mais qu'il esptre des ré-
sultats importans de ses spécalations,
dront rien pour attendre.

L'art.. 1188 ne s'applique d’ailleurs qu’a la faillite déclarde. Or,
M. le duc de Raguse n’est pas en ce casy il n’y sera jamais.

Il repousse ensuite 'application de Particle 184, qui a rapport -
a l'inexecution de 'obligation , et non 4 un simple retard dans "exé-
cution d’une partie de 'obligation.

Le Tribunal , aprés avoir entendu le ministére public, a adopté
ce systeme. En conséquence , il n’a condamué M. le duc de Raguse
qu'au paiement du terme échu le 1°r mars , montarit 28,000 fr. , et

a déclaré Valette non 1ecevable dans le surplus de sa demande. M., le
duca été condamné aux dépens.

et que ses créanciers ne per-

— Le Tribunal de premigre instance (4 chambre), a rendu hier
son jugement dans I'affaive de Mme Macdonell {voir notre naméro du-
6 mai ). Les arrétés de compte que cette dame avait donnés an sieur
Chapelle et 4 la dame Mure, ont été validés pav
torisant son épouse 4 venir séjourner en France
'avait implicitement autorisée 4 faire les dépenses nécessaires A ses
besoins, et a souscrire des engagemens pour raison de ces dépenses.
En conséquence, les sieur et dame Macdonell ont été conlamnés a
paver le montant des fournitures dont le prix élait véclamé, et aux
dépens.

le motif, qu’en au-
» le sieur Macdonell

‘Ceuz de. MM. les souscripteurs , dont I’abonnen
avril , sont prics de le faire renouveler s’ils ne ver
ver de retard dans l'envoi du journal, ni d’interruption dans leur
collection. Pour les abonnemens de province, non renouvelds, I'envoi
sera supprimédans les trois jours qui sutvront I'cxpiration.

went expire le 15
tent pornt eproi-

TRIBUNAL DE COMMERCE,
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10 h. Chauvelot. Répartition. M. Le-{10 h. 1/4 Bechot. Cléture.
dien ,; juge-commissaire. 10 h. 1/2 Muller. Cléture;
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