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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 12 mai.
: '(Présidence de M. le comte Portalis. ) ‘
- Affaire de M. Marcadier, président du Tribunal de Fervins.

Dans Ja précédente audience(voir notre numérodu 7 mai ), Me Co”
telle, avocat de M. Beuret, jugede pmx.«d’lln‘squ , Gtait remonté aux
Sourcesde 'autorité disciplinaire , en s’auaci}a nta dlstmgue'r son obJ(_:t
spécial et ses régics, de ce qui fait le domaine dg Ig v_mdlcte ‘ppbl}—
que; il s'est livré a quelques rec]lel'cllcs sur la discipline 1-cqlesmsn-
que et sur les andiennes mercuriales des Parlemens et autres Cours
de justice. Arrivant a 'ordre de choses achel', il a jeté un coup-
d'il sur la juridiction des corps politiques a I'égard de leurs mem-

" bres, et a traité particulierement la garantie constitutionnelle des
agens du pouvoir. Enfin il a cité quelques aréts de la Cour de cassa-
tion & P'appui de sa discussion contre I'immunité réclamée par M.
‘Marcadier. ‘ it 7

» (Que devient maintenant, poursuit-il ; cette immunité sans frein,
celte inviolabilité absolue, ee palladium que cherche le demandeur,
dans la seule apparence qu’il aurait agi dans les devoirs de surveil-
lance qui pesent sur un président de Tribunal & I'égard des juges de
son ressort? » : :

M¢ Cotelle établit que M. Marcadier a été cité devant la Cour d’A-
miens dans la forme prescrite par la loi, sur un fd@ifia alifié délit par
Part. 373 du Code pénal; il montre gue cet article, congu ea termes
géuéraux, exclut toutes exceptions; il discute celle que le demandeur

rétend tirer de P'art. 358, § 4 du Code d’instruction criminelle et
&j l'art. 367 du Code pénal; il cite cinq ordonnances du Roi, auto-
risant la continuation de poursuites commencées contre des maires
& raison de faux rapports ou de diffamations, pour lesque.s ils au-
raient pu se couvrir aussi du devoir de leur charge, si le conseil n'a-
vait pas jugé par les circonstances du fait, qu'ils avaient agi mécham-
ment et de mauvaise foi. :

» Lorsque Popinion publique, djoute Me Cotelle, n'est pas encore
rassurée au sujet de 'exception invoquée par les agens du pouvoir, et
gni interrompt momentanément le cours de la justice, que devien-

rait la sécyrité commune dont le dépét est confié i la magistrature,
si celle-ci revendiquaiten faveur de ses membres Pimpunité des abus
commis sous le préteste d’un devoir, d’une loi de la conscience, qui
ne saurait supporter le grand jour? Il.est sans exemple que cette im-
munité absolue ait jamais été réclamée; étrangere a nos meeurs, a
Yétat des lumieres, 4 ce besoin de publicité, qui fait tout comparai-
tre au Tribunal de opinion, elle ne saurait obtenir plus de favear
devant vous, magistrats suprémes, qui, en Jugeant les actes de au-

torité judiciaire, et les personnes méme des juges isolés ou des com-

pagnies, n'admettez d’autre base de vos jugemens que la dispo-
sition précise de la loi et les vues d’ordre public qui Pont dictée. »

L’avocat analyse les régles de la discipline des Tribunaux , et s’ar-
réte a ce point qu'un président n'est J)as un officier de police judi-

% ciaire, et qu'il n’est de son devoir ni de poursuivre les crimes et dé-
lits, ni de réquérir des changemens et des destitutions dans la voie
disciﬂlinaire. :

» En effet, ditil, 'animosité de P'accusation, les chances d’y suc-
comber, les inconvéniens d’une poursuite fatale pour Iinnocence
méme, les passions enfin qui’sont du domaine de la vindicte publi-
que, seraient-elles conciliables avec le caractbre calme ot exempt de
Préjugés, que le magistrat doit porter sur le siége? Non sans doute;
Juge nécessaire et prédominant des magistrats et des officiers publics
qui pourront étre traduits en la chambre du conseil, un président
hie peut étre, dans lordre de la discipline, ni lear accusateur pu-
blic, ni encore moins leur dénonciateur secret; ce mélange serait
monstrueux; il convient d’en repousser jusqu’a la possibilité , pour
€n éloigner a jamais la crainte et le soupcon. e

Me Cotelle fait voir que Parrét attaqué ne présente pas, comme on

e prétend , le vice d’un défaut de molifs et d’un exces de pouvoir;
que la mauvyaise foi de M. Marcadier ressort du dispositif de cet arrét g
€t que la mauvaise foi repousse toute fayeur de la loi.

, Lnfin Me Cotelle établit qu’une séparation doit étre introduite entre
Taction Pubhql:lé et Paction privée; que la condamnation prononcée,
quant aux parlies civiles, est justifice par Uarrét, dans les formes
qu1i etaient tracées par Part,’ 379 du Code d’instruction criminelle,
et dans la cause, par la maunvaise foi et la méchanceté du calomnia-
teur; que cette condamnation est inexpugnable aujourd’lw i, n’étant
F(m,lbau:n:s que par induction d’un grief élranger aux parties civiles ;
il gen réfere d’ailleurs sur co point aux développemens qui seront

dennés par son-collégue , dans intérét de M. Cadot , notaire a Ver-

vius, aussi partie intervenante. ,

M= Guillemin prend la parole dans Pintérét de M. Cadot.

« Cen'est point,.dit-il, le président du Tribunal de Vervins, qui
comparait i fa barre de Ja Cour supréme; cest un prévenu; que
disje? dest plus qu’un prévenu (et il faut bien avoir ce regret en sa

résence), puisqu’il nous v force) (1)! clest.un homme déclaré coupa:
ble de dénonciation calomniense, et condaniné corvectionnellement.
& des yéparalions civiles , par un arrét qui, sous ce rapport, est irvé-
vocable, encore bien. qu'il puisse ou méme qu’il doive étre cassé ,
pour n'avoir pointappliqué la peine corporelle du délit, la peine de
Pemprisonnement. ! : - i : -

'« Vainement donc: M. Marcadier “a-t-il fait retentir dans la pre-
miere audience les intéréts et les dioits sacrés de la magistrature.
Non, sa cause n’est point celle des magistrats | impoessible de voir un
juge dans un calomniateur ! b il it 5

» Toutefois 'adversaire a su faire entrer de graves questions dans
ce débat. D'une part, pour échapper 4 toute autre condamuation 531
veut se.réfugier sous une peine de discipline , la censure avec répri-
mande, qu’il a déja subie; et, d’autre part, 1l réclame subsidiaire-
gent la cassation intégrale de I'arrét de la Cour d’Amiens, au risque
de se livier enticrementanssi 4 la vindicte publigue.

» Plus la principale question, vaste en théorie, a été scrupuleuse-
ment élaborée par le défenseur de M. le juge de paix d’Hirson , plus
je dois craindre de tomber dans des répétition: inrutiles; et la sollici-
tude avec laquelle la Cour daigue encore entendre la défense est un
nouveau motif pour ne pas en abuser: i : 3

» Gomme l'a observé M. le rapportear, les motifs de la Cour
royale ayant dénoncé la mcchancete et la haine comme le seul mo-
bile de la dénonciation calomnieuse, ne s'ensuit-il pas clairemeént
que tous les faits qu'elle comprend sout firussement el méchammeént
supposés? Ainsi dong, la oit.vous avez voulu créer une solidarité de
crime, pour provoquer une solidarité de destitutions ou méme de
}.Joursuiles et de condamnations ctiminelles , vous rencontrez en ef-

‘et une solidarité entre le frere et le frore » mais une solidarité d’hon-
neur, une solidarité d’innocence, une solidarité dejustification , une
solidarité digne a-la-fois et de leur caractbre personnel et de lears
fonctions publiques, et des deux recommandables familles auxquel-
les ils appartiennent ! : ; 3 e reg

» Cen est assez, c’en est trop peut-dive, sur la premiére partie de
cette discussion. Aussi je m'abstiens de pousser M. Marcadier jus-
ques dans ses derniers retranchemens; je m'abstiens de fuil démon-
trer que, soit dans ses €crits, soit dans la plaidoirie,, il a perpetuelie-
ment tourné dans un cercle vicieux, objectant sans cesse les devoirs
desa charge, et vw’en prouvant que 'abus; parlant an nem dé 14 ma-
gistrature, et plaidant pour la prévarication; enfin, usurpant le tiue
de révélateur, et restant toujours atteint et convaincu de calomnie.
Oui, sans entrer dans tous ces détails, il est suffissmment prouvé, et
méme avee surabondance, que M. Marcadier appartient tout entier
a la police correctionnelle. _ ek
. Me Guillemin, passant ensuite & Ja seconde question, celle de la
prétendue indivisibilité dans les dispasitions de P'arrét dénonce, éta-
blit qu’il contient trois dispositions bien distinctes; que par Ia pre-,
miére, il déclare calomnieuses les dénonciations faites par M. Mar-
cadier-contre MM. Beuret et Cadot ; que par lasecondéil condamue le
coupable aux dommages-intéréts civils ; que par la troisicme, tout en
reconnaissant la régularité de I'action publique, il objecte i€ non bis
in-idem , et sous prétexte que la peine disciplinaire a déja é1é appli-
quéey il vefuse d’en prononcer aucune Autre; mais que arrét n’en
est pasmoins complet, et qu'il ne réste plus qu’a en tiver les conse-
quences pour la pfeinc et entiere satisfaction de la loj,

. » Il doit donc expirer devant vous, ditMe Guillemin én terminant,
cet affligeant débat entre le calomniateur et seg victimes, justement
vengées. Assez de scandale en est résulté devant la un} rovale d’A-
miens, et se reproduira devant une autre Cour, sur I'action p-;u'blique..'
sans qu'il faille gratuitement Pamplifier encore , en ressnscitant les
coupables espérances de la calomnie démasquée , vaincue , et déja
| presque punie ! ksl oLy o

» Comment casser un arrét dans ce qu'il a fait de bien ? Né sérait-
ce pas violer la loi, tout en voulant la venger? Ne serait-ce pas con-
tredire le principe de la cassation? = . T i

» Mais ce n'est la qu’un réve de M. Marcadier, Au milieu des dou-
leurs de |a justice, profondément émue dans cette cause, la Cour su-
- prémesfixera du moins_ des vérités consolantes. Elle dira surtout-aux
Justiciables que le sanctuaire dés lois doit rester toujours pur, et
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(1) M. le président Maveadier est assis & cpté de son avocat




(814)

n'offiiva jamais un droit.-d’azile 4 1a prévarication! Et si la jurispru-
dence st elle-méme étonnée d’avoir 4 s'expliquer suv une pareille
question, elle reconnaitra en méme temps, pour 'honneur de la
magistratuie, qu'elle w'a point de précédens en cette matiere, comma
V'a observé M. e tapporteut, et que les causes dece genre sont pres-
que inconnuss dans nos Jastes jur?iciai.r-cs.

M:¢ Rochelle a obtenu la parole poar répliquer. Il a annoncé
que M. Marcadier se proposait de lire quelques .observations sur
Fimmunité du magistrat; mais' Ja Cour 1'a pas jugé a propos de 'ens
tendre.

La parole est 4 M. Payocat général Laplague-Barris.

3

Apres avoil parcouru rapidement les faits contenus dans la dénon-
ciation de M. Marcadier, il établit qu'ils étaient de nature a attiver
sur leurs auteurs des peines correctionvelles on de discipline, et
qu'ils ont. ét¢ dénoncés i PPautorité compélente; il se demande en.
suite ¢'il y a en décision de Pautorité compétente sur la fausscté de
ces faits; sur inteution coupablie du dénonciateur,

Discutant cette question, . Payocat-général dit que la.décision
rendue par le ministre de la justice, saisi de I'affaire pav M. Marca-
dier lui-méme, n'était pas iréfragable; que ¢était au Tribunal suisi
de la plainte en dénonciation calomnieuse, soit par voie disciplinaire
$0It par voie correctionnelle, quil appartenait d’apprécier Iinten-
tion de 'auteur de la dénonciation; 4 Pappui de cette opinion , M.
Pavocat-général cite deux arréts de la Cour de cassation, l'un du 4
aotit 1817, autre du 25 octobre i816.

» Nous croyons, ajoute t-il, que la fausseté des faits a €16 apprécide
par Pautorité compétente, et que la décision émande du ministere
de la justice a pu servir de base i la-dézision de la Cour royale d’A-
miens; or, cetle Cour a déclaré formeilement, par un arvét rendu
par la voie disciplinaire,, et qui n’est pas altaqué devant vons , qu’il
¥.a ea mauvaise foi et calomuie de la part du président Mareadier
et elle Va déclaré aussi par Parvét qui est V'objet du double pourvoi
en cassation, » :

M. I'avocat-général conclut de la discussion & laquelle il s'est liveé
sur ce point, que la dénonciation, dont il sagit, a été déclarée calom-
nieuse par Pautorité compétente, tant i Vegard de M. Bearet qu'a
Végard de M. Cadot.

Quaut au pourvei du procureur-général, et subsidiairement au
moyen tiré des corydamnations civiles, M. avorat-général pense que
sous ce double rapport, il y a lieu de casser Parrat.

1 a Cour, apres une heure de délibération en la chambre du con-
seil , a statué sur les deux pourvois ;& peu pros en ces termes:

« Attendu, sur le premier moyen , que la dénonciation portée par
le president Marcadier contre le juge de paix Beutvet et le notaive Ca-
dot; contient des faits qui, s'ils existaient , les auraient exposés a des
poursuites correctionnelles ou du moins i des peines de discipline;
qu’clle a ¢1é adressée an ministre de lIa justice;; duquel ressertent les
juges de paix ct les notaives; que toutes les fois qu’uve dénonciation
est adressée 4 un ministre ou A un magistrat de Pordre judiciaire, &
titre de plaiute ou de renseignement , pour provoquer soit des con-
dammuations.criminelles ou earrection nelles, soit la censure ou méme
Ia révocation du fouctionnaire public dénoncé, Padministration est
compéiente pour en vérifier les fuits'er.en declarer la fausseté;

» Atiendu que, dans Uespece, les faits dénoncés par le piésident
Marcadier ont é1é déclavés faux par le ministre, tant & {*égard de Ca-
dot qu’a V'égard de Beuret; 5

» Attendu, su le deusidme moven , que Vart. 367 du Code pénal
a é1é abrogé par 'art. 26 de la loi du 17 mai 181g; que cet article ne
se rapportait qu'a des dénonciations calomnieuses rendues publi-
ques;

» Que Vart. 373 du Code pén
la généralité de ses expression

al ne contient aucune exception ; que
sn'en comporie pas;
» Que lart. 358 du Code d’instruction criminelle est éty

dispositions de cette loi 5 qu’il se rapporte aux réparations civiles que

‘anger aux

Paccusé acquitté peut demander

et obtenir contre ses dénonciateurs;
que s'il décide que P'accusé acqui

Lté pourra poursuivre, pour obtenir
des dommages-intéréts, des membres des autorités constituées , i rai-

son des crimes ou délits dont ils ent eru acquériv - la connaissance
dans U'excrcice de leurs fonctions, sauf la prise a partie, ces disposi-
tions ne concernent que I'exercice de 'action civile; que les expres-
sions de cet article excluent la voie de Ja plainte, et qu'elles ne don-
nent qu'a la partie publique le droit de se plaindre au nom de la so:
Cl6té; : ; 4

» Que le titre 4, chapitre 3, section 2 du Code d’instr
nelle contient toutes les garanties que le législateur
corder aux magistrats, dans Fintérét de I"état;

» Que, dans I'espece, Parvéi de la Cour rovale d’Amiens vendu
par voie disciplinaire contre le président Marcadier, a déclaré que la
dénonciation par lui portée devant le ministre de |a justice avait été
faite a dessein de nuire; que, daus cet état, Paction en déunonciation
calomnieuse intentée par le ministere public en vertu de Part. 373
du Code pénal coutre le président Marcadier, était recevable;

» La Cour rejetie le premier et le second movyen ;

» Mais attendu qu’apres avoir déclaré que Vaction publique était
non recevable, la Cour royale d’Amiens a jugé que des réparations
civiles devaient étre adjugées aux parties, en conséquence des pour-
suites intentées; d’ou il suit qu’elle a‘expressément violé le principe
qui veut que Paction civile soit placée sous la tutelle de luction pu-
blique , et ne puisse s’exercer que sous son appui;

» Statuant sur le pourvoi du ministére publie : .

» Attendu que la loi, en soumettant les magistrats de Pordie
diciaire ‘4 une  discipline spéciale
soustraiie entibrement } U'empire du
des peines que pousraient cmporter

uction crimi-
a ‘cru devoir ac-

. ju-
» @ e pour objet; non de Tes
droit communr et i Papplie
les-crites , délits ou colitrayen-

ation-

.

tions dont ils sa seraient rendus coupablesenvers lés autres citoy
2 Quil syit de 14 que les infractions qui ne sont pas qualifié
le Co € Pénal , sont réprimées par la voie discipli_nai_re; que. celygs
action instityge pour nfaintenir cette sévérité de prineipes , cétle da-
licatesse de sentimens, cette digiité de caractdre, eotte pureté da
maeurs, qui dojvent toujours distinguer la magist rature, est indépens |
dantede 'y tion de la vindicte publique en matiere criminelle, coy.-
rectionuelle oy de simple police , comme celle<i.est indépendante dg
I’action discip[i'nail-e; ¢ . :
» Qu’en jugeant que l'une éteignait I'autre, la Cour royale d’A-
niens a méconpu lenr nature réciproque et fait une fausse applicas
tion. de la maxime : non bis in iden , et violé les dispositions de Pag,
373 du Code pénal; -

» Par ces wwotifs, {a Cour casse et annulle airét rendu par la Cony
rojale d’Amijens , ot pour étre fait droit aux parties , ordonne qu’elles |
se Lransporteront devant la Gour royale de Kouen pour étre terming
par débat définitif, » :

cns‘.'j
5 }-{\l"

COUR ROYALE DE ROUEN.
( Correspondance t):rticuli&re. )

La Cobt da Caen a récemintent proclamé 'abrogation du reglement
de 1723, Par un arrét d’autant plus rematquable que les préveunus
acquittés dlaient défaillans. La Cour de Rouen, saisie pour
miere fois Cupe affaire de cetle nature, vient de proclamer aussi
cette abmgation'par un arrét du 1 mai, rendu, sous la pess

sidence .de . Carel, dans les mémes circonstances que celui de Ia
Cour de Cagp, :

Le sicur

la pre-

Achille Jourdan , exerganti Paris la profession de libraiyve
-3ans br'evm_, fut traduit ponr ce fait devant le Tribunal de police |
correctionnelle de la Seine. Il futacquitté par un jugement Cou(jrmé ¢ |
sur l'appel par arrét de la Cour de Paris, chambre des appels.de
 police.correctionnelle. La Cour de cassation , sur le pourvoi du pros
cureur-général , a cassé cetarrét et reuvoyé laffaire devant la Coup
de Rouen. :
Le prévenu est défaillant. -
M. Boucly, substitut de M. le procureur-général, a conclu 4 I'iy-
ﬁl‘{“ﬂtmﬂ, en protestant qu’il ne demandait pas Papplication d'une
PEINe par analogie ni par induction, mais en vertu d’une loi qu’il .
eroit rendue 3 |y vie par une loi postérieare. ;
. La Cour, contre ces concel usions, a rendu un arrét confirnmatif du
jagement; il est, o qive priucipalement sur ce qu'il n’est pas permiy .
aux Tribunaux de ¢'immiscer en aucune maniére dans exercice du
pouvoir ]égisiatif, et sur 'absence d’une disposition penale. Llarrét
rappelle Aussi ) comme ceux déjirendus, la Jurisprudeuce de la Colur
de cassation ep maticre forestiére. 5
Nous en donuerons le texte demain.

o1
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COUR D’ASSISES DE LA SEINE. - Audience di 14 mi.

( Présidence de M. d'Haranguier de Quincerot, Y dngp .

Trois matheureux, déja condamnés a dix ans de travaus forcds pour
vol, au Meis de mars do annde dernitre, et ramends du bagne de
Toulon sur les hanes de 1a Cour d’assises, les nommés Falquier, Cal-

- mel et Mignac » venaient aujourd’hui répondre 4 une accusation noi.-
velle. Leurs traits fléuris, leurs regards iristes et inquiets, une'sorte
. de résignation stupide, annoncaient assez le sort de ces misérabless
Un seul, le nommaé Calmel , s’est piésenté en costume de galérien
avec la veste rouge, un bonnet de laine de méme couleur, auguel
était attachée yne large plaque, portant le n° 16047, et un long cha-
| pelet autour Je son col. Chacun songeait, en frémissant » que ceue
raccusation nogvelle et leur séjour dans les prisons de Paiis avaient
LéLé pour cux une sorte de soulagement et de repos! o A i,
i Euox seuls n’érajent pas accusés. Delpau, dit Saindoux, apprenti
| cochier de fiacre, et Ja femme Moisonneuve, qui avait long-temps vécu
| avec Mignac , figuraient 4 c6té d’eux , mais sans apporter devaut leurs ”
| juges d'auciennes fétrissures. Enfin » le principal témain, le ndmme: y
 Védel, est en ce moment méme sous le poids d’une condamnation a a4
' douze ans de trayaux forcés, pour le fait qui donnait lieu i cellGEMs
nouvelle accusation. o
. Dans la nuit dy 48 an 29 du mois d’avril 1825, un vol considéri-
' ble fut cominig dans la maison du sieur Albrecht, i Saint-Ouen. Des
pendules, des ¢a ndelabres, de I'argenterie, des meubles de toute es-
pece furent enlevés, Les voleurs s'étaient infroduits i I"aide d’escalade
et d'effraction . 1,4 quantité méme et la p'#anteur des objets volés fi- |
rent supposer que ce vol avait di étre commis par une société de mal=
faiteurs, et les traces de leurs pas, impiimées sur la terre, conlirmes
rent celle supyosition. 1ls avaient laissé, en se retivant, wue lethé
menacante H}]ressée a M. Albrecht, et ainsi congue: « Mousieur, on,
» a 'honueur de vous faire savoir que si vous parlez de ce que vous
» savez bien , vous serez briilé vous et votre maison ! »

M. Albrecht avait eu quelque temps chez lui un cocher, nommé .
Védel, que son inconduite l'avait obligé de congédier. 1l porta seé
SOUPLONS Sur cet ancien domestique, et les recherches de la justice ne
laissérent pas de doute sur sa culpabilité. On trouva dans sa chambre
plusieurs des objets volés, et en outre des lettres, derites de sa maiul;
parfaitement semblables 4 la lettre laissée chez M. Albrecht. Védel,
malgré ses protestations d’innocence, fut condamié par arrét de la
Cour d’assises le 30 octobre dernier, a 12 ans de travaux forcés,

Ses com¥lices dtaient restés inconnas, lorsquienfin Védel, tou_ch_é
peut-tue de repentir, ou espérant obtenir une commutation , éerivit
a son ancign mailre, avoua sa faute, et déclara quil ayait commis 1:—'




erime avec les nommés Mignac, Calmel lralqmcr‘, ‘et‘m; autmi lmdl-
widu qu’il ne put désigner que par son surnom de @amc fmx. an-t
monca en méme temps qu’un_e_partle de‘s p!}jcts vo]e{s sé retrouveral

chez la femme Maisonneuve. Une perquisition fu Lafm‘te da’us le domi-
cile de cette femme , ot 'on saisit en effet une boite & tl,u;:, MEEpURS
tire en acajou , un couteau d'ivoire ‘et un morceau de l(‘:l\a_n‘tme, re-
connus par M. Albrecht pour lui appartenir. La feu}nlle Masbonru?u\lr)c
fut arrétée. Elle soutint qu’elle ignorait Uorigine véritable de ces ob-
J'EI;{-esmit i découyrir I'individu désigné ‘sous le nom de Saindoux.
Aprés de longues vecherches, la police crat lg‘t;‘ou}zpt' dans ia' ‘]}c_r—
sonne du nommé Delpau, cocher de fiacre , arrété déja P‘lisleu‘lb ois
pour vol , mais bientot remis en liberté. Wede’l et M}gn:\nc le recon-
nurent en effet, et, avant (;ie lui étre confrontés, indiquerent d’eux-

mes son état et son signalement.’ :

m%lignac ,; Calmel et Fglquier avaient él(f.’ comme nous _l’avlonf“d}t,.
rappelés du bagne. Devant M. le juge d’instruction, Ml.;:,ntilc 2 es
aveux les plas circonstanciés, Falquier se renferma dans Ve ‘ulle?
gations absolues, et Calmel refusa de répondie aux questions qui lur
etaient adressées. Somme de déclarer ses noms, « Laissezzmoi, dit-l,

» je ne sais pas comment je m'appelle; je n’ai plus de noms  présent; |

» je n'ai rien & vous répondre! » et il garda un silence obstmé.’ :

A Paudience au contraire, il a retrouvé la pm:ole. Inlel:roge a son
tour, il se leve et dit d’un ton solennel o Messicurs les Jurs etb}es
» juges, il y a ici une grande dlSllﬂCLlO}l a faire; il ya de.a' Gihpables
» et des innocens. Je suis venu des galéres pour diré la vérité; je -nc:
» veux plus rien avpir sur ma eonscience, {Ua/heureuir que je suis!
» la vérité sortira de ma bouche comme de Uenfant qui vient de nai-
» tre. Un jour, je rencontra Vétlel.. Il me proposa un vol chez son
» maitre. D’abord je repoussa lc_cnme avec _mdlgnatmp : c'cxrr‘, Me:‘s
» sieurs , jusqu’a ce fatal _jour, je rcb_frt'cz’m.zqours !:,f Cru.l‘zr;..j:.nﬁn je
» fas cbranlé par la fatalité et la fragilite ; je me laissa séduire parde
» belles espérances, Malheureuzx que je suis! »

* Aprés quelques détails sur la maniére dont le ‘vol fut commis,
Culmel déclave que Védel a aussi volé un cadran_a canon qu’ils ont
vendu ensenble. Il termine. ainsi: « Voila la pure vérité, Mes-
p sieurs , mals je suts un malheureux 5. je reviens des galergs, peut-
+ étre vous ne voudrez pas me croire. Mulf:eur'.a.r._r que je suis ! Lt ce-
» pendant ma conscience est pure malnbeuam;]'al'dltala vc'nré.Jc; suis
» plus wranquille, je connais la.pl‘of:m:lr]eul‘ de labl!u-e: ma vie est
»perdue; je w'ai plus de nom, je wai plus de famille; mais c’est
» égal, j'ai dit la vérité. Plutan Ciel que mon crime et ma peine fas-
» sent trembler tous nos complices et tous ceux qui voudiaient étre
» criminels! » | _ : : .

Miguac et Falquier ont également avoueé leur erime; mais en sou-
tenant, ainsi que Calmel , que Delpan w’était pas avec cux, malaré
lenvs précédentes déclarations. X )

Védel , déja condamné pour ce méme vol & dogze ans de: travauk
foreés, et dout les révelations seules ont mis la justice sur les traces de
~ses Complices, est entend 1 comme temoin , mais s'en potvoir préter
serment , attendu Vinfamie de sa peine. Revenant sur tous ses aveax,
il déclare avec assurance qu’il ne connait rien du vol et qu'il o’
donné de renseighemens 2 la justice, M. le président lui lit ses intor-
rogatoires oit il fait les révélauons_les plus détaillées en demandant
qu’elles nesoient pas_rendue:i pubhque§ et surtout qu’on n'en donne
yas connaissance 4 Mignac Calmel et Falquier qui le tueraiens, « Jo
» n'ai pas dit tout cela, reprend V.edel , le proces-verbal en inipose.
+» Je neconnais pas méme ces messieurs. »

Calmel, se levant : Allons donc! dites la vérité, monsieur, dites
1a vérite! vous €tiéz lolalement avée nous.

Védel , comme les autres accusés, a d’ailleurs soutenn
connaissait pas Delpau. « Jai pu le reconnaitre devany
» d'instruction , dit-il, mais a Paudience, je ne cr
» hui'!»

Calmel cherche & représenter Védel comme Pinstigateur du vol
commis chez M. Albrecht. Cest Védel qui les conduisit, qui entra le
Premier, qui cassa la porte et fi une fraction. 1 enferma son maitre
et sa maitresse , désigna aux aulres les objets a prendre et alla avec
¢eux les vendre 4 une femme Delorme.

qu’il ne re-
} M. le juge
015 pas que c'est

ce.
acajou,

‘2Quant a Ja femme Maisonneuve, elle proteste de son innocen
. Mais, dit M. le président a Paccisée, on a trouvé la boite en
«cachée dans votre écarie, sous de la paille. Pouarquoi I"avoir caclie
}a? — Ce v’est pas moi, Monsieur, cest I'dne.. . — Comment? —
{Vest-a-dire, Mousiear, que je V'avais placée dons Pécutie. L’dne Pa
fait tomber et I’a cassée d'un coup de pied. Voila pourquoi ‘on ’a
trouvée sous la paille! Mignac confirme cette allégation et déclave,
sur sa conscience, devant Dieu et devant les hommnues, que la femme
Maisonneuve ignorait que les objets trouvés chez élle provinssent de
vol. v
Mignac, Calmel et Valquier out été défendus par MMes Frémery,
Paillart de Villeneuve et Métairie; Delpau et la femme Maisonneuve
par MMe Renaut-Lebon et Gechter. « Si vous' saviez comme nous
» sommes malhenreux!a dil encore Calmel & MM. les jurés, si vous
» saviez ce que ¢est que les galeres! On nons a ramenés ici’ au mi-
» lieu de Ihiver. Nous étions transis de froid, & peine véns, et lo
» soir il fallait coucher sur quelques brins de paille! Voila comime
» hous sommes venus de prisonien prison. »

La femme Maisonneuve seule a été acquittée. La Coura condamné

< "\. . A - . 2 3 .
Mlglli’_lt'r Calinel et Falquier 4" dix ans de travaux forcés, mais sans
€xposition, cette peine se confondant avec Ja premiere qu’ils ont déja

commencé & subir, et Delpau-a huit ans de travaux forcés et a I'ex-
Position,

'bientdt Garel

a pas |
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COUR D'ASSISES DES ARDENNES. (Charleville.
- ( Gorrespondance particuliére ).

Cette Cour, présidée par M. Humbert de Pomcourt, conseiller a
la Cour royale de Metz, a terminé le 4 de ce mois sa seconde session
de 1827. Parmi les affaires, au nombre de 10 senlement, dont elle a
eu i s’occupcr, une surtout mérite d’étre rapportée. .

Le 1* janvier dernier, le jeune L...., d’upe famille honnclte et
aisée-de Mézidres , se trouvant dans un café de cette ville , sé prit de

‘dispute avee wn sicur. Garel , peintre, arrivé depuis peu de temps de

Paris, a 'occasion de propos injurieux que celui-ci tenait sur’le
compte des jeunes gens de Mézicres. Garel , & qui L.... venait de
donner un déments » leva la main pour le frapper, mais il fut aussi-
tot prévenu par Lo, qui lui appliqua un soufflet. Apres une |IELIE.:
de quelques instans, on parvint a les séparer ; mais alors Garel dit a
L....: Cela ne peut se passer ainst, sortons. Ce dernier y consent,
et, munis de fleurets, accompagnés chacun d’un témoin, ils se reu-
dent sur le préau bas des remparts de Mézieres. Lie combat s’engage;
» atteint d’un coup mortel, tombe entre les bras de sou
expire. « Malheureux! qu’ai-je fait? s'écrie alors Ii,...
au désespoir’; je suis perdil Jaimerars mieux cent Jois qnr’il m’edt
donné la mort! »

témoin, et il

Cependant les témoins, qui conservaient encore quelque espérance
de rappeler Garel & la vie, se hitent d’aller chercher du secours;
mais le sieur Robert, témoin du mort, anciewr sous-lieutenant de
voltigeurs, est arrété par deux donaniers qui, du haut du rempart,
avaient vu le combat , et qui, prétendant alors que les choses nes'é-
taient pas passéoes loyalement, interrogérent Robert. Suivant eux,
Garel apres quelques croisemens de fer, aurait dit & L... vous €res
blessé, et aurait baissé son arme en se tournant du cdté de son (-
moin. L..., alors se serait écrié: Non je ne suis pas blessé , en garde!
et, sans atiendre que Garel &'y fut remisy il lui aurait porté fe coup
fatal, : -

Une information fut dressée et les donaniers , persistant dans leurs
déclarations, malgré les dépositions contraires des témoiiss du com-
bat, L.... fut renvoyé devant la Cour dlassises, ont il a comparu
comme accusé d’homicide volontaire.

Cette cause avait excité au plus haut point la curiosité du public.
Généralement on s'intéressait an jeune L...., et on était persuadé de
son innocence; aussi la salle était encombrée de spectateurs. Des da=
mes en toilette élégante et des fonctionnaires publics occupaient des
places réservées dans I'enceinte aupies des magistrats.

L'intérét devient plus vif encore 4 1a vue d’une jenpe femme en
deuil , tenant sur ses genoux un enfant en has dge. Ce sout la veuve
et le fils de celui qui a eu le malheur de succomber.

Laccusé est introduit. Cest un jeune homme de 18 ans, ¢’une phy-
sionomie heureuse et agrédble, Son maintien est modeste quoique as-
suré, et il répond aux interpellations de M. le président avec fermete
et sans aucun trouble, , 4 ¢

A ouverture des débats, Me Franck, pouy la dame Garel et son
fils, s'est constitué partie civile, et a conclu 4 ce que Li:.; et sa mere,
comme civilement responsable des faits de son fils, Fussent condame
nés a paver 25,000 fr. de dommages-intéréts.

Apres audition de quelques témoins insignifians qui se trouvaient
au café lorsque la querélie sest engapée, on a passé a celle des
douaniers. I2un d’eux , aprés avoir affirmé devant M. le juge d’in-
struction que Garel n’était point en garde lorsqu’il recut le coup
mortel, a, devant la Cour, tergiversé daos sa déposition , ¢t fini par
avouer que Garel g'était remis en position. Quant aux deux témoins
choisis par'les combattans et (qui, spectateurs plus rapprochés de la
lutte, étajent plus & méme de voir si tout §était passé réguliere-
ment, ils ont persisté 4 soutenir que les lots de 'honnenr avaient éte
vigoureusement observées; qu'a-la vérité il y aviit bien eu dans le
combat une Iégere intervuption cansée par Gurel ; qui prétendit que
L.... était blessé; mais que celuici, aprés sétre assucé du wntraire,
avait crié 4 Garel de se mettre en garde , ce qu’il fit aussitot, et que
ce n'est qu'aprés deux ou frois passes qu'il fut frappé an moment oir
il se fendait sur L..... Ces dépositions, d’une parfaite concordance ,
el qui n’ont jamais varié un seul instant, ont encore été.corvoborées
par le rapport des médecins qui avaient visité le corps de Garel , et
qui attestaient que le coup avait eté porté de hayt et bas; que pour
le recevoir de cette manidre il avait necessairamant fallu que Gavel ,
plus graud.que L...., se fendit sur celui-ci au mowent oi if en fut al-
teint. !

M. le procureur du Roi, aprés avoir déploré es funestes effets du °
duel, et fait sentir combien il serait a désirer que le fiat

' 2 enti al préiugé qui
Pautorise fiit entidrement dénr

L uit, a toulefois pensé que le duel n'é-
tant pas défendu par notre législation , ne poivait élre cousidéré
‘comme un crime; que si L.... comparaissait sur le bauc des acciis6s
ce n’était pas pour s’étre battu en duel , ks pour avoir tué son ad-
versaire au moment ol ¢ ,i-ci n’était pas en mesure de se défendre.
Cependant il 1a insisté que faiblement suy l'uccusnliun,_(iu'il améme
entierement abandonnée dans sa réplique.

La tiche de M* Tauton, avocat de Vaccusé, ¢
facile, et dans une plaidoirie rapide
ment la conduite de son client en dé
d’emrpire parmi nous le fatal

tait alors devenue bien
il g’est attaché i Justifier entiere-
montrant combien avait encore
Préjugé quicommandeen quelque sorte

‘le duel en certaines circonstances.

Apres quelques minutes de délibération , le jury, A Punanimité , a
déclaré L... non coupable. En conséquence, M. le président a pro-
noneé son acquittement. Ce magistrat fui a advessé, avec une hout
toute paternelle, une allocution dans laquelle il lui a représenté les
dangers auxquels il s'était exposé en se laissant emporter par sa vivi-
cité, et I'a exhorté & profiter de cette terrible lecon. ;

&
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. Une question intévessante restait encofe i décider s celle de savoir
s, ’malgre: la déclaration du Jury qui proclamait 'innocence de Ligs
il n’en €tait pad woins passible de dommages-intéréts envers lu veuve
et Penfant de Garel,

M# Franck a pris la parole pour ce dernier. Il a dépeint le malheu-
Teuse position dans laquelle se trouvaient ses cliens privés d’un époux
et d'un peére, et sest efforcé de prouver que malgié 'absolution de
L,..., celui-ci ne s’était pas moins rendu coupable d'une faute et
d une faute grave, d’abord en provoquant Garel par un soufflet et
€usulle, par son obstination, 4 continter le combat que ce dernier
voulait faive cesset ; qu'il avait causé , par son fait, le plus grand tort
alaveuveetd Penfant de cet infortuné, et devait étre condamné 4 les
indemniser, autant qu’il pouvait éwre en lui de le faire: Me Franck
s'est surtont appuvé d’un aredt rendn par la Cour de cassation ( Voy.
Sirey, tom: 18, 17 partie, page 284.) qui a décidé qu’un accusé,
quoign’absous par le jury, peut néanmoins éué passible de domma-
ges-iniérets envers la partie civile.

Me Tauton a reponssé avec force cette

A préicntion en soutenant
“que les torts avaient été

au moins réciproques. !

Aptes des vépliques vives et animées de part et dautre, la Cour

s'est retirée ¢t au bout d’une heute de délibération a rendun un arrét
airisi concu :

Considérant qu'il résulte du teste formel de l'art. 358 du Code d'instruction
eriminelle que 'accusé, déelare non coupable par le jury,peut néanmoins étre
condamné en des dommages-intéréts envers la partie civile :

Considérant que tout [fait quelconque de I'homme qui cause du dommage i
antrai, oblige celui par la faute duquel il est arrivé & le réparer; (art. 1382 du
Code civil.) v

Considérant que la veuve et le minetir Garel n'agissent pas comme représen-
tans de défunt Garel, mais bien en lear nom personnel et comme sollicitant
la réparation d'un Tréjudice A eux oceasioné par le fait de L.... =

Considérant qu'il est de principe et de jurisprudence que si les duellistes ne
peuvent étre atteiuts par la vengeance de la loi, cest par suite du silence de 11
législation pénale actuelle sug le duel, et non par le molif que les duellistes
doivent élre considérés comme ayaut agi dans le cas d'une défense légitime et

“maturelle, puisque les régles de 'honnear bien entendu, que les lois de la mo-
rale et de la religion, lintérét de la soeiété et le maintien de Dovdre public,
loin de justifier cette prétendue nécessité du duel, le proserivent formellement;

Considérant, dés fors. (ue ceux quirecourent i cetusagebarbare pour obtenir
une salisfaction, quiils ne doivent solliciter quedelaloi, commettent un outrage
envers la foi clle-méme et se rendent coupables d'one faute grave dont ils doi-

_vent subir les conséquences, d'ol suit que, sous le prewier rapport, L.... a
encoury une responsabilité i laguelle il ne peut se soustraire ;

Considérant. d’'un autre c6ié, en fait, que Li... a été le provocateur de la
querelle, quia amené le duel © qu’il résulte des dibats qu'il a d'abord donné
un démenti & Garel, qui ne lui adressail pas méme la parole et n'élait point de
sa société ; que ce démenti a été plusieurs fois répété; que cest L.... qui a
porté ensuite un soufflet & Garel ; que c’est par les soins de L.... qu'on s'est
procuré des armes ; que le combat ayant gess¢ quelques instans sur une obser-
vation de Garel, cest [.... quila engagé de nouvean en criant en garde i son
adversaire, et en lui portant de nouveaux caups, domt le dernier a été mortel ;
que tous ces [aits établissent encoré 4 la charge' de L.... des fautes graves qui
justifient la demande en dommages-intéréts des parties civiles';

La Cour condamne Jean-Baptiste Li... et Marguarite C...., veuve L...., sa
mere, comme civilement responsable , i payer & litre de dommages-intéréls ,
savoir : 4 Mareelle-Elisabeth Cugnard. veuve Garel, la somme de 2,000 f. comp-
tani, et i Edouard-Frangois Garel son fils, mineur, la somme de 4,000 fr. rem-
Loursable 4 la majorilé dudit mineur ct A lui servir les intéréts de ladite somme
annuellement i raison du 5 pour 100 par an; condamne aux frais, etc.

Li... et sa mére se sont pouryus en’ cassation contre cet aivél,

=) S

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

PARIS, ;2 Ma.

~ La couronne’avait engagé avaut la révolution un grand nombre
de domaines a de riches seigneurs ou i de grands propriétaires qui
lui avaient fait des avances. Des lois postéricures ont converti le
croit des délenteurs engagistes en propriété incommutable, moyen-
nant un supplément de prix fixé au tiers ou au quart de la valeur.
Il parait que les domaines de Saint-Lé et du Carentar avaient ainsi
été engagés 4 la maison d'O_.rlé.tms, et que M. le.d.uc’el M"“ d'Orléans
aux droits de leur peére, auraient nqlourd’hm intérét a le prouver
pour devenir définigvement propriétaires, et peut-élre, parsuite, pour
toucher Pindemnité qui pourrait étre due a raison de la couﬁscauop
otde la vente de ces domaines. Malheureusement les titres déposés
aux archives de Saint-Lo ne §'y sont plus ret}-ouvés_, du moius en to-
talité; une grande partie a disparu du’ns’ la révolution., Mais de quoi
ne vient-on pas a bout_nvec de'la pC}'st’averance? k fm'cg de recherc’h@
on apprit que les archives avaient été vendues a la livre, et qu'un
sieur Lemonnier ,épicier a Caen , en avait acheté 1250 kxlogl“ammes.
Remis suv la teace , on lgsuit avec soin : Lemo‘nmer les. avait reven-
dus 4 Lefoye, celui-ci il_ Uérard d'e‘ ’Pm‘-u{, qui les avait transmis a
Yonnet, quiles avait lul-m.éme c_edes a l#1catel dans les mains du-
wel heureusement les papiers existent encore. ] y
M. le duc et M!e d’Orléans ont oblcn‘xu_ a Caen un jugement qui
les a autorisés & revéndiquer, partout ou ils les trouveraient , les ti-
tres relatifs aux biens engagés. a2 8
M¢ Denormandie a présenté qujou1’d hut 4 .la premiere chambre du
Tribunal un dispositif consenti par les parties et qui porte en sub-
stance qu'elles se présenteront devant un notaige pour y réitéier leurs

déelarations et que M. Ducatel remettraa LL. AA. RR. les titres qui

les concernent, moyennaiit le remboursement
cotité,

— Nos lecteurs se rappe lleront sans doute I'affaire dont nous avons
rendu compte dans notre numéro du 4 janvier dernier, entre la Dl
Rosentreteret lé sieur Thivend; la premiére demandant, uy nom
de I'administration des pupilles de prusse, que les enfans de gop
frére, prussien auxquels M. Thivend avait été douné pour tuteyy
en France, lui fussent remis pour les reconduire dans leus patrie,
Aprés avoir gagné son procés, cette demoiselle n’avait plus qu'a
partir. A cet effet, elle demande &4 M. Thivend les fonds nécessaires 4
son voyage; celui-ci refuse, elle s’adresse alors au tl#eur prussien
qui se fait autoriser 4 toucher provisoirement 4,000 ft'. sur lesfonds
que les mineurs possedent en France. Clest avec cette autorisation
que M''e Rosentreter a reparu anjourd’hui a Paudience de la pre-
miére chambre, pour demander, par 'organe de M Barthe, son avo.
cat, que M. Thivend soit condamné a verser 45000 fr. entre spg
mains. Apres de courtes observations de M Delangle pour le ty-
teur, le Tribunal, sans s'arréter a Pautorisation donnée par P'ad-
ministration des pupilles de Prusse, et qui n’est pas accordée i M.
- Rosentreter en personne, ni méme légalisée, mais comme nioyen
‘@exécution du jugement du 3 janvier, a fixé 4 2,000 fr. la somme
que le siear Thivend devra verser entre les mains de la demande-
resse.

.— Une cause de peu d’importance a plus d’une fois excité
d’hui Philarité des nombreux habitués Je la police correctionnelle,
par le singulier rapprochement des noms des parties. Dans les pre-
miers jours de ce printemps , M=e Lacaille et Mme Sevin se prirent de
querelle , et durant toute la Journée, elles ne cessérent de se pro-
voquer reéciproquement. La contestation fut 3 peine connne des
€po 1x, que M. Serin reprimanda avec force M. Lacaille; mais des
propos en étant venu aux voies de fait, Lacaille fut la victime du
vigoureux Serin , et par suite il dut suspendre peadant” quelque
temps son service de messager des postes. De-l3 la plainte qui a
amené M. Serin sur les bancs de la police correctionnelle; le plai-
goant a réclamé contre lui la prison, et joo fr. de dommages-in-
Léréts. :

Le Tribunal, api®s avoir entendu Mile TFauvette, jolie personne de
15 ans, qui a déposé en faveur de Lacaille contre Serin, et quelques
autres témoins , a condamné Serin en 16 fr. Famende et 25 fr. de
dommages-intéréts: )

— Le 3 mars dernier , le domestique de M. Morisseau , notaire, -
chargea un vieillard nommé Dreux, de promener le cheval de son
maitre. Dreux , ancien palfrenier, charmé de monter un cheval de
Prix; po ssa sa proimenade jusques sur les boulevards extérieurs du
coté de Monceaux. Le vin lors bariiére coiite quelques sols de moins
que dans Paris. Drenx, poar profiter de l'occasion de faire une éco-
nomie, mit pied a terre dans un cabaret; mais il y fit une halte si
longue, qu’en remontant i cheval il n’avait pluas le sarfg-froid néces- -
saire pour mainteniv 'animal fougueux, qui I'emporta au grand
galop. :

Deux individus; les nommés Chevrier et Perigot, jugeant au train
du cheval et & la position du cavalier qu’il y avait la un bon cotip &
faire , arrétérent le courrier et 'un d’eux s'écria : « Prenez garde mon
» brave homnie , vous pourriez vous blesser, ou causer quelque mal-
» heur, descendez dé votre cheval, nous vous reconduirons chez vous.»
Comme le brave homme hésitait, « eh ! quoi, lui dit Périgot, vous
¥ ué me reconnaissez pas, je suis un de vos meilleurs amis, je vous
» recconnais bien , moi. —Je suis, leur vépond I'ivrogne, je suis le
» pt:zre.Dreux; mais je ne vous connais pas. — Eh! bien) oui, le
» pere Dreux, réplique Périgot ; parbleu nous vous connaissons bien;.
» allous descendez de cheval.» Dreux se laisse persuader; il met pied
a terre; mais il retient prudemment la bride. Ce n’était pas le
compte des rusés fripons; aussi ils invitent le pére Dreux A boire un
coup; celui-ci , que ses premiéres libations ont altéré, consent & en-
trer dans un cabaret et pour cela il lache la bride du cheval qu'il re-
met a Chevrier. Périgot 'entraine et pendant qu’ils boivent une bou-.
teille de vin, Chevrier disparait avec le cheval.

Ces deux individus, et le nommé Brigges , anglais , marchand de
chevaux , chez lequel 'animal avait été conduit, ont comparu au-
Jourd’hui en police correctionnelle. . \ .

Le Tribunal a condamné Chevrier i cin ans de prison , a cause,
de la récidive résultant d’ane premiére condamnation, et a dix an-
nées de surveillance; Perigot a dix-huit mois de prison ; et Brigges

de ce qn’ils lui gy

aujour-

4 un au de la méme peiue. '

— Le sergent-fourrier Cominal , assassin de M. Louis Barbot , ad=
Judant sous-officier, I’un et Pautre du 5o régiment d’infanterie de’
de ligne ( voir notre numéro du 1** mai };7a cemparu le 28 avri}
devaut le con'scil de guerre réuni a la citadelle de Verdun. L’accusé,
dans une belle tenuc, est allé d'un pas ferme 4 Paudience. Il avait
pour défenseur trois jeunes avocats de Verdun,, qui malgré leur zéle
ctleur talent, nont pu le sauver. Cominal aété condamné i mort. Il
s'est pourvu en révision , et le jugement a é€¢ contirmé.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Fainurres. — Jugemens du 11 mai.
Moraund, nourisseur, rue des Oiseaux, n® 4, marché des Enfans-Rouges.
Mora , marchand tailleur, rue Saint-Honoré, n® 64.
Gaerth , marchand mercier, rae Saint-Sauveur, n* 13,
Jucemens qui accordentun délai de huitaine pour affirmer les titres.

¥

Croizé Franquelin, Serrarier.

IMPRTMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, Ne. 34.




