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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chiambre des requétes.)
( Présidence de M. Heuxion d¢' Pensey. )
Audience du 8 mai.

La Conr, au rapport de M. Favard de Langlade et sur la |:1aidoi11if: de M*
Bruzard , en rejetant le pourvoi des héritiers 'Lecomte: contre un arrét dela
Cour de Caen, adécidé: 1° que' Lart. 1125 du Gode eivil était apph?ab_le atix
communes, en ce qu'elles scules, et non l.es personnes capables qui avaient
contracté avec clles, pouvaient se prévaloir de la nollité résultant du Jdeif::ut
de I'autorisaiion exigée par la loi du 14 déct'zml)re 1789 2° que la nallité d'une
acquisition faite pour une commune , par l'intermédiaire d un prétc-pom s en
contravéntion i 'art. 21 dela loi du 24 avril 1795, ne pouvait étre invoquée
par le préte-nom.

— En rejetant le pourvoi formé par le sieur Molé, contre un arrét dela
Cour de Bastia, du 11 mars 1825, la Cour a jugé, au rapport de M. Favard
de Langlade: 1° que Vacte notarié, nul pour vices de forme, vaut comme
éeriture privée, encore qu’il n'ait point été fait double; 2° quela mo.l‘td‘un
témoin signataire de l'acte suflit poar lui donner date , aux termes de Larticle
1328 du Code civil. :

— La Cour a admis le pourvoi du sieur Longchamps contre un arrét-de la
Cour.d'Orléans da g décembre 1825. Dans cette aflaive, la section civile aura
4 juger la question de savoir si l'individu, qui'a recu le paiement d'une somme,
en exéculion d'un arrét cassé postérieurement. peut étre condamné, par la
Cour devant laquelle le renvoi a é1é ordonné, 4 la restitution du capital reca
et, en oulre, a des intéréls A partir du jour du paiement.

—La Coura rejeté les pourvois; 1°Des sieur et dame Quarré, contre un'ar-
rét de la:Cour d'Orléans, du 25 aoiit 1825 : 2° Du sicur Branlard , contre un
arrét de la Cour de Bourges, du 17 juin 1825 ; 3° Des enfans Vallerand , con-

. ¥re un arrét de la Cour d'Amiens, du 3o juin 1825, .

ermssmELETATLa I '
CHAMBRE CIVILE. — Audiences des 7 el 8 mai.
- (Présidence de M, Brisson. )

Aprés Uaccomplissement de toutes les_formalités établies par i loi
pour la purge des hypothéques légales non inscrites, ces hypothéques
sont-elles ancanties , de telle sorte que la femme, le mineur ow 'inter-
dit n’ont plus aucun privilége & réclamer ni sur Uimmeuble, ni sur
le priz en provenant , et sont réduits & la simple condition de créan-
ciers chirographaires? ( Rés. aff. )

Le sieur Tardif avait vendu un immeuble 38,000 fr. 4 son frére,
et transporté le prix‘a la dame Dufour par acte authentique didment
uotifié a '"acquéreur. Celui-ci ayant rempli toutes les formalités de
la purge des hypotheques Iégales, et aucune iuscription n'étant sur-
venue, la dame Dufour, cessionnaire du prix, en"réclama ie paje-
ment; mais la femme du vendeur, qui avait laissé écouler tons les
délais de la purge légule sans prendre sascription , forma saisie arrét
entre les mains de Vacquéreur, prétendant gne lcprix de Pimmeuble
vendu restait toujours affecté a sa dot. Le Tribunal de premiére
instance de Rouen annula cette saisic-arrdt par le motif que le prix
avait été libéré des effets de Phypothéque par la purge et avait pu
dés-lors étre légalement transporté & un tiers. ; x

La Cour de Roten infirma ce jugement en consacrant la doctrine
contraire. Elle considera que les &
légales ne profitaient qu'a P'acquéreur seul,’qu’ils opéraient seule-
mnnl‘!'ni‘franchissemem de 'immenble, mais laissaient subsister tous
les effets de I'hypothiéque et méme de Vinscription occulte 4 I'égard
du prix; Elle en'tira la conséquence que le prix, ainsi grevé , n’avait
pu Etre transmis  un tiers, parce que le cédant ne pouvait transmet-
tre plus de droits' qu'il n’en avait lui-méme.

Pourvoi contre cet arrét. M, Henri Lariviere fait le rapport.

Me Odilon-Barrot, pour la dame Dufour, cessionnaire du prix de
Pimmeuble, s'exprime aiosi:

« Deux questions sont a juger; toutes deux portent sur effet de
la purge des hypothdques légales. Lorsque 'immeable est affrauchi s
le prix est-il encore grevé de 'hypotheque légale, et s'il est grevé
Jusqu'd quelle époque V'est-il ® Iest-il jusquia ce quiil plaise au
¢réancier, ayant hypothtque légale, de révéler son droit? Vai déja
traité la premitro de ces questions dans affaire Nicole contre Laus-
son, et bien que Parrét intervenu ne I'ait pas explicitement résolue,,
je dois croire cependant que la Cour I'a examinée est que sa convic-
tion est a-peu-prés formée. Toutefois, Jje reproduirai les raisonne-
mens que je luil soumettais alors.

»Ona imaginé de diviser Phypotheque et delenvisager comme se

effets de la purge des hypotheques

composant de deux dioits distincts, V'un ‘existant sut I'immeuble.,

- Pautre sur le prix. Puis, partant de cette division, on a dit: Uarticle
2145, qui détermine les effets de i purge, disposé que , moyennant

cette purge Uimmeuble passe & Uacquéreur libre de toute charge. Ov
il en résulte que le droit sur Pimmeuble est bien anéanti; mais le
droit sur le prix subsiste , gui de uno dicit, etc....

_» Ce raisonnement repose sur une erveur ‘dvidente. L'hypothéque
w'est autie chose, selon la définition qu'en donue la loi élle-méme ,
qu’une dation en-gage , une affectation d'un immeuble au paiement
d'une créance. Lorsque 'immenble est affranchi, plus de gage, plus
d’affectation, plus ¢’ hypothéque; les créanciers ont sans doute le droit
de se faire paver et ils peavent I'étre avec le prix_de 'immeuble;
mais ils ont si peu de droits sur ce prix, que rien n’empéche de ven-
deur et Pacquérear d’en disposer, comme bon leur semble. Ce prix
vient-il & périr avant que les bordereaux de collocation soient soldés,
il périt ponr le vendeur ou I'acquérent, sélon qu’il a été consigné ou
ne I'a pas été ; il ne périt pas pout les créanciers hypothécaires dont
tous les droits se concentrent sur Pimmeuble qui leur est affecté.
Pour simplifier les idées, supposez un gage mobilier; 1é créancibr a
bien assurément le droit de ne pas s'en dessaisir qu’il ne soit payé.
Mais a-til un droit sur le prix pour lequel le propriétaire du gagd
Pavendu & un tiers? Non, certainement. Il en est de méme du
créancier ayant un gage immobilier; il ne se dessaisit de son gage
que lorsqu’il est paye, et c’est pour qu'il s'cn’ dessaisisse qu'on fait
emploi du prix de I'immeuble i le désintéresser; mais il n’en résulte
nullement que ce prix soit grevé de son hypotheque. Disons le done
avec assurance, hypothéque ne subsiste que sur immeuble; la
distribation du prix n’est (Iue Peffet’ de Iaffectation de I'immeuble
et non Pexercice d’un privilége sur le prix, qui puisse exister dis-
tinctément et indépendamment de cette affectation. D’on résulte la

conséqaence que, des que par la purge Uimmeuble est affranchi et le

droit de guage résolu , tout est consommé dans 'hy yotheque; elle n'a
plus de substance, elle ne peut plus produire d’effet.

» Le texte formel de la loi est en parfaite harmonie avec cétte doc-
trine, qui découle de la natare méme de Phypotheque. Lart. 2180
érumere les causes d’extinetion des hypothéques, et parmi ces cau-
ses est compris Uaccomplissement des formules établies pour la pur-
ge. La purge éteint douc 'hypotheque et elle Péteint au méme titre
que la prescription , les paiemens de I obligation principale avee les-
quels elle est confondue dans1'article; elle I'éteint , par conséquerit
radicalement et pour n’en rien laisser subsister:

» L'art. 2,195, dont on excipe, pour restreindre lés effets de cette
extinction a I'acquéreur , n'offre: pas une parcille anomakie. Cet arti-
cle dit que, moyennant la purge, Fimmeuble passe & Uacqudréur
libre d: toute charge; mais comment dire autrement que le gage, le
droit de suite, la saisine des créanciers, ne subsistent plus? Le légis-
lateur ne pouvait s'exprimer autrement; car il ne poavait supposer
qu’on faisait consister I'hypothéque dans autre chose que dans cetté
affectation de 'immeuble, dans le droit de‘le faire dans les mains des
tiers pour étre payé. Aussi, ajoute-t-il, sauf le recours du créancier
contre son debiteur, parce qi’en effot, dés que 'immeuble est af-
franchi, il n'y a plus de droit véel, plus de gages; il ne reste que
Paction personnelle et directe contre le débiteur, 'action chirogra-
phaire.

» Voila comment se coordonnent les dispositions de la loi; elles
w'ont vien que de sage. C'est déja beaucoup que le législateur ait
donné i certains créanciers une hypothéque occulte. Il a dit donner

{ aux tiers les moyens de s'affranchir de ces hypothéques. Tout ce que

sa sollicitude pour les femmes, les mineurs, les interdits exigeait ,
s¢ bornait 4 établir, pour la purge des hypothéques légales, des for-
malités telles qu'il y et presque impossibilité que Ies protecteurs
naturels de ces incapables ne fussent pis avertis: Mais une fois ce
point réglé, laseborne ses devoirs envers cux. Aller au-deld, donner
effet au privilége, méme aprés qu'il a été purgé , ceit été compro-
meltre gravement la sécurité des transactions.

» En effet, vous savez combien, par la malheurcuse complication
des formes de notre procédure , se prolongent les ordres. Un créan-
cier n'a souvent d’autre moyen d'en finir, que d’scheter les droits de
ses cocréanciers. Comment pourra-t-il taiter ; si jusqu’i la cléture de.
ordre, que dis-je, jnsqu’a la distribution du prix, peuvent surgir
deshypothéques tenues ouvertes jusqu’a ce moment, et si la purge
ne fixe, n'arréie pas la position des droits hypothécaires.

» Plusieurs Cours royales ont été entrainées, j'en conviens, par
une faveur bien natuvelle pour les ineapables, i créer celte espece
de privilége mobilier sur le prix de I'imnteuble. Mais elles en re-
viendront a Punilé , a Vindivisibilité de Vhypothéque, parce
qu'elle est dans 1a loi et dans la nature des choses. M. Greuier luj-me.
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me] avail commencd par prolesser une opinion contraire  celle que
nous soulepons; mais sur un examen plus approfondi, il gest re-
Liacté, elson autorilé n’eh est gite plus inaposante,

» Parive'd I seconde qnestios. Je suppose Yexistence de ce privi-

lége mobibier sur le prix de l’imuneu.L{e;'j’:ndmet,&qﬂ’i! survive i fa
purge; i'ne peut pas, cependant; exister indéfiniment; il faut éta-
blir “une purge particuliere et distincte pour lui; il faut nous dire
quand et comment cette purge _s’o_pérﬂra,_saus ,a,j_uu.ter un nouyean
chapitre & Ja lai,, X ; SR

» On parait cependant d"accord que le privilége ¢évanouit lorsque
le prix est distvibué, Mais lorsque, comme dans Pespice, les créan-
ciers inserils sont désintégessés, qu'il o'y a pas d'ordre , le Prix reste-
ra-t-il toujonrs grévé.entre les mains de acquérear P Le vendeur ne
spouria-t-il exiger? Ne pourra-t-il en disposer par un transfert? Clest
notre.seconde question. L’énoncer ’est la vésoudre. 1t ost incontestable
que lorsque Pacquéreur a vempli leg formalitds de la purge et qu’il
1’est pas survenu d’inscription , il ne peat plus vetenir le prix. Le
vendeur a le droit de le contraindre 4 payer. Si on contestait ceite
veérité il faudrait nous dive 4 quelle époque cesse le devoir par Pac-
«quérear de retenir le prix, on ajourner indéfniment les libérations,

ik bien , si Paequéreur peut et doit verser dans ce cas sOD Prix enlre-

les miains de son vendeur celui-ci, au lieu dele recevoir, peat bien
le céder; le transporter’d un tiers, qui en notifie le transport a Pae-
quéreur et devient inygriable et incontestable proprictaire. La Cour
tovale de Rouen, en Jugeant le contraire, en décidant que méme
apres I"accomplissement _des formalités de la purge, le vendeur n’a
pas pu disposer du prix de vente en favear d’un tiers , a essentielle-
meunt yiolé la loi, et arbiteairement créé up privilége mobilier, dont
elle n’a
nites. »
M¢ Guichard a répondu que les termes de I'art. 2195 étaient for-
(amels; que ce n’était qu'a Pacquéreur gle profitait le défaut d'inscrip-
tion ; que Ihypothdque n’est bteinte que par le paiement ou la déli-

viance du bordercau de collocation; (]iue jusque-la le droit dela femme .
es formalités de la purge. Llart,”

subsisie et ne peut étre andanti pat
2180 du Code civil est conforme 3 co systeme; car il ne déclave Phy-
pothéque éteiate que par Paccomplissement des formaljtés et condi-
Lions imposées & acquérenr pour purger la propriété, Or, ces con-
ditions sont, ou que le eréancier ait été payé, ou que du moins sominé
de produire 3 un ordre oivert sur le prix de ''mmeuble venda , il

ait 1é déclaré forclos, et qu’en conséquence son inscription aif G616

définitivement rayée, g

M. Joubeit, avocat-général , a pensé que dans I'espéce le transport
ayant €16 fait avant Pexpiration des délais de la purge, il n’avait pu
valablement saisiv le ‘cessionnaire ; que la saisie-arvét Jfaite  par
la’ femme Tardif avait done encore été faite 3 temps, En consé-
quence ; M. 'avocat-général a estimé que, sous ce yapport, le pour-
voi deviit éire rejeté ; mais il a ajoutd que si la Cour g'atiachait uni.
quement & la question de droit jugde par la Courrde Rouen , il con-

cluait & la cassation, ‘

La Comy, vu les axt. 1689, 1690, 2180 du Code civil;

Attendu qne T'hypotheque légale de Ia femme, qui n'a point été inscrite
pendant les denx mois de Pexposition du conlrat, a été éleinte par L'accom-
plissement des formalités de Ia purge ;

Que par conséquent, dans espice, la-dame Tardif ne pouvait former
dopposition entre les mains de Pacquéreny que comme aurait pu le faire un
simple eréancier chirographaire ;

Cue déja . lorsque cette 9pposition a été formée, le sieur Tardif s'était des-
saisi de la‘propriété du prixa lui'da par un - Aransport authentique non argué
de fraude et valablement signifié ;

tue par constquent lopposition était nujle ;

Ligsse Larrét de Ja Cour de Rouen,

-"_"T
TRIBUNAL DE I INSTANCE. (17 chambre ).

(Présidence de M. Morean, )

La question de savoir si le 1égataive 4 titre universel des droits im-
niobiliers se trouve investi de i’indemnité accordée par la loi du 29
avril 1835, a &té jugée par le Tribunal de premiere instance, daus
une cause, dont nous ayons déja en occasion de faire connajire les
faits généraux, et dont nous ne retracerons aujourd’hui que les cir-
constances velatives a la question de Pindemnité.

Le 18 septembre 1804, M»¢ de Pons Saint-Maurice, qui résidait 4
Branswick, a fait un testament , dans lequel elle institue son fréve,
M. Maynaud de Collanges, son légataire universel. Le 24 juin 1805,
M. Maynaud de Collanges, qui résidait a Paris, a fait un testament
dans lequel il a 1égué a M=« de Pons Saint-Maurice, sa sceur, la jouis-
sance , sa vie durant, de tous les biens immeubles, droits de eréances
de toute nature dont il serait propriétaire au jour de son déces. A’l‘é-
gard de la propriété de ces mémes biens 1n£mcubl,us, tl‘ro:ls de ¢réan-
ces, #lles a légués & M= de Laferté-Senectire, sa cousine:

L’événement a prononcé. Mue de Pons Saint-Maurice étant décd-
dée en 1807, sa succession a 6té vecueillie par M, Mavoaud de Col-

langes, qui est décédé lui-méme‘en 1810, laissant & Mme de Lafortés

Senectere son hérédié pour la pariie immebilitre , dins laquelle se
trouvait confondue celle de M=¢ de Pons Saint-Maurice. ;i

Les hévitiers de M. Maynand de Collanges , parmi lesquels figurait
M. Maynand de :l‘:mu‘.nm_nl ;-0nt soutenu qun'M“"' de ‘L,-l!':.n"u':—.‘jmmc~
tere n’avait pas droit a Pindemuité due parv I"état pour différens im-
meuables, autrefois confisgugés sur Mme Pong dﬁc Sawnt-Manvice.

« I est peu probable, a dit Me Gairal , cl(’*[‘(‘nsufll' des héritiers du
sang, qu'il soit entré dans la pensée de M. de Gollanges
€crivajl son testament, le 24 juin 1805, df: comprepdre dans le legs

pas méme pris le soin de déterminer Jes conditions et les lj.

lorsqu’il

A titre uriversel le doit & une indemnité qui wétail pas dang toutes
les prévoyances. Au sarplus, dapres Part. 7, pour étre admijs
clamer Uindemnité, il faut avoiv. éLé appelé a la représentation du
défunt par la loi oy par sa yolonté ; or il u.’-up}');u'iieuL’q.ul’au L.
taire universel dereprésenter le ‘défunt; loi seul est véric

s
a réa

blem(‘em_
loco haredis. Sous ce rapport, Mme de Laferté-Senectere, sculemeyy,
légataire 4 titre particulier , est sans titve 4 Vindemnité.

»Au peste, les biensdant elle peutréclamer aujourd’huila DPropridids
sont précisément ceux sur lesquels Mmede Pous Saint-Maurice.y Ui‘ai:;
exercé un droit d'usufruit, si elle avait survécu i son frdre, Or, com.
ment admettre gue les hiens qui proviennent de la succession de Yime .
de Pons Suiul—:‘iiuurice , dont n'était pas encore investi M. de Collayai 8
gesdorsqu’il disposait puisque sa sceur vivait encore; aient étay o
rombre de ceux qu'il “avait l'intention de comprendre dang son
]egs P : ;

M¢ Hennequin ; avocat de M=e de Laferté-Senectére , examipg.
la'question sous ces différens rapports : « §'il faul en croive, dit-jj .
le défenseur de M. Maynaud. de Pancemont, et des autres héritieps
du sang , Mue de Lalerié-Senectére , alors méme qu’eile seruit légas
taire universelle , n’surait aucun droit 4 Pindemnité ; or, ¢'est la upg
premitre pensée repoussée par le droit commun, par la loi, et par
Ia discussion laquelle elle a donné ligu. En these géncrale , [g jg.
galaire universel est investi de tous les droits du testateur, de ceuy
ouverts , comme de ceux qui deivent souvrir un Jour, fe counit oy
Pinconnu, le dioit actuellement utile et le droit éventuel, dont
les jouissances sont encore environnées des iucqrtitudes de‘l’avenir; '
or il n'est pas permis de nier que les propriétaives dépossédés parfa ¢t
confiscation ne conservent sur les bieiis confisqués un droit de pros -4
Ppriété pour Phvpothése ot la confiscation serait é!e_:j.ulc dans g
cause par une restitution de justice ; Cest une vestitution del \iusli'c'e .
que celle youlue par la éoi d’indcmnité. Sur ce point , les dj,fgjpm;&ﬁ;
Je Porateur du gouverndment , ceux de deux rapportears, la djs® *
cussion générale , et enfin Pexpression méme de la loi, endemangié
due par Iélat, ne peut pas laisser 'ombre d’un douie : est hiea Ja
Celte restitution rétroactive dont Chappui, dans son Traité du do- &
maine ; a précisé les effets , restitutio enim retrd Jfingit Lona ademple
non fuisse condamnato, i

» Enfin Part. 7, qui investit les héritiers du jour du décés , ne %
laisse aucun doute sur le principe de la 1étroactivité : et comme le.
légalaire universel recueille tons les droits, dont se compose I e li-
té, il recucille manifestement le droit 4 la restitution de justices,

» Que parle-t-on dePintention présumée du westateur ? Son inten-
tion est dans son testament : il ar}mmé méme la suceession ouverts
aux colonies par le décés d’un parent inconnu', et dont il n’a jamais
soupconné Pexistence. Au surplus, la question relativement aq léga~
taire universel a été soulevée dans le sein de la chambre des dépu--
tés. MM. de‘Moustier, Nicod de Ronchaud; de Fougidres et Duliamel.
ont proposé de n’admetire les 'donataives ou légatairves institudsh ros i
clamer 'indemnité, quautant que la denation ou le ‘testament ven'
fermerait une-clause egpresse de transmission de droits éventunels:
sur les biens confisqués ou leur valeur; et sur_les observations de. -
MM. Bonnet , de Frénilly et Mestadier, Pamendement a 6d rejeté,

Si done Mme Laferté-Senectire était legataive universelle , son droit
serail incomcst:ﬂ)]c; son titve de |égataire & fitre universel .de tous.
les Iroits et biens immobiliers, ne permet pas davantage de ie 1évo-
quer en doute. H a été jugé dans le procs de Mme &Haussonville et
de M. de Lavochejacquelin , ce qui résultait au surplus avec évi-
dence de la loi , que Vindemnité, veprésentation du bien confisqué,
coustitue dans la succession une valeur immobiliere; et comme iy,
n’est pas douteux que M= de Laferté-Sénectdre ne soit loco heeredis
pour fous les droits et biens immobiliers , elle est done appelée par %
la volonté du défunt 4 le représenter : Part. 7 luj est done litiérales
ment applicable. : :

» Ll est trés vrai en fait que les biens, dont la confiscation avait e
lien, et qui donnent naissance. au droit l'indemnité, provicnnent
de Mme de Pons.Saint-Maurice; il. est méme encore tres vig que
si M2c de Saint-Maurice avait savvécu a son frére, ses biens, on in=
demnité qui en est la représentation wauraient jamais fait partie de -
Pindemnité de M. de Collanges , et par cela méme seraient restés
élrangers au legs faitd M=¢ Laferté-Senectéve. Mais I’événement en
a décidé autrement. M= de Saint-Maurice est décédée la premidie;
tons ses biens, tous ses droits se sont vetrouvés dans I'hérédité de
son fréve, et par cela méme se sont trouyés compris dans les disposi-,
tions faites par celui-ci, qui n'a pas 1égué tel bien détermmé., maig
une catégorie,, une nature de biens, dans laquelle rentre manifoste-
ment lindemnité dont il s'agit au proces, » : !

M. Maynaud de Pancemont, qui figure parmi les héritiers. dn
sang, s'étant autorisé des arréts rendus entre lui et les héritiers de -
NMowe de Laferté, sous Pempire de la loi du 5 d‘éc’embrc 1814 M°
Hennequin a vapproché les deux lois d’indemnité, Il a dimonwé
que la loi du 5 décembre 1814, comprise d’abord dans le méme sens.
que la loi sctuelle, avait regu par Uaxrét de la Cour de cassation, une:
direction nouvelle; que lavestitution de 1814 étant devenue nng -
restitution de grice, tandis que celle de 1825 estinvariablement uoe
vestitution de justice, il était impossible de prendre pour guide; 4
dans Ia question que fait naitre la nouvelle indemnité » Ja junispros,
dence qui & partir de Parrét de cassation, s'est attachée i la loi de ‘
1814. 7 i

Sous tous les vapports, les droits des héritiers LaFcrt(:—Scnec{el:e 4
Pindemnité dne pour les biens confisqués sur Mmwe de Pons Saints
Maurice, se tronvent don¢ justifiés. . ;

Ce svsteme a 616 completement . adopté pax le Tribupal, qui,@
rendu le jugement suivant :

Altendn qu'aux teres de Vart 157 de 1 1ot du 95 awril 2827, |'1:m|cmmh-, ] ‘




accordée hux émigrés, dont des biens ont élé confisqués et vendos au profit de
I'état, est une detie due par Fétat 5 ] ¥

Que suivinl Lat. - de celle loi, celle m(]v‘mmh':. P"UE Iﬁll‘.e réelamdée par
'ancicn propriétaire,, i son ({I(‘,'fall[. par '11.-5 Francais qui ‘Claient appeléspar
Ja loiou par sa volonté a le représenter a.l ¢poque de son gc(‘vs; :

Quiil suit du rapprochement de celle (llSlJl.l'SJUOLI . quc'lln(!em_mté .(lue pour
les biens confisqués el vendus au profit de I'état par suite d’'émigration,, ‘dmt
ajre considérée comnie la valeur représentative desdits immmeubles et quelle
duik étre alfribuée i ceux qoi auraient ¢té appc']‘l"-"-., s0it par la_disposition d(_:
{aloi, soit par ki disposition de Thomme & recueillir les immeubles mémes, si
ecs immeunbles n'éussent élé ‘ni confisqués , ni vendus et qu’ils se fussent trou-
v¢s en nature, a époque de I'ouverture de la succession de I'émigré ¢

Allendu quie parson festaiement aunthentique, en date du 5 messidor an XIII ,
M. Maynand de Collanges. aprés avoir légué i M®° de Pons Saint-Maurice, sa
Sl Ia jouissance. savie durant, de tousles biens immeubles, droits st créances
e toute nature , vésultant de contrats , obligations et de tel autre titre que ce
put élré, dout il serait propriétaire an jour de son décis, a légué la plropru"_-té
de ces mémes biens immeunbles, droits et eréances 3 M®¢ de la Laferté Se-
neciere s %

Attendu que M*f de Pong Saint-Maurice a prédécéde M. Maynaud de Col-
Ianges, aprés Pavoir ell méme inslitué son légataire universel et que, par Ieffet
lo 0w legs universel ., tous les biens qui avaient composé la snceession de M=e
de Saint-Maurice, ont fait partie de la succession de M. Maynaud de Col-
langes; .

Atlendu queM. Maynaud de Collanges étant, Jui-méme, décédé sans avoir
metlifi¢, ni révoqué la disposition. par lui faite, en faveur de Mm¢ Laferté Se-
acclire, par le lestoment du 5 messidor an XTI, il en résulte que les blf.’[}s
sunfisqués et yendus par U'état sur M=* de Saint-Maurice auraient été recueillis
par elle on par ses héritiers sils se fussent trouvés en,nature a I'épaque de
Pouterture de la suceession de M. Maynaud ‘de Collanges : qu’ainsi c'est aux
hidritiers Laferté Senectire quest atiribude, par la loi, lindemnité réprésenta-
tive de la valenr de ces hiens;

Le Tribunal, sans sarvéter ni avoir égard anx conclusions et demandes de
M. Maynaud de Pancemont et consorts dent ils sont dgboutés, ordonne que
les indemnités does, par I'état, i raison des biens confisqqués et vendus sur M=e
e Pous Saint-Maurice . seront liquidés au profit des héritiers de M=* de La-
ferlé Seneclive, el que les inscriplions de rentes seront délivrées en leur nom;
a cet effet subroge les héritiers de M™¢ de Lalerté Senectire dans les demandes
en iudemnité de MM. Magnaud de Pancemont et eonsorls, et condamne M.
Maynauc de Pancemont et consorts aux dépens,

TRIBUNAL DE Ire INSTANCE (5me chambre. )
(Présidence de M. le baron Charnacé. )
. Audience du g mai.

M¢ Merville, ancien asoué prés le Tribunal de premidre instance
de 1a Seine, avait occupé en 1816, 1817 et 1818, dans différentes
affaives , pour M= la comtesse Regnault-de-Saint-Jean d’Angely. Tl
Wélait pas encore payé de ses frais et honoraires, lorsqu’il vendit sa
charge a 3¢ Labois, auquel il légua, A titre de successeur , le recou-
vrement de cette créance.

Me Labois, aprés s'étre adressé A cet effet , pendant. plusieurs an-
nées, et toujours inutilement, a Me Marchoux , notairve de M=e g
somtcsse Negnauit-de-Saint-Tean-d’Angely, se vit obligé de fairve assi-
guer ceélle dame en paiement de la somme de 650 fr., montant de
son mémoire. M 1 comtedse avant opposé la prescription , Me La-
bois crut devoir appeler en garantic M¢ Marchoux comme étant causé
de ce que cette prescription avait été acquise contre lui.

Le Tribunal ayant ordonné la comparution des parties, Me Mar-
chonx s'est seul présenté a Pandience. ; }

M¢ Labois, apreés avoir exposé sa demande contre M=¢ la comtesse
Pw“rn:mll~«.lc-S:tillL-Je:zn-{}"&ugely, 4 molivé son action en garantie vis-
a-vis du gieur Marchoux, sur ce que ce dernier luiavait continuelle-
ment donné espérance d’étre bientot payé, et qu'il Naurait déja éié
sans des difficultés qui s’étaient élevées sar lo recouvrement de diffé-
rentes.créances et de yentes d’immeubles appartenant 4 M=e |3 com-
tesse. A la vérité, ajoute le demandeur; Me Marchoux est Ihomme
du mondé le plus poli, ¢t il accompagnait tous ces retards d’honnd-
tetés, de civilités, anxquelies i| n’était Pas possible de répondre par
une assignation i Mme |5 comtesse, sa cliente. Telle a 66 la cause
d’une sécurité trompeuse, dont Me Marchoux doit &tre responsable,

Au fond , M Labois soutient quela prescription n’est fondée, dans
le cas dont il gagit, que sur un présomption de paiement , lequel
v’a jamais eu lieu ; que Me Marchoux le sait trés bien.

Iei, et sur Pinterpellation de M. le président, Me Marchoux dé-
clare qu’en effet ce payement n’a point eu lieu,

Ainsi, dit en terminant Me Labois, le Tribunal n’a qu’h condam-
ner M=« la comtesse, et je ne demande plus rien 4 Me Marchoux.
Nous gagnerons tous dedx notre proces (On rit.) s

Mg Marchoux répond en > personne, qu'il n'a jamais empéché M.
L'I!JC;_[S d’exercer aucune poursuite contre Mue la comtesse Regnault de
Saint-Jean-d’ Anglely; qu'il lui avait 4 la vérité donné Vespoir d’édtre
Bientét-pavé , mais sans Pengager pour cela i attendre , et qu’il v
. avait loin de 14 4 une promesse positive ou engagement quelconque;

que cela se pratiquait ainsi journellement dans les affaires , Sans que
pour cel;} on se crut forrdé & exexcer respectivement les uns contre les
autrestune action en garantic,

A< Labois : Mais si Me Marchoux nie m'avoir
Je lui déférerais 4 cet égard le se
an moins je saurai cinoi m'en
choux :

M Marchouzx
tetles qu’elles se

engagé 4 attendre ,
rment; je perdrai ma cause; mais
tenir sur la movalité de Me May-

* Je suis prét & faire ce serment. J'ai dit les
7 sont passces,
MeeTa comtesse Regnault o Saint-Jean d’Angely, par Vorgane de
on avoue , oppose i Me Labois, Je moyen tiré de la prescription.

choses

8ox )

M, le président iuterrompant Pavecat, et faisant lo signe de lever
la main pour préter serment : « Vous en savez Ia conséquence ( mou-
vement d’hilarité ). M+ Daru n'insiste plus.

Le Tribunal, apreés en avoir délibéré , statuant tanf sar |
pale que sur celle-en garantic s X

Altendn que la preseription n'est fondée, dans lespicce, que sur I
tion de paiement, et que d'aprés la propre déclaration de M* March
constant que ce paiement n'a point eu lieu ;

Attendu que M®* la comtesse Regnault de Saint-Jean d'Angely n'a pas déféré

a demande princi-

présomp-
oux, il est

A la sommation qui lui a été faite , de yenir faire son affirmiation, en personne,
4 laudieuce ;

Attendu que le sienr Marchoux n'a point fait de promesse & M. Labois pour
le paiement de ses frais ;

Condamne M®™¢ ]a comiesse Regnault de Saint-Jean d’Angely, a payer, au,

sieur Labois la somme de 650 fr. . montant du mémoire de ce dernier, la con-
damne anx dépens ;

Metle sieur Marchoux hors de cause.

a’e%—w e >
JUSTICE CRIMINELLE.

€OUR ROYALE DE PARIS ( Appels de police correctionnelle).
f (Présidence de M. Dehaussy. )
Audience duy ¢ mai.

1 a Cour présentait aujourd’hui le spectacle tantét triste, tantét di-.
vertissant, d’un jeune et beau mari, se plaignant d’avoir été battu
et injurié par sa jeune et jolie femme, brune piquante, dont les re-
gards pleins de f]cu décelent une ame ardente et une vive imagina-
Lioz, . . P

Les époux Richard possédent 4 Rouen un café dont Madame fai-
sait l'ornement. Des adorateurs » tevétus pour la plupart du séduisant
unifornie de la garde royale, en sapprochant trop souvent du comp-
toir, jeterent la désunion dans le ménage jusqu’alors parfaitement
heureux. Bientdt Madame se plaignit des sévices et des mauvais trai-
temens de son mari, et motiva une demande en scparation de corps.
La requéte d’usage contenant les griefs fut présentée a M. le president
du Tifibunal, qui autorisa la jeune dame & demearer dans le donicile
®une parente logée a Paris, précisément aux environs de l’Ecole-
Militaire, :

La séparation de fait eut liew; mais le mari ne put résister long-
temps au désir de voir sa femme. H part, emportant avec lui son en-
fant; il espere que la vue de ce premier fruit de leurs amours fléchi-
ra la cruelle et raméenera la concorde. Mais voici comment il a 1i-
conté lui-méme & la Cour son affreux désappointement.

« Arrivé a Paris, je cours chez Madame. La portiére: m’assurant
» qu’elle est dans sa chambre, je monte avec mon enfant. Je frap-
» pai_pendant trois quarts-d’heure; on n’ouvrait pas. Fatigué d’at-
» tendre et croyant qu’en me nommant Jobtiendrais plusde crédit,
» je m’abouchai au troude la serrure et Je dis: Julie! c’est moi! ¢ est
»Richard! ¢’est ton mari! ouvre! je taméne ton enfant! Ventendis
» parler, et dés-lors je ne doutai plus que ma femme ue fit chez elle
» et en compagnie,Je mets mon ceil 2 la serrure,; et J'apercois,, an
» moyen d’uneglace qui était vis-a-vis, lelit de ma femme ; je regardai
» atteniivement; je Iy vis descendre de sa couche »quelle Yempressa
» d’arranger avec beaucoup de soin.

» Cependant voyant ma femme seule, je me méfiai de mes pro-
» presoreilles, ¢t je pensai qu’elles m’avaient tron}Pé. Mon troubles'ap-

paisa; jlappelai de nouveau, en vépétant : Ton enfant est avec

moi! il veut ' embrasser! Venfant cvia; maman!... Eh! bien T

Lentends, lui disje. — Fous étes deux singes, répondit-elle. —

Y'insistai , je menacai méme de mettre la porte en éclats. —.Bzen‘,

s'écria-t-elle, ¢’est ce que je désire ; je te Jerai metire en prison ; je

te le répete ; tun’es gu'un singe. Enfin apres bien des menaces et

des prieres, elle ouvrit..., Je lui fis des représentations amicales et
» et aussi douces que mon émotion pouvait me le permettre.... Pen,
» dant qu’elle s'approcha de I'enfant, je me précipitai vers le lit, je
» tirai la couverture devers moi et tout-i-coup un sous-officier de gre-
» nadiers de la garde royale, en uniforme, saute de Pautre coté da
» lit. Il ¥arme d’un marteau et veut m’en frapper, je me défends....
» Penfunt pleure..... ma femme me donne des coups de pieds et des
» coups de 'Poing, elle m’égratigne,.... elle crie avec violenceé : 4
» Lassassin! & la garde! Je grenadier jette le martean et abandonmie
» le champ de bataille.... Les voisins accourent et nous séparent. »

M. Richard, offensé et battu, porta plainte et sa femme fut tra-
duiteen police correctionnelle, comme prévenue de voies de fait et
d'injures. Le délit d’adultere fut écarté par la chambre du conseil,
qui pensa que des faits.de la cause ne résultait pas la preuve suffi-
sante du flagrant delit exigé par la loi. Forcée de g'expliquer sur les
autres faits en audience publique , la dame Richard fut condamuée i
quelques jours de prisen et i 'amende, Cest sur son appel que la
cause a été portée devant la Cour. :

Apres les plaidoiries de MM Trinité ot Vervoort, M. Tarbé, avo-
cat-général , a pris la parole. « Il est trés pénible, pour vous, Mes-
sieurs, a dit ce magisirat, d’étre obligés de rendre un arrét sur les
débats affligeans que vous venez d’entendre ; 1mais puisque les deux
époux, qui ne comptent pas encore dix lustres, eux et leur enfant,
ue veulent pas se concilier, il faut bien que nous remplissions notre
rigoureux ministére et que nous demandions la confirmation pure et
simple du jugement. » :

La Cour aadopté ces conclusions et condamné Pappelante en toug
les dépens,
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COUR D’ASSISES DE SEINE-ET-OISE. ( Versailles. }
( Correspondance particuliere. )

M. Labarriére, chevalier de St.-Louis , adjoint da maire de S&-
vres, vieillard de 96 ans, avait pris 4 son service,, en qualité de
domestique , une jeune et jolie Flamande des environs de Philippe-
ville, nommée Francoise. Lefebvre, dite Rosine. Le 6 septembre
dernier » €tant sorti dans la matinée pour surveiller ses ouvriers, il
fut trés surpris A<son retour de trouver Rosine ' liée et gurottée a
une table dans la cuisine de sa maison Rosine , toute émue, lui
raconte que peu d'instans aprés son départ un homme et une femme,
dont elle donne le signalement, étaient) venus le demander; mais
que sur sa réponse négative, ces indiyidus avaient manifesté beau-
coup de colere en disant : Tant mieur pour lui ; car il aurait passé
unf.... quart-d’heure... qu'ils £'étaient emparés d’elle, avaient mise
dans état ot il la vovait , et s'étaient introduits dans P'appartement
de' M. Labarridre. Celui ci courut aussitdt 4 son cabinet, et s’a-
pergut qu’en lui avait volé dix sacs de mille francs chacun.

M. le juge de paix dressa procés-verbal de cet événenent, qui
répandit la consternation dans la commune de Sdvies. Les démar-

* ches les plus actives, Paudition d’un grand nombre de témoins, et

Pinvestigation de la police , n’avaient produit aucun résultat sur la
découverte des auteurs du vol. I/état dans lequel on avait trouvé
Rosine éloignait d’elle tous les soupcons. Cependant quelques jours
aprés, le 6 septembre , Rosine sortit de chez M. Labarriere ; elle
vmt habiter un hétel garni 4 Paris; elle évitait soigneusement de
se faire voir des gens qu’elle connaissait.

Par entremise d’une fille Laurent sa compatriote, elle fut placée
en novembre chez M. Deroste, commissaire de police du. quartier
Marivaux. Pendant les premiers mois, elle couserva les vetemens
analogues 4 sa condition ; mais dans le courant de janvier , les achats
successifs, que faisait Rosine, de robes de soie et de bijoux, éveillérent
les soupcons de M. Deroste. Elle obtint de lui , le 5 avril, la per-
mission d’aller voir son ptre a la Villette, et le lendemain malin
elle fut ramende par deux agens de police. M. Labarriére, qui de-
puis quelque temps avait concu des soupcons sur Rosine, pria son
nouveau maitre de faire une visite des effets de cette fille. On ne
trouva rien de suspect, a 'exception d’une petite clef qui se tiouvait
par hasard dans ses effets. : 5

Rosine, interrogée sur la possession de cette clef, ne donna que des

réponses évasives. Mais M. Deroste, qui P'observait avec attention , -

s'apercut qu’elle en imposait. Il imagina que le meuble, auquel la
clef paraissait appartenir, pouvait se trouver daus des mains tierces.
Ses soupgons se changérent en certitude, lorsque s'étant transporté
chez la fille Laureat; celle<i hui apprit que Rosine lui avait remis
un coffret renfermant, disait-elle, des lettres de son amant ,
et qu'elle ne voulait pas que ses maitres vissent. Au poids seul, le
commissaire de police reconnut d’abord qu'il y avait autre chose que
des lettres; il s’en saisit, et il se rendit chez M. Labarriere , Ol , pre-
nant en particulier Rosine, qui s’y trouvait alors, il Pengagea a dire
la vérité. Elle persista’a soutenir son innocence. « Ef bien! lui dit
M. Deroste, vous avez la clef'; f'ai le coffre. » A ces mots Rosine se
tiouve mal, fait 'aveu de sa faute, et convient qu’elle seule s’était at-
tachée dans la cuisine, aprés avoir pris une somime de 8,800 fr. dans
le cabinet de M. Labarricere; que cette somme avait été par elle ca-
chée dans le jardin, enlevée postérieurement & sa sortie, convertie
en or chez différens changeurs du Palais-Royal , et que cet or ¢tait
celui renfermé dans le coffret. o) :

Ariétée et conduite & Versailles, Rosine persista dans ses aveus, et
prétendit que M. Labarridve lui avait donné cet argent pour prix de
ses complaisances; que d’ailleurs ln reconnaissance de son maitre ne
devait point se borner la, puisqu’il lui avait promis des rentes et
une maison.

Devant. la Cour, présidée par M. Jacquinot-Godard , I'accusée a

. persisté dans ce moyen d’excuse. Mais malgré la plaidoirie de M¢ La-

hiens, elle a été condamnée h Liuit années de réclusion.

Cette jeune fille, dont la captivité w'avait point altéré la fraicheur
etla gentillesse, a éprouvé, en entendant son ariét, la plus vive
émotion. Au moment ol les gendarmes s'emparaient d’elle pour la
reconduire, elle est tombée sur ses genoux et a perdu connaissance.
Il a fallu Pemporter hors de la salle. ;

{ e OE——
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6 chambre Pt
(Présidence de M. Dufour,)
Audience du g mai..

De long-temps encore les fripons ne manqueront dé dupes, L.’i-
gnorance porte toujours I'homme i croive au merveilleux et I’on se-
rait étonné si 'on savait combien de bonnes gens ont encore foi aux
revenaus , aux bons génies, aux farfadets, ete., combien d’honnétes
paxticuliers sont persuadés qu’un as de tvefle retourné i propos peut
devenir une source féconde de prospérité, ou tremblent de frayeur
lorsque le hasard leur fait malencontreusement tomber sous la main
un neuf de pique. Long-temps la cartonomancie , la néeromancie, la
chiromancie eurent leurs temples dorés. Le temps n’est pas encore
éloigné,, out plus d’an équipage armorié sarvétait dans une rue du
noble faubourg 4 la porte d’une fameuse sybille. On peut méme
avancer encore que, malgeé le progres des lumidres, Part de la djvi-
nation par les carles s'exerce incognite dans maint boudoir, voire
méme dans maint salon. Mais , pour 'honneur dua siecle, on n'ose
plus avouer sa croyance i de tels prestiges, et 'art de live dans Pave-

~ mir ne s'exploite plus gudres en public qu'au profit, disons micux 5

 mement qu'nn homme en guenilles sait live dans Iay

» heare, »

au préjudice des valets, des pauvres ouvriers et des habitans
campagues, que la curiosité rassembla autour
vent de nos saltimbanques patentés. Ceux-ci savent merveilleusem
tiver parti de cette vieille oré Julité de ancion temps. L'exemple
corrige pas, et plus d’un Lendricks , dit I Egyptien, malgré le soiy '
que nous allons prendre de signaler de nou

veau les manceuvres de
semblables escrocs, trouvera encore plus d’'un benét, qui croira fap.

enir, possada
Part merveilleux de découvrir des trésors auxquels il ne tou’cllxgss‘:ih
et de trouver, pour les autres, en n'en profitant pas lui-méme, Jog
numéros gagnans aux sept loteries rovales,
Dans les derniers jours de février, le siear
faisait partie du cercle de badauds, qui,
les belles paroles de M. Compagnon , escamoteur de premiére classe
Mall‘lem‘eusemem pour lui, M, Compagnon , connaisseur en phvsiu:
nomies, trouva sur la sienne les symptomes les plus caractéristiques
de la crédulité, Sapprochier, filer deux cartes au sieur Cornet, les
deviner & I'instant , s’extasier sur le bonheur des particuliers, dOl,ll la
main est assez heureuse pour tirer deux fois trefle et ceeur, voily
comment débuta M. Compagnon. « Vous avez 1 un trait-dans la main
» qui en dit plus Iong que vous ne pensez, ajouta-t4l A demi-voix en
» se retirant. » Cornet, ébahi, regarde sa main, et il est tout absorhé
dans la contemplation de ce signe si précieux. « Jai deux mots A vous
» communiquer, Ini dit Compagnon d’un air mystérieux apres avoip
» fait le tour du cercle; allez m’attendre dans mon cabinet, chez le
» marchand de vin de la rue de la Mégisserie. » :
Cornet quitte le cercle, et le voila dans le salon particulier dy ca-
baret, ne cessant de considérer Phenreuse ligne, qu'il croit remap.
quer daos sa main pour la premiére fois. Compagnon arrive. « Jo

des

des cercles en plein

Cornet, domeslique,
le nez au vent, écoutaiang

ent '3

» veux vous tiver le grand jeu, ditil. Vous devez gagner a la loterie, ,

» Coupez ces cartes avec une piece de monnaie,
» core avec une piece plus forte. » Cornet coupe
chaque fois une pidce de monmaie d’une valour progressive, jusqu’y
ce qu’elle soit arrivée 4 la piece de 5 fr., et Compagnon, 4 chaque
expérience , met la piéce dans sa poche. : .
» Voyons maintenant la pierre élémentaire, continue cmnpa.."
» gnon. » Une pelite pierre blanche est déposée sur un verre d’eau,
Elle brille i Jetant une grande clarté.
» radieux! Je vais vous électriser. Cornet bajsse humblement la téte:
une petite détonation se fait entendre, il Y 2 quelques cheveux
grillés, une forte odeur de poudre se répand; mais la dupe est sous
le charme. 1l dosine 15 fr. pour le grand physicien , dont Compa-'
goon dit n'étre que 'humble éléve. Le grand physicien doit donner
le terne sec pour le premier tirage de mars ; mais avant tout , 1l faut
dire une messe au Saint-es rit, & 'église métropolitaine, et cette
messe doit encore cotiter 15 fr, Cornet balance ; aussitét Com
fait le calcul de la somme que doit rapporter Ie terne sec. Le grand
physicien ne se trompe jamais, L’or, Fes billets sont I4; il ne s’agii
plus, pour les palper, que d’une messe; un terne sec vaut bien une.
messe. Déja Cornet est 4 la porte dela métropole. Compagnon entre
seul, se dirige vers la sacristie,, revient quelques instans aprés. Quel
»retard ; s'écrie-t-il avec humeur en aborbant Cornet. « Nous somnmes
» dans les jours gras, M. le caré ne dit pas la messe. Il faut vevenic'
» dans 8 jours. Je vous attends ici, a la méme place, & la méme
Ii est dur d’attendre huit jours un terne sec ; mais Cornet se rési-
gne. « Prenez ce papier, lui dit le saltimbanque en le quittant 3
# mettez le dans votre cravate; ne le quittez pas que vons n’ayiez vu
» le grand physicien. Si vous'le quittez, je ne réponds de vien:

&

» fussiez-vous au Mississipi, vous auriez une jambe, ou au moing

» un bras cassé. Adieu.»
Fidéle au rendez-vous, rempli d’espoir et léger d’argent, Cornet

pas.

constaté que déjia pour semblable fait il ayait 6té condamné 4 une
année d'emprisonnement. Plusieurs plaignans sont venus déclarer &
la justice qu’ils avaient été trompés par lui comme Cornet, Compa-
gnon a eu beau jurer devant..... le jour qu'il était innocent; le tri-
bunal I'a condamné & deux ans de prison.

—ven——
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VERSAILLES. ( Appels.)

( Correspondance particulisre ). i
" Une ordonnance qui prescrit la remise des armes de gunerre, &

peine de prison et d’amende, est-elle obligatoire pour’ les Tribys
5 ;
naux ;

élait huit jours aprés sur la place dua Parvis ; Compagnon n’y était 3

Le g février 1829, le Tribunal de Corbeil condamna le sicur Ghar:

pentier de Beisval, ancien officier des gardes suisses
prison et 5o fr. d’amende, en vertu des art. 1 et 5 de I'ordonnance
du 24 juillet 1816, pour n’avoir Pas remis au maire de sa commune,
une carabine et un sabie de guerre, dont il était détenteur., :

Lesieur deBeisval interjetaappel de ce jugementdevant le Tribunal
de Versailles; il se présenta i Paudience revétu de son ancien uni-

p d
» @ uh meois de

C'est cela. Coupez en- i
toujours, en pr‘.ﬁad‘t g

pagnon . 4

La dupe, désabusée , a porté plainte; Pescroca &t8 arrété. I a étei

forme des gardes suisses et décoré des rubans’ de Saint-Louis ef de:

Cineinnatus.
Me Boinvilliers, défenseur de Pappelant, s'exprime ajnsi ;

. . . I3 » VL i
« Messieurs, un vieillard 4gé de 8o ans, aucien officier des gardes

suisses, vivant obscur et infipme dans une campagne isolde, est ta-
duit devant vous pour u’avoirp:ls déposé ses a res, ala muuicipaliui )
de sa commune. On invoque contre |ui l’application de I'ordonnance
du 24 juillet 1816.

»Je narrdterai pas vos regards, Messieurs , sur le singulier spec-"

SUPPLEMEN?

A
‘,

—«Bravo, s'écrie Compagnon #




SUPPLEMENT de ia Gazette dos Tribunaus. du 10 mac

tacle que présente celte cause; je ne vous dirai pas Gue lp 5‘5(1'[:1' de
Beisval devait s'attendre 4 d’autres fecompenses;: pevt-Gire ; je ne
m'étontcrai pas quen 1816 on s0It venu arracher ci:' Snain '(!(!f.)lilf
le sabre qu’il avait tircune dl‘i'!!i_(}l'(‘: fois pour f:\ d_v rnse des _iugie-
ries, au 10 aotit 14g9. I ne s'agit pointanjourd’hai d accuser; il faut
ticher de nous derendre. : ) o :

» Ce procés présente d’abord une questiof) gmxs‘nlunmmn!ln_dc
Pordre leplus élevé. Je cherchie une loi qui motive la _r;nm!;:nm:al:r):l
prononcée par les premiers Juges; le ministeie puhilp nie muulr_c
tne ordonnance. Eh ! quoi, une ordonnance peut-ell¢ inflipes fa pri-
son et 'amendeé Hun citoven f"t'anguis; r‘t‘pml‘vc:z—\'?!zs fin:m_uppi|r_||ujr
des peines qui ne soient pas dans la loi? ( Code d’instiuetion crimi-
nelle, art. 4.) : : ;

v Il est triste, Mossieurs qu’::préej 4o ans de fatigues ot d orages ,

+ de pareilles questions soient encore i décider ; Pt’ nous , _hnmme.:s d}l
A1x® sidcle, nous avions pu espérer peut8tre qu un droit nous élait
acquis, asscz chérement payé par le sang de nos péves, celai de vivre
libres sous Ia loi. ;

» Toutefois, Messieurs, nous venons avec c'nnﬁnm_:v. r..m'aynt"nos
protecteurs naturels l'eclan’w_m'ﬁcnntv(_! [,?'!l‘l)ltli:ll‘t". L _an'i)is!-‘m?. G (::!L-
la Parme dangercuse, quil faut airather des mains imprudentes
“qui oseraient encore s'en saisir. 35 kbt

» Vous n’hésiterez done pas a infirmer le jupement do 1 vibunal
de Corbeil : vous déchargerez le sisur_de Beisval des condamuations
illégaleme » prononcées contre lni nous attendons de vous cet acte
d’énergie et de justice. Jotor les veux autour de vous, i\icsswm_'s;

" Bous entrons enfin dans des voies de liberts iégale, onvotre premier
devoir et voure plus Lelle gloire sans doute sout de Hous maintenir.
Emancipée de fait et de droit, la nation francaise veot obdir & l:,n !m{,
mais ne vent obéir qi'a elle. Llordre ést son premier besoin; ¢lest i
vous d’v satisfaire. :

» Vous vous rappelez que déja en 1810, dans un tempspen favo-
vable anx idées génércases, le procureur-général pres _Ia Conr de cas-
sation” disait en andience publique : « 5. M. sait mieux (e per-
» Soune que des lois pénales ne se font point par de simples décrets .
Depuis, cetle vérité alors douteuse est devenue un axiome t‘!i_! notre
droit public. Naguére encore un ministre dn Roi le disait i fa tri-
buue nationale; avant cet aveu tordif les Cours rovales Pavaient
proclamé plus d’une fois. Avant les cours rovales, la raison et Ja
Charte Iavaient dit.

» En dehors de Ja question Iégale , si vous jetez un dernier coup
d’eeil sur ce proces YOUs penserez avee moi qu'il v a quelque chose
de dur et doutrageant A vouloir arracher des mains d’un vieux soldat
de sabre qui I'a suivi dans ses tampagnes, le fidéle ct peat-étie lo der-
nier compagnon de ses bons et de ses mauvais jours. » :

M. Drouet d’Arcq, procurenr du'Roi, a conclu 4 Ja confirmation
il a soutenu que 'avocat s'était Jeté dans une quéstion politique
qu'il wappartenait pas aux Tribunaux de décider; que les chambres
seules pourraient agir dans ce cas; que le devoir des Tribunaux et
des citoyens éait d’obéir; que les faits étaiont constans, et que par
conséquent le sicur de Beisyal devait étre condamné. ;

Le ‘I'ribunal, présidé par M. Mirofle, aprés une assez longae dé-
Jibération dans la chambre du couseil , a remis la cause aun delibéré
nouveau, et le jugement a 6té pronouncé aujonrd’hui 7 mai.

Le sieur de Beisval a ét6 dé.clun‘gé des condamnations prononcies
<ontre lui, et renvoyve de [a plainte. Toutefois le Tribunal ne-west

oint expliqué sur 1a quéstion de droit public; il a en outre ordonud
}:: dépot au greffe des armes de guerre, comme propriété de Petat.

m

OUVRAGES DE DROIT.

VioraTroxn pE £a Cuante ET FALSIFICATION D'UNE roj > Commises
par un ministre dans une (_eronncmcc royale, ou appel ana ’_.m‘,mb,.t.ﬁ’
QN magistrats , aiw juritsconsultes et & tous Jes citovens delaircs b
par M. Paloru:, avocat i la Cour royaie de Pa,is Gk

A la franchise un peu brasque de ce titre ot
de cet écrit, il est facile de reconnaitre un jou
sioune pour la vérité , que la violation de Ia loj indigue, que Pin-
Justice irrite ; mais il nous permettra , dans Pintérét mémo de la
vérité | d’aller plus froidament et plus strement au byt. Dépounil-
lant ses argumens d s formes animées , sous lesquelles il |es pré-
sente, nous nous borperons i exposer cetle giave question d’unpe
maniére claire et précise.

Jarticle 25 de la loi du 20 ayril 1810 porte « que les Cours spé-
» ciales extraordinaires seront composées de it membres. »

Ainsi, jusquiau ag juin. 1814, huit_juges ont sidgé a la Cour
gpéciale de I'ile de Coise, dite exiraordinaire, et il est 4 EivE que fa
Cour de cassation a cassé, le 16 juin 31814 | uy arrét de cette Conr
par le motif gu’il 0’y avair pas eu dans la délibépation fe. concours
de wurr opinions ortionne par la lof, :

Mais le 29 juin 181} (Lreize jours aprds cet
mtervenne ug
Bulletin des

a Vénergique chaleur
e homme qui se pas-

arrét de casration), est
1e ordorinance rovale , qui 0’4 jamais ¢ inserée au
Lois , ni dans aucun recucil, Elle est ainsi colicie::

Vulart. a7 de la loi du 20 avril 1810
* nelle que nous avons octroyée
Considérant

ctlart. 59 de la Charte constitution-
4 nos sujets ;
que, depuis celle Gharte constitutionnelle, la cour spéciale, dite 4
extrdordinaire, quiexiste dans lile de Corse, ne doit Pas conserver cette déng.-
Wination ; que d’un antre ¢61¢ il ne nons parait pas convenable d'y introdnire
8 c¢ moment la procédure par jurés qui 0y a jamais été établie (2), et que la
— et i —
(1) Ala librairie ancicnne et moderne, Palais-Royal, galerie de bois, n° 953.
264, Prix:: fr. 50 . ¢
{2} Ervenr, Le jury a existé

792 jusqu'en 1800,

en Corse depuis 1

[

- bunanzr du qer

-nal du ehel-lieu dy dépaitement de

18'_’7&‘

cour spiciale, dite extraordinaire , est réollement dang ia Ch
dinaire, puisquelle n'est composée que de magistrals ;

mes donl la connaissanee est allribuée, dans le reste de la Fy!
d'assises , et que, zauf e concours des jures,

procédcrquc les Gours dassises. ¥

Sur le rapport de notre amé et feal chevalier, chancelier de Franee,
sieurdﬂ\mbmy.

Nous avons'ordonné ot ordonnons ce qui suit :

Art: 1% La Cour spéciale extraordinaire qui existe & Ajaceio, el qui est
prise dans le sein méme deé tolre Cour royale, ‘porterad I'avenir le nom de .
Gour de justice criminelle.

Art. 2. Ele ne pourra
qu'au nombre pair

Art.

En lisaut cette ordonnanee | on se demande 1o
nou insérée an Bulletin des Lois, est obligatoire
qu'elle le fit, une ordonnanece a carnclore pour faive
vicurement 3 la Charte quelques ﬁ'ug:m‘us d’une
avail abolic; 30 of stbsidiaivement 5 8
voir d'ajouter sy de dimirner

Chose étrange ! 1y uy coté,

Ie

juger, coiiformément 3 la loi de son instifution ;

de six ou de hujt juges.
9. Ses arréls continueront d'élre sujels au recours en cagsation.

si une ordonnance,

° 51, en supposant
TeVIVIR, posté-
loi que la Charte
81 uiie ordonnance a e pon-
aix dispositionis fornysllos d’une lop ?
on fait nominativemeni de la Cour do
Corse une. Cowr de Justice criviinelle ordinaire, pour rédune |e.
nombre de ses Juges de 8.3 G, etde lautre, on on fait récllement wie
Cour spécinle cxiraordinaire , en |y privant dy jntv. De deus choses |
lune; ou bien ofje ost Couy: (.‘.fa_‘{."r.rm'r/imu)'(.*, et alovs laissez<lni |gs
8 juges accordés par ia Ioi, ou Lien elle est Cour ordinaire | ot aloys
donuez-lui le Jury. Elle ne peut pas étre ni Pune ui Pautre,

Et cependant | depuis cette ardounance,, la Cour de g

deux ou trois fois rejelé des pourvois, fondés. sur les
NOUS venons :l'iudiqm:r. Nous citerons son aridt Ie
du 3o décembie 1526 qui n’ a été encore
yecuell, {1 porte :

ssation
Bloyens que
plus vécent, celnq
mentionsé dang apcui

Altlenda qu'anx termes de Pordonnance du Roi, du
de juslice , ci-devant Cour spéciale de Corse,
conseillers que si celle ordonnance n

29 juin 1814, la' Couy
peat juger au nombie de sig
a point élé inserite an Bulletin des Lois ,
elle a é1& nolifice 4 Ja Cour de cassation , par le ministéve de 1y justice, le 1
juillet suivant | el luj 2 toujours servi de vegle depuis lors ; qu'elle est d'willenrs
conforne an décret Iég(s[mi[' du 6 juillet 1810, qui porte, art. 105 > Gueda Cony
spéciale povrRa JucpR Ay NOMBLE DE SIX JUGES

iejelte le pourvoi, :

Nous ferous ebserver que Uart. 103 du décret dn 6 juillet 1810, citd
par ia Cour de cassation, est pliacé sous ceite rubrique : Lies Coupy
speeiales ordinaires (et non pas extraordinaires Yodont la COm posi=
tion est toute différente de celio o la Cotir de o se.,

Avtélons-nous, Il suffiea d’aveir appelé Paitention des
sur cetle grave question , quelques Jours avant Paudie
doit lui éwre de Houvean sodmise,

Clest en effet vendredi ousamedi que la Conr de cassation doft
Prononcer sur le pourvoi dy nommé Tortora, condamng i mort par
la Cour d’assises de la Corse pour un assassinal, qui remounte i 1814 ot
qui est attribué i des yengeances politiques. (Voir Iy Gaserte des L=
mai 1827.) Le Pourver sera souteny par M= Godard de

hﬁﬁm@@a!%“
CARONIQUE JUDICraIins

mag istrals
uee,_ou elle

Sapouay.

DEPARTEMENS,

— La Conr royale de Lyon (17 chambre et chambre correction s
nelle réunies) , devait prosoncer sur "sppel émis par le ministére
public, du Jugement du Tiibunal correctionuel de Saint-Ftienne ,
Qi a renvové absous I'éditeny du Mercure Sequsion s journal fited-
raire, publie dans cette deraidre ville, Lo Codp d’instraction erimi-
uelie veut que appel des jugemens corvectionnels + emanés des Tyi-
buuaux d’urnmdissrn:mll, s0it portea celui du clief fien Judiciaire
du département. Iy, couséquence, le piocureur du Roi avait e de-
voir faive citer Péditour 4 compaiaitre devant le Tribunal de Mout+
biison. Plus tard onpensa que, sagissant d’nne matiére spéciale, i’af-
faire devait élee jugie par les chambres réunies de la Cour, en execu-
tion de la loi da 25 mars 1829 et fe ministere public se dédsta de «a
citation. La Cour a reconnn que la législation actuelle sur la présse
n'avait pas dérogé, dans ce Cas, aux puincipes géuéraux sur la hierar. -
chie judiciaire. (Vs pourquoi Péditeur sy renvové devant le ‘Priby-
la Loire { Montbrison Ja

e ———

PARIS, 4 ma 1B3a

— Voici quelques ouveaux dé
selineau : i

Arrivé sur Péchafand » il dit en se tournant vers le pehijile s
Cect vous serpe d’exemple ! Pendant qu'on le Plagait. s
fatale, il répéa & plusieurs reprises.: Que Lien are
Telles furent ses dernidres paroles.

La recommandation d"Asselineau a étg
habit bleu a é1é remis a M. Moyel | taillear, qui en a donng ut recu.
Dans la poche de cet habit, on a wouve une lette du pere d’Assel -
neau , écrite d’Entrain Je 7 avril, et adressée & M. e direcleur de
Bicétre. In voici la copie :

« Mon fils 2

» En réponse A ta letire en date dy 3, mars
» avril 4 par laquelle (g nous fais” tes adieix
» des pardons.., Que dieu (e pardonne, A I'¢

tails sur les derniers momens d'As-

ur la planche
pitic de pmoi *

Qrie

fidélement exdentéo. Som

s gue jai resg o @

» el in wous deninnde
ard de nous, noyus e




( Bot)

.» pardonnons tous, pére et meére, fréve et sceur. Nous n'avons rien i
» nousTeprocher. Nous Uavons toujours élevé en la craiute deDieu,
» etdit les dangers qu’il v avait de frécanter les maavaises compa-
» guies. Tu was pus pu Uen défendre... Que Dieu te pardonne,
» comwe nous te pardonngns tous. Ta scras hedreax fet nous, le
» le restant de nos jours, nous serons mallienrenx,.. Tu attends
» sur-la clémence du Roi... Que Dieun soit bény. »

» Nous te faisons tous nos adieux pour-toujours ; recommande-toi
» 4 Dien. Ton pere,

* — Le gjeus Colin , agent de remplacement; ‘,ﬂl‘dit.l’:ll': co_ndumm‘-,
en premiere instance, surla plainte du li‘{“_‘“‘é’PUlf‘—"Ua volligéurad
23° régiment, a4 un ande prison pour délit. descroguetie. IL et
présenté commieappelant, devant la Cqml- 1'0}‘:11(’., eta prndu‘lt deuoms
breux témoins, pour atlester qu’il avait |11tegz';11e311f3_“'1 paye au l’l“"_;
gnant ja somme convenne, saul une somme de 150 fr. environ , qu'il
avait gardée pour sa siield, jusqu’a ce quelapremiere :n]‘-’l(-f‘_dc serviee y |
de Palevé fiit achevée. Ce systeme paraissait difticile a l'un'(_a prévas
loir en présence des déclaations positives du plaignant; mais la dé
position du grenadicr Charriere a levé tous les doutes , et .i"”'t disps
vaitre les présomptions qui s'Ctaient {:CFI):TI_I}_[(EC.? conire Lol‘m .
— Nous lisons Particle snivant dans Ye Courrier du Léman , jour- « Pulevé , a dit le témoin , m'a coulié qul e 47 l,.lfdmmr
; i Fefeldiags gice e . ».de Colin; mais ayec ces pens-kh, 0ra-t-il dit; je saisle moyende ror
nal pelitigue et litiéraire de Geneves S RAEL R = e by R Smoiu et liiay
» faive paver deux fois. Je te ferai assigner comme témoiu €L tn diag
» quetu sais que je n’al rien yegu. Je.ne, répmnd}s (l_’nbm‘d rici; e
» cherchai ensuite Pulevé pour lui dive qu’un militaire comme o,
» qui avait sevwi douze aus, ne-disait que la vérité. Je nlai pu le
rejoindre, Il était tonjours a la salle de police ou au cachot. Devant
» la justice je dis la virité. » :
Pulevé : "Tout cela oit frux 3 jamais je n’ai dit cela. . 8
Charriére vivement : Tu ves pas digne d’étre militaire francais,
(Le témoin , en disant ces pavoles, arvache les épauleties du volti-
geur Palevé, ) il -
M. le président rappelle le témoin au respect qu’il ded’ i da Cour,

e o

. F. AsSELINEAU. »

La médaille qui'a é1¢ adjugée & M. Lucas par le jury chargé de
courenuer le meilleur mémoire en faveor de la suppression de‘la
peine de mott, est en or, de la vileur de 500 fr. de France. Elle ve-
présente la Justice sous les traits d’une bellé femme, sappuyart sur
Pautel des lois, repoussant d’une main la mort arméerde Minstrament:
du supplice, et désignant de Pautre la maison pénitentiaire qui doit
tenir licu de ces supplices. La devise de la médaille est la méine que
celle de la république de Genéve, post tenebras lux.

Au moment ot M. Lucas était couronné i Geneéve, il I'élait anssi
4 Paris pour un mémoive en faveur de Uabolition de la peine de

T

TS

»

T T et e P

e

mort, par Phonorable société de la morale chirétienne , qui s'élait
conteri‘e de présenter pour sujet de prix la peine de mort et les

_maoyens pur lesguels an potreait ln remplacer. Onze concurrens se
sont offc ts, parmi lesquels iz ont conclu en faveur de Pabalition;
ce qui, juim aux 28 dout lejury de Geneve a la les mémoires, .
donne 'un total de 38 écvivains qui, dans’ le courant de la méme
année, ont cherché a mettre des poids dans la balance en Tavenr de
Ta disparition des spectaclies horribles offerts 4 la population plus ou
moins policée des pays otr se parle la langue francaise.

Tl est impossible que les esprits pensans de'la France, de la Suisse
et du reste de Earope ne soient pas frappés de cet accord et de cette
disposition graduelle des esprits vers la douceur des meenrs et des
plrnitions. On frémit en songeant que dans une annce seulement,
“176 tétes sont tombées en Frauce, et qu’autant de familles sont plus
ou moins flétries. :

On nous fait espérer Vimpression du mémoire de M. Charles Lu-

cas; nous v verrous sans doute ajoutées I'analyse savante et les 1é
flexions de’ M. Pavocat Renouard, qui porteront la conviction ‘dans
Pesprit des personnes , auxquelles cette désirable abolition répugne
encore.

— M. de Maubrenil a interjeté appela®du jugement prononcé dans
son affaive en diffamation contie M, Paulmier;. 2° du jugement qui
P’a déclaré non recevable dans sa demande en recusation contre M. le
president,

Sou piemier appel du jugement, qui I'a condamné & cing ans de
prison, seia porie le 1 mai devant la Cour royale.

Nous-avous sons les yeux une consultation , délibérée le 7 mai ‘et
signée de MM« Pinet et Germain, defenseurs du prévenu. Cette con-
sultation se termine ainsi :

« Considérant, en admettant méme que les premiers juges ne se
soicut pas trompés (‘ce qui n’est pas a Pabri de toule contestation ),
quand ils ont cru voir dans la scéne de Saint-Denis le caractbre pré-
vu par Uact. 311, que cetart. doit étre tempéré par Part. 463 ; mais
qne, pour déterminer dans quelle mesure la modification aura licu,
il est nocessaive d'éclaiveir et de vérilier les circonstances qu’allegue,
le prévenu;

» Que Pancienneté de quelques-unes de ces circonstances n'est’

eénorme, qu'elles dépasseraient tout ce que imagination peut con-
_cevoir, et exerceraient sur la volonté de celui, qui en aurait été vic-
time, une influence hors de toutes les proportions accoutumées;

point une raison de les vejeter, puisque la gravité en seraittellement

» Qu’cn ne saurait parvenir 4 apprécier ces circounstances qu’a
Taide d’un avant-faire-droit comprenant deux mesures: 1° P'appel
en témoignage de MM. le prince de Talleyrand , Roux Laborie, de
Vitrolles, comte Angles, comte Dupont, comte Bourrienne, Saken,
de Brokenhansen ( ces deux derniers au domicile des ambassadeurs
de Prusse el de Russie), Roustan, le duc de Rovigo, le comte

*PAnds, maire de Saint-Germain, Demareste, Leloutre, le comte
de Chassenon ; 2¢ Papport au greife de la Conr voyale de Paris, pour
v étre compulsé par qui de droit , du dossier du proces jugé 4 Douai,
avec tous les accessoires dontce dessier s'est grossi daus les diverses
juridictions du royaume; ;

» Par ces motifs, le conseil estime qu’il y a lieu desnpplier hum-
blement la Cour d’ordonuer ce supplément d'instruction par devant
elle, etde Iordonner par une mesure préal:lhlc , antéricure a tout
débat sur 'appel , cette mesure étant aussi conforme 4 humanité
qu'a la justice.

» Leconseil estime aussi que, pour plus de régularité, il convient
de dénoncer de suite cet incident & M. le procureur-général, ct de le
sommer respectiensement de daigner se préseater le r1 de ce mois,,
noun plus aux fins de appel interjeté par M. de Maubreuil , Mais
aux fins de la demande actuelle , pour la consentir ou la contredire ,
selon qu'il lui en apparaitra; avec protestation respectucuse,de la

part de M. de Maubreuil, qu’il Sopposera par tous moyens léganx, |

méme en faisant défaut, quoique présent par contrainte, a ce qu’il
soit passé outre sur son appel , avaxt-que Uincident ait é1¢ vidé. »

e o

« commissaire,

Charriére : Pardon, M. le président ;je p’ai pas é1émaitre de mon
indignation.

Pulevé, vetournanth sa place : Nous nous réverrons.

Charriére : "Loujours prét pour Phonuneur! :

Le marchand de vin chez lequel servait Pulevéen quahté.(lc gare
con, avanl son entrée an service, est venu , par 'une déposition pew
favorable sur la. moralité du plaignant, ajouter a 'impression fi-
cheuse que cette scéne avait fait naitre contre lui. PO

Sur la plaidoirie de M¢ Moret, Colin a été renvoyé de la p]:‘\nlte. _

En sortant deaudience, ube foule nombreuse a poursuivi Palevé 1
pav des huées : A bas vos épauleltes, lui criait-on, vous n'ctes pas
r!{'gne d’en porter! :

Palevé a été obligé de se réfugieraun poste du Palais.

— Cest par erreor que le nom de M¢ Renounard se trouve comprisy
dans la liste des avocals signataires de la consultation délibérce en
faveur de Me Blanchet, que nous avous donnée dans notre numéro
de dimanche.

— On a appelé aujourd'hui & la sixiéme chambre de police ‘correcs
tionnelle Paffaire dusienr Brika condamné par déluul‘, envers fa
compagnie des courtiersde commerce de Paris , & 6,000 fr. de dom-
mages-intéréts ¢t 1,100 fr. d’amende pour courtage clandestiu. M‘
Moret, avocat de la compagnie, a demandé et obtent la yoniisea |
quinzaine , attenda V'ahsence dé plusicurs témoins. ( Voir notre na-
méro 489.) ? ; !

— Le'nommé Cousin ( Jean-Joseph ), fusilier au 1°" régiment |
d'infanterie de Ja parde vovale,, a été condamué hier pur le |
premicr conseil de guerie,a cinq ans de travaux foreéset a la 'd_égral-
dation militaive , pour vol d'une somme de 45 francs , commis & |
aide de fausses clefs, chez M. le vicomte de Roquefeuille , chef de
bataillon de ce régiment, ¥ i

Ernatom. — Apresavoir dit hierdansnotre article, sur le procsde
police correctionmelicentre M. Audin-Rouviereet M. 1:+’1-up1m-t,quel\i-
Armand-5éville était assigné comme rédacteur en chet du Mentor,
on lui a attribu g, par erreur, |2 réponse qu’a faite M. Con‘nbes,'ré- i
dacteur en chef' de I'Hygie sur le tirage habituel de cette dernitre |
feville, & 500 exemplaires, et 4 26c de plus le jour de I'insertion du |-
plaidoyer de M. . Frappart. Cest aussi le porteur de Y iy gie qliﬁ‘.'
témoigné, et M. Armand-Séville n’a 1épondu, et w'a du répoudre
que pour le Mentor. » |

|

TRIBUNAL DE COMMERCE,

Fawnires. — Jugemens du 7 mar.,
Maronteau , bijoutier, rue duBac, n® 18.

Peaugé . mare hand de vins, 2 la Porte-Maillot, comlull.mc de Neuillye
Du 8.

Mouchoux , ryarchand de vins. rue Saint-Honové , n® 207.
Hcre_t et femmye, limohadier, fanbourg du Temple , n° 17,
Lemi¢re , chapelier, rue du Coq-Siint-Jean, n” 8.

ASSEMBLEES DES CREANCIERS. — Du 10 mai 1827. M

g h. Lapléne. Sy ndicat. M. Vassal, juge- 12 h. Hanneir. Vérifications. "'GH
12 h. 1/4 Courtois, Syndicat. . ===

10 11-. De_f-'ultly. Vérilications, M. Pou-'1 k. Delacour. Syndicat. M. T_iliﬁ%“
lain , juge-co mmissaire. ' juge commissaire. Sl
10 b, 1/4 Delamotte. Verificat. — Id. 12 h. Nousseau. Clétare. -

IMPRIMETLIE ANTHELME BOUCHE

1y RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




