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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audience du s mai.
(Présidence de M. Brisson. ) ;
" Enmaricre d’arbitrage forcé, la sentence arbitrale, rendue aprés
Uexpiration du deélai fixé aux arbitres par le Tnbujnal de commerce,
est-elle nulle si ce'déiai v’a poinit éte proroge de 1 ‘une des maniéres
prescrites par Lart. 53 die Code de commerce? (Rés. ‘aﬂ'._)

Des contestalious s'étaient élevées entre le sienr Gunet et autves
dildividus associés pour Uexploitation de coupes de bois; ¢lles furent
soumises 4 des arbitres ausquels le Tribuual de commuierce assigna le
délai d’un mois pour pronoscer “leur sentence. Elle ze fut mu,due
qu’apres 'expiration e ce délai, etdeux ans aprés, avant qu ql le
eut retu son exécution, le sieur Gunet en demanda la nullité. Mais
la Cour de Lvon peusa que les parties avaient par leur consentement
provogé le délai hixé aux arbitres; que cette prorogation résultait de
ce que lesieur Gunet lui-méme leur avait remis de nouvelles picces

reu de jours avant Pexpiration du délai, de ce que postérieuieaent
a ce délai les parties avaient volouatairement laissé leurs pieces entie
fes maius des arbitres el ne s'élaient aucanement opposées ace quils
prononcassent leur sm!:cnr.:».‘.- 3 ‘° :

M¢ Guiliemin, avocat du sicur Gunet, demandeur en cassation , a
invogué les dispositions des art. ao012 du Code de pmcedu.re civile,
53 et 54 du Code de commerce; il a dit quaux termes de 'art, 1012

-du Code de procédure, le pouvoir des arbitres expire avec le delai
qui leura éte fixé pour prononcer leur sentence; que la méme cou-
séquence peut s'induire des lermes de ’art. 54 duCode de cunimerce;
que dans Parbitrage forcé, comme dans Parbitrage velontaire, lés
arbitres ne sont que des mandataires quli ne peuvent dépasser les
limites de leur mandat; que dans Pespece les arbitres pauraient eu
le droit de juger aprés I'expiration du délai d’un mois galautant que
ce délai eiit €té provogé par e consentement mutael des parties; que
ce consentement ne pouvait xésulter de la production faite par le
sicur Gunet de pieces nouvelles; que cette production avait eu lien
avant I'espiration du délai; que d’silleurs elle’ ne pourrait servir
qu’a établir le seul consentement du sieur Gunet, qui ne su’l'{'ii'ait
pas sans le consentement de la partie adverse; que si postérieure-
ment les deux parties ont laisse leurs titres entre les mains des ar-
bitres, on ne pouvait induire de ce silence des parties, une proroga-
tion du délai de Parbitrage; que la prorogation du délai devait avoir
lieu dans la méme forme que la fixation primitive de ce délai , cest.
‘a-dire, de la maniére prescrite par l'art. 53 du Code de commerce.

M¢ Guichard , avocat du deéfendeéur, est convenu que le pouvoir
déféré aux arbitres n’étaig qu'un mandat dont il ne leur
permis dexcéder les bories; maisil a pritendu que, daus Pespece |
les arbitres avaient jugé dans les termes de leur ‘mandat. 1| a établi
d’abord que le délai fixé aux arbitres pour prononcer leur sentence
ne peut jamais courir que du jour o les pieces ndcessaires pour ju-
gerleur sont remises pa les parties. [l a citésur ce point de doctrine pla-
sielirs airéts rappertes dans la Jurds pradencegénerale du royawme, par
M. Dalloz, ve, a:-bz'tmge. Passant eusuite 4 Ia question de proro-
gation du délai, il a cherché A éublir que la production faite par le
sieur Gunet €tait une véritable reconuaissance du droit quavaient
les arbitres de prononcer leur sentence » dautant plus que cette pro-
duction était accompagnée de I priere formelle adressee aux arbitros
de juger les contestations que la partie adverse, en laissant elle-
méme les pitces entre les mains des arbitres aprés Pexpiration da

mois, avait prouvé qu’elle dounait son adhésion & la prorogation de -

‘ce délai; que des-lorsil v a en pour
mutuel de toutes les parties.

M. Cahier, avocat-général , a pensé que, dans Paffaire soumisé i
la délibésation de la Cour, les arbitres navaieat point -excédé leur
mandat; que le preniier délai avait eié valablement prorogé; que
c’est un principe consacré par la doctrine des auteurs, qu'on §'enga-
e non seulement par uu
Jaits ; que le fait d’avoir laisse les pieces entre les mains des arbitres,
apres Pexpiration du délai » devait éwe considéré comme un consen -
tement des parties A la prorogation. y \

La Cour, wu les art. 1005 » 1012 du Code de procédare, 53 et 54 da Gode
de commerce; 1

Attendu que, d'aprés ces articles [x prorogation du délai fixé
pour prononcer lex_n' sentence, ne peut résulter que d'un acte écrit ou d'un
fait constaté par cerit ;

Que, dans espéce,, il n'y a Point eu de prorogation faite dans ceite forme ;
que par conséquent la sentence arbitrale, rendue aprés lexpiration du délai
fixé aux arbitres par le Tribunal de commerce , étail pulle:

Casse l'arrét de la Cour royale de Lyon, .

celte Pl'Ol'Og%lliO[l conseatement

ol
etait pas:

consentement formel , mais aussi par des

aux arbitres’

TRIBUNAL DU AIAVEE.
'( Correspondance particuliére e

Affaire de Me Blanchet, avocat , contre lu républigue d’ Hait;!

On connait la demande d’une indemnité de 157,000 fi., formde
par Me Blanchet, avocat i la Cour royale de Paris, contie le prési-
dent de la république d’haiti, pour raison de Ja part qu'il a prise i
fa rédaction des lois de ce pays. Elle s'est préseptée le o mai devant
¢e Tribunal »ou elle avait atlivé une grande affluence de spectateurs.

M- Blanchet est assis au barreau en costume d’avocat.

Me Robion, avocat du président Boyer, est assisté de Me Isambert,

avocat & la Cour de Cassation , et conscil de la république. L’avocat
propose , contre la‘dcmau"de d‘u sieur l}[:u_:chc_t » une exception d’iu-
compétence. « §'il s_’agis-.ult, dit-il , d’un simpie particulier_,élranger,
asgigné devant les Tribunaux francais . il pourrait soutenir que M.,
Blanchet n’a pas ce droit, parce que Pact. 14 du Code civil ne Pac-
carde gn’a un francais, et Me Blanchet, né en Haiti , de parens Hui-
tiens, s'il a pu avoir la qualité-de franca¥s tant qu’ Haitl était encore
réputée colonie francaise, I’a perdue sans contredit » lorsqu’en 1825 ,
apres I'émancipation de sa patrie, réclamant les. drois de naturel
}Eﬁticn » il g'e.t proposé au président pour faire¢ partie d’une com-
mission législative; qu’il a demandé et accceplé du ministre de Ia
Justice une commission d’'avoué ou défensens public; et qu’a ce titre
il a prété serment de fidélité au gouveruement et aux lois du pays.
Par cétte acceptation de fouctions miaistérielles d’un gouveérnement
étranger sans autorisution du Roi de 1"1';1415;0, il a ouvertement abdi-
qué sa qualité de francais. Daitleurs il form.-:il_aiusi un établisse-
mtnt définitif sans espoir de retour en France, et 4 ce second titre
encore il perdait sa' qualité de frangais. Il ne pourrait donc pas al-
Iéguer Vart. 14 pour saisir les Tribunaux Francais, puisque le privi-
lége de cet article n’est donné qu’aux francais qui n'ont pas perdu
cette qualité; et qu’il est exorbitant du droit commun et da dyoit des
gens. . s ? !
» Mais , fat-it Francais, ce n’ést pas un simple élranger, c’est an
chef de gouvernement gu'il assigne , et Part. 14 est inapplicable 4 ce
cas. L’indépendance des vations » Pinviolabilité des souverains le re-
poussent invinciblement’ Ne décidons pas par ledroit civil ce qui ap-
partient au droit des gens. Une nation ne fait des lois que pour elle.
Entre les gouvernemens, quelque soit leur force respective,, il o’y o
que des égaux et point de supérieurd. Et ¢'i] est vrai que le droit dé
juridiction découie du droit de donuer des lois, et que le droit de
donner des lois résulie du droit de supériorité reconnue , il'est bien
évident qu’on ne peut imposer & une nation les lojs ot fes ribunayx
d’une autre nation. ; e

» Dans la cause, une plus profonde attsinte serait encore portde
Pindépendance d’Haiti. Me Blanchet a recu une récompense. imnor-
lante pour prix de ses travasx : il a réclamé une somine plus forte.
Le président a chargé une commission d’apprécier sa réclamation 5 et
la commission a dBcidé que Pindemmité allouge était bien platdt
excessive qu'insuffisante. Uest 12 une décision légale, remine préci-
sément dans les mémes formes qui seraient suivies par le gouverne-
ment francais , sur une réclamation do cetto nature: A quel titre, up
““ribunal étranger rejugerait-il la méme affaire, sans égard 4 la déci-
sion compétemment prise en’ Haiti ? Est-ce’ done que les jugemens
d'un pays peuvent étre remis en question dans un autre pays, contre
Pautorité méme qui 185 a rendus ? Et ne serait-ce pas I¥ meconnaitre
entierement le principe si essentiel de Vindépendance respective des
nations entre elles ? : :

» Quelle est d’ailleurs la matidre diu jugement ét de Pexéeution
que prétend y donner M. Blanchet ? Ce sont des marchandises en-
voyces en France| sur la foi et pour Vexécation des conventions jus
tervenues entre Haili et la France. Ces marchandises. ont une destj-
nation publique, celle de poutvoir au paiement de indémnité sti-
pulée: Elles sont donc essenticllement 1nsaisissablos, ;

» Toutes les fois qu'unc question ‘du droit des géns est agitée,
c’est par voie diplomatith welle doit naturellemént élre engagee,
et le droit de représailles est ia seule sanction que la.loi des natious
reconnaissé. Si donc M¢ Blanchet avait quelque prétention légitime
a faire valoir contre la république d'Haiti , il avait éfs victime
d’une évidente injustice , cest Pintervention du gouvernemeit fran-
cais qu’il devait invoquer. Cet appui ne lui manquerait pas si sa
cause était juste. » : iy !

M¢ Robion termine en demandant [ suppression de la requdte de
M Bianchet, que néus avons rapportée dans notré ne dy 5 janvier
1826. ; o

« Cette requéte, dit-il, ést un attentatau droit desgeny, que honneuy




fran(;ulos doit véprimer : elle contient d’aillenrs, contre le président
d’Haiti- ot contre les membres de son gouvernement, des offenses qui,
sans u tilité.pour la cause du demandeur, ne témoignent qué I'inten-
tion d'outrager gratuitement un gouvernement reconnu par. la
France, et qui, par sa fidélité a remplir ses engagemens enyers
elle; a droit aux plus grands égards. »

‘L’affaire est continuée i demain pour la plaidoirie-de MeBlanchet.
On a distribué une consultation délibérée pour Me Blanchet, par
Me Berville; et poor la république d’Haiti, une consultation de
MMe* Isambert et Sivey. N '

e —

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR I’ASSISES DE LA SEINE. — Audience du 3 mai.
( Présidence de M. d'Haranguier de Quincerot. )

T e 20 novembre dernier, i 'audience méme de la Cour d’assises,
une légbre rumeur se fit entendre parmi les spectateurs qui garnis-
saient le fond de la salle. Bientdt on apprit qu’un individu, victime
quelque,temps auparavant d’un vol avec violence sur la voie pu-
blique , ivait reconnu parmi les curieux, et fait arréter surle-champ
un de ceux qui Vavarent attaqué. De I'instruction résultérent les faits
suivans.

Le 11 octobre 1826, sur les neuf heures du soir, M. G., '» icien
officier de cavalerie, passant rue de Clichy , s'arréta dans un terrain
~vague , situé prés de cette rue. A coté de lui vint bientot se placer
un jeune homume, et quelques instans apres arriverent deux autres
individus. L’un d’eux portait des moustaches. Il s'approcha deM. C.,
et lui dit d’un air menacant : « Je vous arréte.an nom du Roi. Vous
» avez fait des propositions infimes & ce jeune homms.» M. C.
atlestait son innocence , et prenait a témoin le jeune homme lai-
méme. Mais quel fut son étonnement, en entendant ce dernier con-
firmer les odieuses allégations de "homme i moustaches !

Troublé d’une pareille accusation, M. C. conserva cependant assez
de sang-froid pour demander A celui qui Pinterrogeait qui il était.
« Je suis inspecteur de police; suivez-moi , répondit U'inconnu. » En
méme temps il tira de 'sa poche une carte sur laquelle M. C. crut
yeconnaitre , au clair de la lune , la marque d’un cachet. Pendant ce,
colloque, un des camarades da prétendu inspecteur de police tenait
fortement M. C. an collet, fouillait dans ses poches, et lui prenait
un canif A manche d’ébéne , un porte-crayon en argent, 7 francs.en

1 - ) 2y E
monnaic , et une montre d’argent. M. €. réclamait, en déclinant ses

qualités. «Je pourrais vous perdre, répoudit celui qui Pavait d’a-
‘» bord interrogé; vous en auriéz pour vingt ans de galeres.
» Mais je veux .bien tout arréter, Donnez 20 fraucs a ce jeune
» homme , et je vous reldcherai. » La position de M. C. était déli-
cate: s'il refusait, les trois individus qui Uavaient arrété; le condui-
saient au corps-de-garde, et"accusaient unanimementd’un crime hon-
teux. Il consentit A donuner les 20 francs. Mais, comme il ne les avait
pas sir lui, i} leur proposa de les conduire chez sa meére , aux Bati-
giioles , ot les 20 francs lenr seraient paves. Ces hommes eurent
Paudace d’v consentir. MmeC., mandée par son fils chez un marchand
de vin, le sieur Benon, donna la somme convenue. Ou lui fit
accroire que son fils, en passant dans la rue Saint-Nicolas , avait eu
le malheur de heurter un homme qui portait une glace et de la cas-
ser. M. C. reviut ensuite, toujours suivi de I'homme a moustaches.
1l était alors plus calme, et s'adressant a son importun compagnon :
« Je crois, Jui ditil, que je suis victime d’une escroquerie; 1nais
» j'aime mieus , dans ma position , perdre 2o fr. que d’avoir méme a
» m’expliquer sur une affaire de cette nature. Si vous étes agent de
» police, vous auriez di me faire arréter, et non pas exiger de moi
» de Pargent. Si vous n’étes pas agent de police, je pourral vous
» perdre i la premiere occagion. — Bah! répoudit I'inconnu, fout
» ce que les agens de police font dans Uintérét de Uhonneur® des fa-
» milles est bien_fait. D'ailleurs , ajouta-t-il, je ne vous crains pas.
» Je suis dévot , et je ne marche ifamais sans un crucifix a ressort!»
Tt en méme temps,il entrouvrait sa redingotte , et laissait voir a M.
€... le canon d’un pistolet. ls se séparérent enfin. o
L. lendemain M. C... voulut faire sa ‘déclaration au commissaire
de police; il écrivit une lettre o1 tous des faits, que nons venons de’
rapporter, étaient soigneusement racontés. Mais sur l’o!‘)sm‘va‘nou
qu'on lui fit, qu’il valait mieux abandonner cette E\ffan'c, il remit sa
Jettre'a fon pire, et ne songeait plus a porter plainte , lorsque le 20
povembre suivant, entrant par hasard a la Cour d’assises, 1|' recon-
nut dans la foule des spectateurs I'homme a moustaches qui g'était
dit inspecteur de police. I sortit sur-le-<champ, alla faire sa p‘lan;-uf.
chez M. le commissaire de police du Palais, et revint accompagné

de deux agens de police , qui arréterent a Paudience méme le 1 pré-.

tendu confrére. : :
L’individu arvété s'appelait Jean Proux, ouvrier, charpentier. Il
prétendit que M. C... se trompait, et le prenait pour un autre.
Mais au 1émoignage de ce dernier, se joiguit le témoignage de sa
mere, qui crut reconnaitie parfaitement Proux, queiqu il-ne portat
lus de moustaches. ;
Deux autres faits vinrent encore a la charge deTaccusé. Quelques
jours apres larrestation de Proux , le 3o poveinbre, M. (,...,passant
dans 1a rue de Grenelle sur les dix heures du soir, fut'accosté par un
homme qui lui dit en le menagant : « (est vous qui ayez fait arréter
» Jean Proux;je vous plains; vous le passeres!
Avant son arvestation, Proux logeait en gatni chez une dame Lau-
nois. Un soir il était rentré accompagne de deux individus qui
avaient couché avee lui. Le Jendemain matin, apres lear départ, on

gapercut qu’une commode, placée dans la chambre de Proux, avsit
616 forcée. Il est vrai qu'aucun vol n’y avait été commis. Semné Jo °
déclarer quels étaient ces individus, Prouxa nommé Leroux, i
vrier charpentier; Pautie lui était inconnu. Mais Leroux a nié co
fait, et les deux individus n’ont pu étre découverts. &

A Paudience M. C... a renouvelé ses déclarations précédentes ayep
une précision et une clarté remarquables. Proux a persisté dang sps
dénégations. ‘ :

Deux questions.ont été posées 4 MM, les jurés. La premitre, celle
de savoir si Proux s'était rendu coupable de vol, commis la nuit, de
complicité, & Paide de violence, étant porteur d’arme cachée et en
prenant la gnalité d'inspecteur de police, entrainait la peine capitale ¢
aux termes de Uart. 381 du Code pénal. Elle a été résolue négative-
ment.

La seconde, relative au simple délit d’escroquerie, commis. en
faisant usage d’une fansse qualits, ayant été résolue uFﬁrmalivemént, i
Proux a été condamné a trois ans de prison, 5o fr. d’amende et aux
frais. 7 e

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6° chambre).
( Présidence de M. Chardel.) 4
'A&(licnce_du 3 mai.
Affaire des pétards du 18 avril. .

Le Tribunal de police municipale estappelé a prononcer dans

| chacune de ses andiences sur les nombreuses contraventions consta=

tées par lesagens de Paatorité daus la soirée du 18 avril. L’allégresse
publique , si bruyamment manifestée A 'occasion du vetraitde laloi-
sur la presse, se résout, pour ceux qui sont convaincus d’yavoir ill¢-
galement pris part, en des amendes de 1 25, fr., et & I'égard des plus’
coupables en trois jours de prizon au plus. : L

Le Tribunal de police correctionnelle a eu aujourd’hui a pronon-
cer sur-des désordres plus graves, dont les résultats pouvaient deve-
nir funestes 4 plusieurs individus, et qui prenant le caractere de dé-
lits, sont de nature & attirer sur feurs auteurs des peines plus: séves
rds. que celles de simple police. ‘

La premiére cause de cette nature’était la prévention de blessures
par imprudence dirigée contre un individu qui, en tirant un coup
de fusil chargé & plomb , a blessé si grievement un particulier pas-
sant dans la rue, que lamputation du poignet est devenue indispen-
sable. ;

‘Le plaignant étant encore malade des suites de sa blessure et l'af-
fiire dailleurs étant de nature h nécessiter une plus ample instruc-
tion que celle qui résulte des débats, qui ont licu & 'audience surla
cifation directe du ministere public, I'affaire a été renvoyée i I'ins-
truction.

— Quatré enfans nommés Courtois, Monnais , Péchot et Lorrain,
ont comparn ensuite sur les bancs, sous la prévention de blessures
par imprudence. En ['absence de leur maitre, serrurier mécani-
cien , ils gavistrent de s'emparer d’un vieux canon de fusil; ils le
chargérent et le fitent partir tour-a-tour. Un sieur Bureau, qui pas
sait sous les fenétves , fut atteint au jarret par la bourre du fusil, qui
lui fit une blessure peu.grave a la vérité, mais qui nécessita cepen-
dent quinze jours de traitement.

Les prévenus ont dit pour leur défense qu’ils ne savaient pas qu'il
fit défendu de faire commie tout le monde, et que voyant a toutes
les fenétres et dans toutes les raes les habitans j ter des pétards et ti-
rer dgs coups d'armos dfen ;ils g'étaient cru autorisés i faire corhme
les autres. :

Le Tribunal a déclaré que les deux plus jeunes, Pechot et Lox-
rain, avaient agi sans discernement il ne les a condamnés en coms
séquence qu’a 20 sous d’amende. La peine de huit jours d’emprisons
nement a été prounoncée contre Courtois et Mounet 4gés de plusde’
seize ans: SR ; :

Le maitre de ces quatre étourdis s'élait empressé de désintéresser
le plaignant.

— Wiliams et Duhaye ont succédé 4 ces derniers sous la méme:

révention. Leur imprudence avait failli avoir des résultats plus fit-
I :

cheux. Le sienr Marteau, facteur de la poste aux lettres , avait ra}s
jugé a propos d'illuminer son unique croisée. Lorsqu’il rentra chel
lui; il gapercut qu’on lut avait cassé plusicurs carreaux. Il ouvritst
fenétre, et a peine y était-il qu'une détonation se fit entendie en
face de lui et qu’un plomb l'atteigait a Uépaule. T avait bien remat-
qué une piece d’artillerie en miuniature dirvigée sur lui; mais il
vait pas pensé quelle fit chargée a plomb. Heureusement ses véles
mens amortirent le coup , et la peau fut légérement entamée, f
‘Williams a 6(6 condamné & huit jours et Duhaye asix jours de
prison.

— Dumoulin, honnéte et paisible corroyear, était le 18 avil suf
la place Vendéme. Les mains derriere le dos, il regardait la fonle
qui se pressait autour de l'hdtel deMgr. le garde des sceaux et les get=
darmes qui faisaient des efforts pour la dissiper. Enveloppé bien’lﬁl._
dans un grouppe, qui se dérobait a leur poursuite, il futatteiut dun
coup de pied de cheval. La douleur lui arracha cette exelamatiohs s
Ah! que les gendarntes sont méchans ! Ce eri, qui sadvessait plotdhy
au cheval qu'au gendarme, blessa celui-ci; il arréta Dumoulin.

Le Tribunal n’a pas pensé que ces expressions pussent constitue?
un outrage; il a renvoyé Dumoulin de la plainte. ; )

%

Affaivesde contrefacon d’ouvrages de coutelleries

T.es sicurs Brasset, fabricant de coutellerie & Thievs, (.uclﬂ\’t‘.e»




(

Granigé ; négocians 4 Paris, Barbin et Wahaust, négocians an ¥{;§}=1'e,
et Baillard, négociant 4 Bordeaux, ont 6Lé lradun,ts dt_}vant le }‘Elbu-
nal de police correctionnelle comme prévenus d'avoir contrefait les
rasoirs du sieur Pradier, en meltant en circulation des rasoirs por-
tant le nom et la marque de ce fabricant: : oy

‘A Pouverture de Paudience M¢ Delangle, avocat des sieurs Gué-
rard et Grangé, a proposé un déclinatoire fondé sur ce qu'aux termes
du décret imperial du 5 septembre 1810, la contrefagon des OlrJJ‘C'[:i de
quincaillerie et de coutellerie doit étie poursuivie devant le Tribu-
nal des prud’hommes. « On nous oppose, a dit 'avocat, la loi du 28
juillet £824, qui porte d’'une maniere générale que les delits de con-
trefacon de marque seront: poursuivis devant le 'lnbun‘ul de police
corroctionnelle ct jiunis en vertu de Part. 423 du Code pguulé mais il
résulte de la discussion quia eu lieu a la chambre des députes, e't‘du
discours de M. de Corbiere, que le but de cette loi était de modifier
les dispositions rigoureuses de la loi de germinal an X1, et de punir
surtout les contrefagons de draps, et'que par conséquent elle ne s'ap-
plique pas aux contrefacons dc_couu?llene, prevues et puuies par le
décret de 1810, dont I'abrogation n’est pas prononcée par fa loi du
28 juillet 1824. Ces deux lais, qui n’ont riea de contradictoire, doi-
vent exister ensemble et recevoil toutes deux leur application dans
les cas sur lesquels elles statuent. » Sl

Me Barthe, apris des conclusions scmbtable's, dans Pintérét (.l.u
sieur Brasset, etsubsidiairement il a demandé que son client fut
renvové devant le Tribunal de Thiers,

Me Dupin, avocat du sieur Pradier, a combattu le déclinatoire en |

s'appuvant sur la loi du 28 juillet 1824. « Cette !o’i,.u-t—ilc.iit, a detruit
Teffet du décret de 1810, parce quelie est postérieure a ce décret,
en verta du principe posteriora derogant prioribus, et parge ’qu’cl_le
embrasse la généralité de toutes les contrefagons sans faire d’excep-
tion entre la coutellerie etles draps. » Me Dupin donue lectuie de la
loi qui parle d’objets_fabrigucs. « Vous traduisez ces mots, dit-il;
par draps de Sédan ou_draps de Louvier. Mais c’est [a un d)ctmn—_
naire a yotre usage, que le Iribunal ne peut pas consacrer. Il est vrai
que dans la discussion plusieurs orateurs ont parlé de contiefagon de
draps; mais cela vient de ce que c’est presque toujours un fait parti-
culier qui détermine le législateur & porter une loi générale. Ici les
fabricans de draps avaient réclamé plus haat que les autres; il n'est
“pas élonnant qu'on ait parlé d’eux fJaus 1_.1 (:hbcusslou; mais I}as dis-
Ppositions de la loi n’en sont pas moius geueralc_s el par conséquent
applicables a tous les objets fabrigugs. e

» Ce qui prouve d’aillears que ce n'est plus devant la juridittion
si noble et si douce des'prud’hommes que les délits de contrefacon
doivent étre poursuivis, c'est que la loi du 28 juillet 1824 applique
Part. 423 du Code pénal, qui prononce des peines correctionnelies;
or il est de priucipe que les peines de cette nature ne peuvent étre
prononcées que par des ‘Lribunaux de police correctionuelle et non

*.par un Tribunal de simple police, tel que celui des prud’hommes.
Que 'on invoque si 'on veut le discours de M. de Corbitre; je dis
d’abord, en supposant quage discours soit contraire i notre opinion,
ue les discours des ministres ne font pas la loi, et Pajoute que M.
30 Corbiere ue contredit pas nos priucipes, parce qu'il ne cite les
draps que comme exemple ef non daus Vinteution de restréindre la
Toi i ce seul cas. » .
' M* Dupin termine en rappelant qu’un jugement du Tribunal
de police correctionnelle, a recemment prououcé une condamuation
pour conlre-fagon de ciayons.
b+ Barthe discute d’abord son moyen subsidiaire
Torvsqu’un délit a plusieurs ramifications,
devant e Tribunal oa le fait principal.a eu lieu, ce fuit, cest la
fabrication, ellea eu lieu 4 Thiers, c’est'donc 4 Thiexs que le sieur
Pradier doit intenter ses poursuites,

Abdrdant ensuite le moyen principal , Me
Vétat de la législation sur la matiere. Une loi de germinal an XI
appliquait dés peines trés séveres 4 toutes les contro facons. Un de-
cret da 7 septembre 1810 ‘établit une exception pour les contre-fa-
cons d’ouvrages de «quincaillerie et de coutellerie , dont elle atiri-
bue la connaissance aux Prod’hommes, c'est-a-dire, 4 iue espece de
Jury, composé de fabricans, qui a le droit de prononcer jusqu’a 6
mois de prison en cas de récidiv e; ainsi la loi 'de germinal et le dé-
cret de 1810 existaient ensemble; 'une’pour les cas généraux, 'autre
dans un cas d’exception; la loi de 1824 a pour objet d’adoucir les
dispositions trop rigoureuses de la loi de 'an XI , eile dispose d’une
manicre genéraie et se réfere évidemment 4 l1a loi de "an X1 qu'elle
abroge , mais elle ne abroge que dans les dispositions qui etaient
encore en vigueur, et elle ne change rien 4 Ia législation réglée par
ledécret de 1810, dont elle ue fait pas mention ; car, s'il en était
autrement, cette loi; destinée a ‘adoucir les” peines, aggraverait
::g*.|_le.~s portées dans le décret de'1810. L'on a cite un Jugement du
Lribuial de police correciionnelle, qui prouonce sur une contre-
facon de crayons; cela prouve seulement que des crayons ne sont pas
d_es rasoirs, mais ne détruitpasl’exception établie en favenrde ces der-
niers par le decret de 1810, Eufin, en supposant que la peine serait
changée et que Particle applicable aujourd’iiui, soit Pariicle 423 du
code pénal , il nen résulicrait pas un changement foreé dans la ju-
ridiction | puisque d'apiés le déciél de 1810, les prud’hommes peu-
vent preuoncer 6 mois de prison, ce qui constitue une peiue correc-
tionnelle, : \ ]

M. Levavasseyr, ayocat du Roi;, examine
movens d’incompétence. 1l peuse que la loi de juillet 1824 com-’
prend , da;ns fa généralité de ses termes, toutes les espéces de pro-
duits fabriqués, et par conséquent, les objets de coutellerie comme
les autres. Un oppose que cette loi 1’a eu pour but que de modifier
la loi de germinal an XI, telle qu'elie était elle-méme modifice par

& L

, il soutient que
la poursuite doit avoir lieu

Barthe expose ainsi

successivement les deux

"
i
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le décret de 1810 et quelle w’a point abrogé les dispositions de ce
décret ; mais rien ne prouve que la loi de 1824 ne s'applique qu’a
la loi de germinal ; nous ne voyons rien dans cette loi qui puisse jus-
tifier le privilége qu’on voudrait accorder a la coutellerie, et la géné-
ralité de ses termes, nous prouve, au contraire, qu’elle ne doit pas
recevoir d’exception. ;

Quant a 'incompétence ratione persone, M. 'avocat du Roi sou-
tient qu'un délit une fois constaté et poursuivi devant un Tribunal ,
entraine devant ce Tribunal toutes les autres branches du méme dé-
lit; il résulterait d'ailleurs du systeme opposé que I'obligation de se
déplacer serait imposée au plaignant, tandis qu’il est plus naturel
quelle pese sur-les prévenus. En conséquence M. Levavasseur con-
clut a ce que le Tribunal se déclare compétent.

Me Dupin: Je viens de lire le texte du décret de 1810 il en ré-
sulte bien que la contrefacon des objets de coutellerie ést punie d’un
emprisonnement de six mois en cas de récidive; mais je soutiens qu’il
n’en résulte pas que cette peine soit prononcée par les prud’hommes
qui, dans de semblables contestations, prononcent seulement sur !a

question de propriété, et qui, d’apres la loi du 3 aoit 1810, ne
peuavent
VIiers.
Me Barthe et Me Delangle souticanent qu’il résulte des termes des
art. 3 et g du décret de 1810 que les prud’hommes non seulement
s qu’ils peuvent aussi

prononcer que des peines de simple police contre les ou-

prenoncent sur la question de propriété, mai
appliquer six mois de prison.

e Tribunal, apres en avoir délibéré dans la chambre du conseil 2
rend un jugement dont voici la substance :

Attendu que le décret de 1810 modifie Ia loi de germinal an XI, que déslors
la matidre, régie par ce décret, cesse de faire partie de laloi de 'an XI;

Que la 161 du 28 juillet 1824 ne se réfore qu'aux disposilions alors existan-
tes de la loi de germinal an X ; que le but de cette loi ayant été d'adoucir les
peines portées par celle de 'an XI, ellen’a pu aggraver celles qui ont été adou-
cies par le décret de I'an XI;

Le Tribunal se déclare incompétent et renvoie affaire devant les juges qui
en doivent connaitre.

-
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DEPART EMENS.

— Pendant la nuit de 'un des derniers dimanches d’avril , les va-
ses sacrés de I'église du village de Charnécle, 4 quatre lieues de Gre- -
noble,-ont été volés et les hiosties dispersées dans le jardin du pres-
bytere. La policea fait sur-le-champ d’actives perquisitions; elles
ont eu pour résultat de faire découyriz chez un cabaretier de
Grenoble et chez trois autres individus Postensoir, le ciboire-qui
avait été dénaturé. Le vase avait-6té écrasé et le pied fondu et cou-
verti es lingot. Le cabaretier avait précédemment subi des condam-
nations correctionnelles; parmi ses co-prévenus figuraient deux for-
cats libérés. Ils ont été arrétés tous les quatre. Mais le 26 avril,.on a
trouvé I'un des deux forcats, nommé Antoiue Petit dit Drevon, mort

.dans son cachot ot, pendant la nuit, il était parvenu a se pendre.

— Onparle beaucoup, depuis quelque temps, d’unc'teatative d’om-
poisonnement qui aurait été exécutée par un préire de Piervelate,
département de la Drome, sur la personne du curé de la paroisse, au
moyen de vert-de-gris jeté dans la burette, qui devait servir i la célé-
bration du sacrifice de la messe, le premier dimanche de novembre
dernier, féte du rosaire.Heureusement le vin, de blane qu’il étaitavait
pris une teinte de vert trés foncé, qui frappa i temps les regards de
Pofficiant et excita sa surprise. Les soupgons de cet attentat se portd-
rent ou furent dirigés sur le prétre, quel’on savait ne s viyre en-
bonue intelligence avec le curé. On a su ensuite qu’il avait récem-
ment acheté du vert-de-gris & la pharmacie du lieu pour peindre la
boiserie de son appartement. Toutefois la chambre du’ conseil du
Tribunal de Montélimart déclara qu’il 0’y avait pas lieu a suivre;
mais le procurcur du Hoi, par une opposition formée a cette décie
sion, crut devoir saisir la chambre d’accusation de la Cour royale de
Grenoble. Ce qu’il y a de certain, c'est quelaffaire, par la nature du
crime et par le caractére du prévenu, a paru assez grave pour que M.
le procuveur-général et un conseiller, commis par la Cour, se soient
transportés, le 24 de ce mois, sur les lieux. Ces deux magistrats ont
trouvé le préire incu!pé trés-malade.

— Le conseil permanent de révision de la 10¢ division militaire ,
a dans sa séance du 26 avril , confirmé le jugement rendu le 20
avril par le 2¢ conseil de cette division » contre fe nommé Fournié ,
canonnier au 5¢ régiment d’artillerie & pied , condamné 4 6. ans de
fers et & la dégradation , comme convaincu de vol envers un de ses
camarades,

— Le Tribunal-correctionnel de Chartres, jugeant en appel d’an
jugement du Tribunal correctionnel de Nogent-le-Rotrou, a con-
damné le sieur de Saint-Nicolas , marchand de chiftons i Nogent-le-
Rotrou , en 5,00 fr. d’amende, comme coupable d 1 délit d’usure en-
vers dix-neuf personnes; et en treize mois de prison , comme coupa-
ble d’escroquerie, et aux frais.

PARIS, 3 mar. : .

— « Monsiéur, je voudrais avoir ma ressemblance? » Ainsi_s’ex-
primait le sieur G..., élégant marchand de nouveautés de |a rue
Saint-Martin, en s'adressant an sieur C... , peintre avec garantie,
de la rue des Ménestriers.—Fn grand, ouen petit, répond ce dernier?
—Mais jusqu’a la ceinture , dit le sieur G... Aussitot dit, anssitét cro
gué. Le portrait devait étre fait pour le 1e* janvier dernier, et par-
faitement ressemblant ;, moyennant la somme de 150 fr.{ ce n'étaj-
Ppas trop cher pour une surprise de nouvel an. Le sieur Ge.., une foit
mis sur la toile, enluminé et vernis, assemble un aréopage , compos,
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dattistes connaisseurs en toile peiate, etc., pour juger il a été
saist au naturel, L portrait est trouvé ressemblant , saufun eprocher
trop saillant dans jeg extiémités de la bouche, et attribué, selon le
peintre;, au sourire grimacé et continuel du siear G..., qui voulait &
toute force paratire riant. Le crochet fut done adouci; maisil arriva
qu'alors, 4 la suite d’une brouille, Je portrait ne pouvant plus avoir
sa desl_manon yrimiti\'e » Poriginal pensa qu’il n’avait pius besoin
de copie, et refusa de prendre le portrait, faute , dit-il » de ressem-
blance. | n8tait plugs assez sérieux,

Tels sont les faits, Gui ont é1é expliqués par
mes et leurs avocats, a Paudience de |
il Sagissait de savoir quel était le mod
ressemblance d'an porirait; question grave pour toutes les igures a
Peindre. La - cayse ayant été remise 3 huitaine, le sieur C.. . , pein-
tre ; a déposé aujourd’hui Je portrait dans la chambre du conseil ,
avec offre de s'en rapporter sur le mérite de |a ressemblance i Peeil
impartial des magistrats. Le Tribunal n’a pas cru devoir se livier &
¢et examen d’un nouvean genre, et il a renvoyé les parties devant le
sieur Delafousaine peintie-expert , qu'ila chiargé de faire son rap-
port sur Pobjet du litige., Le jugement sera Prononcé a quinzaine.

— Des explications ayanteu lien entre les rédactours de la Gazette
des Tribunaux et du Courrier, il a été convenu de part et.d’antre de
ne plus occuper le public de débus qui lyui sont élrangers. Si ces
pourparlers avaient en lieu plutdt, ces débats Wauraient jimais
€x1816, et nous n’aurions pas publié Particle qui a paru dans notre
Huméro du 2 mai. , :

— Le sieur Boulanger, portier, &t Je siear
Emmanuel | le sieur Emmauud! iils | Ia demoiselle Arthuis Emma-
nuel comparaissaient aujourd’hui - devant |a septitme  chambie :
comme réciproquement plaignans en voies de fait €L en injures. Les
parties sont entrées dans le récit fort compliqué des faits qui les ont
conduites devaut le Tribunal. Plusienrs scénes avaient eu lien Je
méme jour 4 la suite de celle on Mlle Emmanuel » qui se trouvait
seule” dans le tnoment, avait ouvert la lice. A mesure que chacun
des membres de la famil|o rentrait, la querelle récominencait avee
une nouvelle violence I'un’des plus foris griefs de M, Emmanuel ,
qui est d'origine grecgne, était que lesieny Boulanger Pavait appelé
Zure. LeTribunal apiesavoir pesé tous ies fiits » @ jugé que les torts
étaient du edté du portier, qu’il a condaming i 16 francs d’amende
et aux dépens. .

st Pasquier, bon cultivaten 2 regardait , bonche béanle, un esca-
moteéur sul les boulevards, Foit occupé des belles choses qu’il enten-
dait ; il w'était pas toutefois tellement absorbé dans son admiration
qu’il né sentit une main se
grant delit; mais la main gauche du voleur vint au sccours de sa
main droite; elle prit la bourse, la jeta par terre ot ne laissa a Pas-
quier qu’un témoiuy, muet qui necontenait déja plus le corps du délit.
Heureusement un voisin avait vu Jeter la bourse; il la ramassa et la
rendit 4 son propriétaire,

Pasquier n'avait cependant pas liché prise; il fit
leur, i

Gasseau Nathan, c’est son nom , n'en a pas moins soutenu son in-
nocence; mais le Tribunal , en préseace de'faits si positifs, n'a pas
€Il a ses proto.’-mtions et I'a condamné § un. an de prison.

— Qu’un propriétaire plaide avec son locataire ; est usage, et le
sieur Ferris s'y est conformé ; en soutenant un procis qu'il a perdu
en premiére instance contre le sicur Basset, It avait loué & ce dernier
une pattie de sa maison avee Pusage exclusif d’une porte d’entrée.
Mais M. Basset est maréchal-ferrant ; il croit ne point abuser de son
droit en placant sous cette porte et dans le mur des anneaux desti-
ncs a aftacher les chevanx qu’il doit ferver, fnde ire. « Je ne puis
» tolérer cepabus, dit M. Ferris; ma maison n’est point solide et en
» attachant vos chevaux i ces anneaux, il est 4 craindre qu’en frap-
» pantdu pied-ils n’ébranlent les murailles an poiut de les faire
» tomber. Ferrez done vos chevaux dans la rue. » .

A ces griefs, M* Théodore Peirin répondait dans Pintérat de‘M.
Basset; « La maison de M. Feriis n'est pas solide,, et il a peur dé la
»voir emportée par les chevaux de M. Basset, Et bien que M. Fep-
» ris fasse réparer sa maison. Cela est plus praticable, dans son in-
» térét, dans celui de ses locatajyes et du public lui-méme , que de
» réduire un maréchal ferrant i ne point se servir des lieux par lui

» loués, pour éviter aux passans le désagrément des coupsde pieds. »
~La Cour royale (2¢ chambre), apres une courte délibération 'a con
firmé le jugement dont est appel.

—'Encore un procds en diffamation entre MM. Frappart et Audin
Rouviéres, 4 Poccasion d’un article inséré par le premier dans. le
Mentor et dans ¥ Hygie. Les éditeurs de ces deuxjournaux sont aussi
assignés. L'affaire sera plaidée mardi prochain, 8 mai, par M¢ Ch:]l_ix-
d’Estanges pour M. Frdppart, et par M¢ Renouard, pour M. Audin-

Reouviére.
_—_——-—m-sgoﬂlﬂ‘*‘—-—-_
REPONSE NECESSAIRE.

M. Guillard, directeur et Sictivement rédactenr'en chef de Vex-
Spectateur des Tribunanzx, a 1‘éponrlu_:lujourd’hui ala sommation

ue y'avais adressée i tout autre qu’a lui, dans le n° du 2 mai de la
%awne des Tribunauz. Placé entre la nécessité d’accepter la quali-
ficution de calomniateyr, ou d’expliquer une réticence im*xplscaljl::-.',
il nerestait plus qu'un moyen de se tirer loyaiementd’embarras, c'é-
tait de la rétricter. On a micux aimé recourir an mensonge, et 'on

les parties efles:ma:
a_ cinguiéme chambre , on
e légal de faire constater la

Emmanuel , la dame

arréter son vo-

VT ig—

glisser dans sa poche. Il I'a saisit en fla- 4

m’impose ainsi Vobligation de rétablir los faits et de pablier
vélations qui ne seront Pas, au rveste, sans nutilje,

M. Guillard est venu, en effet, me prier de ne point parler dy
proces du Spectateur des Tribunaux, parce Gue, m'a-t-il dig | jj avait
Iintention de rentrer dans Puniversité et que cette publicité pour-
rait.Jui faire beaucoup de tort. Je 1y Tépondis qu’il ne dépendait
pas de moi de luj promettre qu'on ne rendrait Pas compte de I’af-
faire , mais qué daus tous les cas, je m’engageais formellement 4 ce
que M. Guillard ne fat ni nommeé, ni méme désigné. Jai tenu pa.
role. Voild, en résul tat, a quoi se réduisit cet entietien. Tout le reste
est faux.

Quelque temps aprés cette premiére entrevue (e dimanche de
‘Piques ), M. Guillard vint encore me trouver, nor plus an bureay
de la Gazette des Tribunaux , mais chey moi, et it me dit: « o
» est fait; le Spectateur cosse de panaitre. Je viens vous proposer de
» servir ou de rembourser nos abonnés ; quelles serajent vos condi-
» tions? » Je lui demandaj 3 combien pourrait se monter le rem-
boursement. Il me répondit 4 1,500 on 2,000 fr. Ce qui supposait
190 abonnés au plus, Nous convinmes que Padministration de Ja

azztte des Tribunauzx servirait 4 ses fiais jusq’ila fin de leur
abonnement ceux qui consentiraient 4 e continuer, ga'elle rem-
bourserait ceux qui l’exigeraien_t, el que pour ses déboursés elle ay- .
rait une créance sur la future Liquidation de Ia société, aprés la décis
sion des proces. ¥

Mais au moment de rédiger acte onr ces conventions devaient dtre
stipulées, M. Guillard ajouta : « Je ne, puis rien conclure que de-
» main inatin & dix heares » parce que Me Carvé qui est en course
» pour trouver de nouveaux actionnaires, m’a demandé jusqu’a cette
» heure li et je lui ai promis. Jai exigé de lui huit sighatures, De-
» puis plusiears jours, il frappe inutilement 3 toutes les portes pour
» les obtenir et chaque fois qu'il vevient vers moi, je loi dis: /Zh [
» bien, il n'est que trop vrai, on n’en veut pas ; il faut mowrir. Bien
» tertuinement ses démarches ne réussiront Pasdavantage aujour-
» d'hui. Vous pouvez donc regarder la chose comme faite. A demain

dix heures. » :

Un paveil arrangement semblera peut-étre invraisemblable. Mais
M. Guillard me déclara qu’il luai importait pet que le rembourse-
ment fit aux fais de ses actiennaires, dont | avait bcaucoup a se
plaindre : « Dailleurs, disail-il, je ne suis pas fiché que vous soyez
» Intéressé i ce que nous §aguions nos proces contre €ux, paice que
» vous nous aiderez 4 signaler leuy mauvaise foi. » Telle était la sol-
licityde de ce. Directenr pour les capits'istes, dont les sacrifices
avaient alimenté pendant plus de hait mois, cette rnineuse spécu-
lation! Telest Phomme, dont on gest servi, pour mercalomunier!,..

Le lendemaiu, en effet, 4 dix heures tros précises, M. Guillard
arrive chez moi et s'éerie en entrant : « Je suis fort pressé et je n'ai
» qu’un mot i vous dire. Jo ne 8ais, en vérité, comment a' fajt M-
» Larié. Mais il a rassemblé les huit premiéres signatures; nous al=
» lons nous occuper de placer les autres actions, et nous nous relan-
» gous dans la carridre. » Un des actionn gives de la Gazerte des Tri-
bunauz qui était présent, dit alors: Paivres dupes! voili edeore
bien de {argent Jeté dans Ueaul — C'eg fort possible , vépondit M. .
Guillavd , en ouvrant la porte pour sority,

Quel fut mon étonnement, lorsque le lendemain '
anuoncait la-mort du Spectateur ot Ia formatien d'une nouvelle so-
ciété, je lus cette étrange phrase: « Le Spectateur des Tribunaux
» prenuit tous les jours un accroissement nouveau; la rapidite de
» son succes avait dépasse ses propres espérarices..... ;

Tant de mauvaise foi m’'indigna, et ce fut alors |
que pour la confordre et _pour éclairer ceux, qu'elle pouvait in-
duire en errear. je resolus de publier le procés, qui mettait & nu
les mistres du Spectateur, proces dout nous n’avions pas parlé jus-
qualors, quoiqu’il eit été appelé quatre fois au Tribunal der com-
merce et qu'il existit deux Jugemens par défaut. Cette pubiicaum‘l
a été utile a plusieurs personnes, qui m'en ont remercié. Mais de la
toute 'impuissante colére de ceus qui étaient intéressés au secret.

Veila le neeud Je cette affaive; voild la vérits, Les personues, qui
me conuaissent, savent combien tout ce qui sent Pintrigueet la clan- |,
destinité est éloigné de mon caractére, et ce qu'elles me reprochent
ordinairement , ¢’est bien plutdt un excés de franchise,

Quant & M. Guillard » ce n'est pas luj que j’avais en vue. Tout le
Palais sait fort bien qu’il n’est ici que l’cditeur responsable, Le véri-
table calomniateur, |o rédacteur de Particle reste caché derriére lai
et abuse d'un docile instrument. Je dirai, en terminant , 4 ce rédac-
teur, que 'arme de la publicité, dans les journaux surtout , exige,
de la part de ceux qui en font usage, beaucoup de circonspection et
d’expérience, et que, lorsqu’on se |aisse emporter par le dépit et la
Jalousie, on s’expose & subir de péuibles affrants. Gette legon lui suf-
fira sans doute.

Maintenant, nous éprouvons le besoin de demander pardon ala
magistrature, ay barreau et 4 tous nos lecteurs de nous étre laissés
entrainer dans ces deébats » indignes: d’eux, etdont nous sommes
profondément affligés. Mais il est malheureusement des circonstan-
ces, ot homme i réprochable ‘doit se résoudre 4 celte triste néces-
sité.. Ils sentiront que provogiiés par des réticences injurieuses el
des allégations MENsongeres , nous ne pouvions pas garder le si-
lence. Mais quelles que soient les' nouvelles calomnies, auxquejles
nous devons nous attendre , ce sera notre dernier mot.

des ré.

dans Pavis qui

senlement alors ,

: Danmarve,
Redacteur en chef de la Gazette des Tribunaux.
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