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JUSTICE CIVILE.

COUR DE €ASSATION { Chambre des Requétes.)
w681 " ee de M. Henrion de Pensey. )
Audience du 2 mai.

La Cour, an rapport de M. le conse’ill‘er C])i“{e’lll(] de la Rigaudie,. a 're"jeté
Ies moyens de cassation invoqués par le smm‘_b‘!.alse B‘ron, contre un arrét de
la Cour royale de Lyon , rendu au profit du sienr LOLI'IS Bron. o g

— La Coar, au rapport de M. le conseiller Vallée, a rejeté la requéte en
cassation présentée par le sicur Riviere , pour prétendue vmlayon des art. 666
et suivans du Code civil, par un arrét de la Cour royale de Toulouse, rendu
au profit du sieur Lascoumerés fils. : : f

— M. le conseiller Rousseau a fait le rapport de pourvoi en cassation formé
par les sieurs Couret, Pleville et autres contre un arrét de la Gour royale de...

M* Cochin a développé les mioyens de cassation. » qui ant 6té combattus par
M. Vavocat-général , et la Coura rejeté le pourvoi.

— M. le conseiller Dunoyer a fait connailrel:'l la Cour les moyens de cassa-
tion invoqués par le sicur Jousscaume , marquis de la Breteche » contre un ar-
rét de la Cour rovale de Poitiers. Get arrét était attaqué 1° pour fausse applica-
tion de P'art. 1332 da Code civil et violation de lart, 2 du méme Code:; 2°
pour fausse application des lois abolitives de la féodalité et violation dela loi
du 25 aoiit 1793,

La Cour a rejeté les denx moyens, : : ; ;

— M. Dunoyer a ¢galement fait le rapport d'un second pourvoi du marquis
dela Bretéche contre un arrét de la Cour royale de Poitiers rendn au profit
du sienr Antoine Nicolas. Les mémes moyens avaient ét4 invoqués par le de-
mandeur; en y euf' ignant un troisi¢me, 4 I'égard duqu_rcl M. Pavocal-général a,
dans son impartialité . soumis des observations trés luinineuses,

La Cour a admis le pourvoi.

Dans ces deux canses, il s'agissait de savoir si les rentes réclamtes par le

marquis de la Breléche étaient, ou non » enlachées de féodulilé: :
*— M. Liger de Verdigny a fait cnsuite le rapport da pourvoi cn cassation

formé par le sieur Quesnel contre un arrét dela Cour royale de Paris, rendu au
profit des sieurs et dame Battitiet. Les denx moyens de cassation ¢taient fondés
sur la fausse application de 'art. 464 du Code civil.

La Cour a rejelé le pourvoi,

Tous ces arréts onl é:6 rendus conformément aux conclusions de M. I'avo-
cat général de Vatimesnil. :

L'audience est levée 4 3 heares.

TRIBUNAL DE PREMIERE INST ANCE. (17 chambre.)
(Présidence de M. Morcau. )
Audience du 2 ma;.

Une demande en dommages-intéréts, dirigée par un gendre contre
sa belle-mére, parce que celle-ci lui a présenté, comme fille légi-
time, une fille adultérine, offre quelque chose de neuf et qui ne
peut manquer de fixer I’attention.

Les faitsde la cause sont foit simples. Un sieur Pelletier épouse
en :econdes noces une demoiselle Charlotte Roy. Les époux, dans
Pacte de ceiébration s reconndissent et déclarent vouloir légitimer
une fille née de la demoiselle Boy , trois mois seulement apres le
déces de la premidre femme de Pelletier, et congue par cousequent
€ un temps ou Pelletier é1ait encors engagé dans les liens d’un au-
tre mariage. En 1812, Pelletier déchde laissant denx enfans, la jeune
Charlotte et Mathurin Pelletier; celui-ci, né et congu depuis le
mariage. Un inventaire est dressé en 1813; les deux enfans miueurs
¥ sont indiqués comme héritiers, chacan pour moitié, du sieur Pel-
letier leur pere!

Quelques anuées aprés, un parti se présente pour Charlotte. La
dame Pelleticr fait faive la mention de lalégitimation par mariage
subséquent en marge de |'acte de naissance , ol {a fille est désignée
comme née de Charlotte Rov et d’un peére inconnu. Elle présente sa
fille comnme Iégitime a: 'officier de I'état civil , et le mariage est cé-
lebré. -

. Bientdt la dame Pelletier
sieur Delabarre.

Cependant Je p

se remarie elleméme; elle épouse un
artage n’avait pas encore été effectuéd entre Char-
lotte” Pellétier, femme Fabre, et Mathurin Pelletier son frore. Le
sieur Fabre veut exercer les droits de sa femme; il démande ayssi
un compte de tutelle. C’est alors qu’on lui oppose que la femme n’a
droit & aucune Part dans la succession dn sieur Pciletier; qu’elle n’a
Pas pu étre reconnue par lui et moins encore légitimée,, puisqu’elle
ne pourrait étre que sa fille adultérine. p

Me Barthe se présente pour le siear F
mariage n’en est Pas moins val
trompe sar la fortune de "ant
partic [ésée ne putsse demande

abre. Il soutient que si un
able, quoique 'un des époux ait été
re, il n'en faut pas conclure que la
v des dommagos—iulﬁn‘-m. Sans parler

i boune foi de la dame Delabarre,

degbonnes raisons, que pourrait aveir un jeune homme, de différer
258 marier lorsqu’il n"a pas de quoi subvenir aux besoins d'une fa-
mille, les promesses, qni lui sont faites, doivent étre executées. Pré-
senter une fille comme Jégitime, lorsque son pére est mort, desg
dire quelle a une portion dans la succession de son pere; et si le
mari a été abusé sous ce rapport, on doit I’en 'indemuniser comme on
devrait lui payer la dot qui aurait été stipulée. La dame Delabarre
ue pearrait échapper i cette obligation que par la bonne foi; mais
ellene pouvait pas étre de bonne foij il n’est pas nécessaire de faire
un eours de droit pour savoir qu’un enfant né d’une fille libre et
d'un homme marié est adultérin. On ne peut pas supposer une
femme assez ignorante des lois de la morale pour se trompen dans ce

~cas. La dame Delabarre savait donc que- sa fille était adultérine et

que la légitimation etait nulle; et cependant elle a fait vectifier. acte
de naissance pour tromper le sieur Fabre. Elle ne peut donc échap-
per 4 la demande en dmnmages-intéréls. ‘ :
in-outre des dommages-intérats que le sieur Fabve estime A 10,000
francs, il demande du chef de sa femme une pension de 300 fr., et
il coneiut subsidiaivement A ée que la pension alimentaire soit élevée
a 8oo fr., si la demande en dommages-intéréts était rejetée. ;
Sur ce second chef,; Me Barthe prévoit Pobjection qu’on pourrait
tirer contre lui de ce que la dame Fabre est indiquée dans son con-
trat de mariage comme exercant le métier de couiuriere, d’oir Pon
voudrait conelure que sa mere lui avait donné une profession ve luj
doit rien de plus. 1} nenie pasquavant son muriage la femme Fabre
n’ait exereéd Iétat de couturiere; majs il ‘Sappuie en droit sur Pesprit
de la loi qui limite contre los parens, dit-il, et non Pas contre les
enfans, les libéralités des pere et ntére, et il allegue, en fait que
depuis quelle est devenué mere, la femme fabre, qui ‘d’ailleurs
croyait pouvoir compter sur d’autres ressources ».2 totalement aban-
déuné son état pour se livrer aux soins que réclament son enfant et
sou ménage. Elle est dans Pimpossibilité actuelle de se suffire, et
Sou mari ne peat pas trouver dans son métier de tisserand de quoi
fournir aux besoins de tous, S
Le défenseur de la dame Delabarre oppose d"abord une fin de non-
recevoir tirée de ce que la qualité de fille adultérine que prend la
dame Fabre n’est pas établie. Abordant ensuite le fond , il prétend
que la dame Delabarre a pu ignorer qu'un enfant concu en adi:ltdre,
mais né 4 une épodque ou les pére et mere pouavaient s’unir,, filt in-
capable d’étre legitimé; il ne voit rien dans la cause qui démeate la
u effet, ce n’est pas dans sou in-
tévét qu’elle repousse sa fille, c’est dans I'intérédt de son fils léyi-
time dont jes conseils lui ont fait conuaitre les dioits. i !
Relativement & Ia pension alimentaire , Vavocat reproduit-d’abord
Vexception qu'il a déja fait valoir. Diailleurs la dame Fabrea.un

 état. Eofin, les époux Fabre sout tous deux plein de jeunssse et

de santé; la femme peut travailler, le mavi cumule avec son métier
de tisserand la dignié de chantre i sa paroisse; ils vivent dans un

village; ilsont mauvaisegrice 4 vouloir que la dame Delabarre, déja

avanece en dge, se géne pour les aider. ;

M. Miller, avocat du Roi ; Croit reconnaitre que la dame Delabarre
a été de bonne foi refativement & I'état de sa fille; il n’est pas éton-
nantqu’elle ait partagé Ierreur de 'officier de état civil qui, con-
trairement aux lois, a inséré dans "acte de mariage du siear Pelie-
tier avecla demoisclle Roy une déclaration de !égitimation en faveur
d’un enfunt adultérin. On ne peut hai imputer a frande, d’opposer,
aujourd’hui cette qualité i sa fille; la dame Delabarre est d'un ¢5t6
sous puissance de mari et de I"autre ella représente son fils mineur.

Quant & la pension alimentaire , M. 'avocat du Roi établit qu’elle
est due , non pas par.la sucecession du siedr Pelletier qui n’a pas pu
reconpaitre un enfant adultérin , mais par la dame Delabarre dont 1a
dame Fabre est fillé natu relle; car de méme que celle-ci ne peut pas
se servir de la reconnaissance du sieur Pelletier, on ne peuat pas I'in-
voquer contre elle et elle, demeure dans les termes de son acte de
naissance fille naturelle de la demoiselle Roy et d’un pére inconna.

Le Tribunal a renis Iaffaife & huitaine pour prononcer son juges
ment. : e

— Il v’est pas un de nos lecteurs, sans doute, qui n'ait entendy
parler du testament de Bounapaste. Il en a cncore été question & 'an~ -
dience de ce jour. , ‘

On sait qu'en 1820 un‘jugement du Tribunal de premiére in-
stance de la Seine déclara que le testament de Bonaparte, n’ayant
pas €té déposé conformément aux lois, ne pouvait pas recevoir d'exé-
cution en France. Les parties intéressées chercherent cependant a
sarranger. Le testament disposait en faveur du général Bertyand ,
du comte de Montholon, du comte de Fis Cases et du général Lal-
lemand, d’une somme de 7 millions déposés chez M. Lafitte, On
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nomma des arbitres; ils rendivent leur sentence; mais le Tribunal
1'ef’usa de I'homologuer, et nous ne savons pas si elle a été ou non
@xécutée. -

Le général Lallemand , V'an des Iégataires, condanné a mort par
contumace e 1816, avait pour créancier M. Loison, lieatenant-gé-
néral , décédé depuis cette époque. Mil* Loison , anjourd’hui M la
baronne de Serdolin , a formé entre les mains de MM. Lafitte, Ber-
trand, Montholon et de Las Cases, des oppositions a ce qu'il payassent
entre les mains da général Lallemand; et les a assignés devant le
Tribunal de la seine en déclaration affirmative. Ceux-ci ont répondu,
dars [eur conclusions, que le testamcnt de Ndpoléon avait été dé-
clavé non'exécutoire en France ; que d'ailleurs le général Lallemand,
mort civilement avant le décés de Napoléon , ne pouriait en recueil-
lir aucun avantage, et que, par conséquent, les créanciers ne pou-
vaient en demander compte.

Cest dans eet état qu'un M. Frangois, coratenr a la sticcesssion
vacante du général Lallemand , demande 4 interroger-MM. Monito-
lon et Las Cases, exécuteurs testameutaires, sur faits ¢t articles. Le
rapport a été fait par M. Grandet et le Tribunal a permis de faire
interroger.

— On a appelé i cette audience V'affaive de MM. Baron et Bizet
contre la compagnie Mallet, & Uoccasion de la vente faite par cette
compagnie 4 la maison du Roi d’un terrain destiné 4 la construction
de la nouvelle salle de 'Opéra-Comique. Un mémoire fort intéres-
sant a été publié par les demandeurs; mais nous ne rendrons comp-
te, selon notre habitude, des détails curieux de cette affaire-que
lorsqu'ils auront é1é exposés a Iaudience. M Barthe plaidera pour
M. Bavon, et Me Mauguin pour la compagnie Mallet.

P ee

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE TOULOUSE. ( Appels correctionnels. )

(Correspondance parliculiére. )

Le refus d’exhibec des acquits i caution ou aitres expeditions de
la part d’un voiturier, Gui transporte des boissons , constitue-t-il une
contravention punissable , lorsqu’immédiatement apres la ré quisition
des employ s de la régie i cet egard, le voiturier offre dereprésenter
Uexpédition gu’il avait refusée au premier moment ? (Art. 17, ut, 1
de 1a loi du 28 avril 1816.) — ( Rés. neg. )

Pierre Augé condujsait, le 6 mai 1824, une charrette chargée de

deux barriques de vin blanc et trainée par deux vaches. 1l etait muni
d’un acquit a caution régulier. Arrivé b Casteljaloux, il est acosté
par deux individus qui lai demandent I'expédition, dont la boisson
devait étre accompagnée. Augé, ne croyant pas

avoir & faire a de ve-
vitables employés, vefusa d’abord de lenr uoutrer Pacguit 4 caution
dont il était porteur. Les employés, irvités de.ce refus, saisissentle
vin , la charrette et les vaches. A peine Augé entend-il parler de sai-
sie, qu'ildire de sa poche et présente aux employes Pexpedition ié-
 clamée. Ceux-ci ne veulent point conseulir a en prendre connaissance
et dressent un proces-verbal daus fequel ils coustatent: Qu'ayant
demande an conducteur, au nont de la loi, Uexpédition, ele., il
leur a re'p:mclu: [ Qu’il n’en avait poiut. Alors nous lui avons dit,
» continuent les employés dans le proces-verbal, que son vin était
» saisi il nousa répondu alors que nous n'avions qu'a le suivre, et
» ensuite il a sorti de sa poche un morcean de papier plié en nous
» disant qu'il Pavait..... Plus de cent personaes nous ont entourés en

» nous disant que nous avions tort, que cet homme élait parfaite-
» ment en réyle, etc. »

Peu touchés des observations du public, les employés requitrent
'assistance de la force-armeée et exécutent la saisie dont Augé venait
d’étre menace.

Le 21 mai 1824, Padministration des contributions indirectes cite
Augé devant le Tribunal cotrectionnel de Nérac {_Lobet—(jm_'o_lme)
pour le faire condamuer 3 6oo fr. d’amende, en validaut la saisie du
vin , des vaches et de la charrette. )

Des témoins appelés par Augé furent _eutendns 4 I'audience du b
juin suivant. Le Lribunal de Nérac avall pensé qu’il pouvait rece-
voir lear témoignage, comme tendaut a e:\phque‘n: el non a com-
battre un proces-verbal , qui par lui-méme faisait fol jusqu’a ingerip-
tion de faux, o ¢ i 360 ;

Par jugement du 5 juin la saisie fut anpulée, et Augé fut renvoyé
de la plate. -~ :

I administration ayant relevé appel , la Cour royale d’Agen, par
un arrét du g janvier 1825, renda sur les conclusions confornies du
miunistere public, confirma la décision des premiers juges. ;

Pourvoil en cassation de la part de Padministration des contribu-
tious indirectes , qui obtient, le g juin 1826 , un arvét par iequel la
Cour supréme casse Parrét rendu par la Cour royale d’Agen, et ren-
voie le fond de laffaire devantsJa Cour royale.de Toulouse ( chambre
des appels de police correctionuelle ). ! :

La-cause ayant éLé portée a Iaudience du 5 avnl_ 1527, Me Servan,
avocat, assisté’de M¢ Mallafosse, avoué de I'administralion, a sou-

“tenu, pour faire al.muler l_eju_gcment, que ‘l'uudllm!x des témoins
appelés i Nérac était une violation de lart. 36 de la loi du 1" germi-
nal an X1, En second lieu, il a prétendu que, sans examiuer si
Augé était ou non coupable de fraude, son premier l'eI‘Las" fl’e}xluber
Pexpédition, dout il pouvait étre porteur, suffisait matéricliement

ar établir la contravention prévue par Part. 17, tit. 147 de la loi
du o8 avril 1816, R wadi:

Dans Vintérét de Pierre Augé, Me Deloume ainé,avocat , assiste d’c
Me Carles , avoud , a renoncé a faire usage de Ia (léc]arg&i?u} des 16-

moins entéudus a Nerac. Son systéme de défense a consiste a soute-

nir que le procks-verbal dressé par les employés ne constatait point
une contravention punissable; que les énonciations de cette piéce .
vaient étre prises dans leur ensemble au licn d’étre séparées , et qu’i|
n’y avait pas eu, de [a part d’Augé, un défaut de représentation de
'acquit & caution dont il était portenr, puisque le proces-verbal |ui.
méme contenait la mention de Voffre faite, par Augé, d'exhiber |4
piece que_les employés ayaient refusé d’examiner; que cette résjs.
tance et Pobstination de procéder i la saisie, malgré les justificationg
offertes par le voiturier, présentait tous les caracteres d’une vexation
répréhensible, qui ne saurait étre sanctionnde pat la justice.

Dans le cas ou la Cour déciderait que le proces-verbal constate une.
contravention prévue par la Joi, M* Deloulme a conclu ‘subsidiaj-
rement i ce que Augé fut admis as'inscrire en faux contre le proces-
verbal. :

M. I'avocat-général , Delvolvé, croyant frouver dans ce procds=
verbal.da contravention signalée par administration, a requis la con
damnation. :

Mais la Cour adoptant, an contraire, les conclusions principales
d’Augé, a condamné Padministration aux dépens en renvoyant le
prévenu de la plainte, par un arrét dont les motifs sont bien f(]igum;
de fixer Pattention publique. En voici le texte :

« Attendu que, dans son jugement du 5 juin 1824, le Tribunal
correctionnel, séant 4 Nerac, a violé Pact, 26 du reéglement du 1%
germinal an X1IL, en vecevant et prenant pour bases de sa décision les
dépositions des témoins a décharge cités devaut lui, par Pierre Au-
g6, lorsque le prévenu n'était poursuivi qu’a vaison d’une contraveu-
tiou & la loi  du 28 avril 1816, constatée par deux employés de U'ad-
ministration des contributions indivectes, dauns un procé-sv—vcrbal rés
gulier dans la forme, et non attaqué par la voie de inscription .de
faux ; et que, malgré les lamitres que lesdites dépositions ont pu vé-
pandre sur la cause, il est necessaire, par vespect pour la loi, d"an-
nuler ledit jugement ;

» Attendu , au fond, que Padministration des contributions indi-
rectes ne poursuit Augé que pour aveir contrevenu a lart. 17 de la
loi du 28 aviil 1816, en n'exhibant pas, sur la premitre réquisition
des employés Laumont et Duport, Vexpédition gui Pantorisait a’
transporter les deux pieces de vin blauc qui ont été saisies a son pré-
judice; qu’ainsi I’administration reconnait elle-méme qu’Augé était
nanti de ladite expédition ; fait d"ailleurs suffisamment établi par le
proces-verbal des employés, duquel il pésulte que sur la déclaration |
de saisie , qu’ils se hitérent de lui faive, Augé sortit aussitdt de sa.
poche etleur préseuta un papier plié’, qu’il leur dit éwre cequ'ils de-
mandaient, et'dont cependant ils ne se mirent pas en peine de véri-
fier le contenu; et quil suit de la qu'avcune fraude ne peut éire ot
n’est, en effet, imputée & Augé;”

» Que des-lors il ne s'agit plus que d’examiner si Angé, comme
coupable du délit prévu par art. 17 de la loi du 28 avril 1816, 4 en-
couru les confiscation et amende portées’ par l'art. 19 de Ja meéme
loi, pour n’avoir pasd’abord exhibé aux employés Vexpédition dont,
il était portenr, et qu’il leur a ensuite et presqu’immeédiatement ofs
ferte; et si les employés ontagi regulitrement en rejetant cette offie,
pour faire le proces verbal etla saisie dont il s'agit;

» Que d’abord il est ¢lonnant que les employés Laumond ¢t Du~
port, au lieu de vérilier si Augé élait ex regle on v’y érait pas, aient
mieux aimé porter Ja rigueur de leur ministére au poiut de puuir un
premier refus suivi d’une prompte ohéissance par une saisie ; que le
défaut complet d’exhibition de Pexpédition pouvait senl justifier;

ue cette maniere e procéder présente quelque chose de vexatoire -
.9 I q

et de tyrannique qu’il serait impossible d’approuver, alors méme que
V'usage de ces formes étranges aurait été mis au pouvoir des employés
de Vadministration ; : ;

» Que d’ailleurs les employés n'ayant pas de costume qui pit les
faive reconnaitre, il est tres possible et méme trés naturel qu Augeé,
ue les prenant pas d’abord pour ce qu’ils étaient, n’ait pas deferéa
une requisition; qu'il ne les croyait pas en droitde lui adressers
mais que n'‘ayant pas tardé A les reconnaitie, sans doute ay ton d'at- -
torité avec lequel ils lvi déclarérent la saisie,ils’empressa de tiverde
sa poche et de leur présenter I'expédition ; etquedans cetie ypothese;
tros vraisemblable, soutenu® par Augé; et qui n’est pas contedile
par le proces verbal, on ne voit nullement en quoi Angé seralt ré=
préhensible, ot comument il aurait mérité les confiscation et amende
ruineuses que I’on poursuit contre lui ;

« Que de plus, la loi du 28 avril 1816 a pour but essentiel d’assu-
vor le recouvrement des inpots qu'elle a établis, et de véprimer e
fraudes ‘qui pourraient s'y opposex; que les emplovés de Padminis=
tration des contributions directes ont recu d’elie tous les pouvoirs
quil était nécessaire de lear conférer pour-atteindre e but; mais, .
qu’au nombre de ces pouvoirs, ne peut s¢ trouver celui de profiter
d’un premier mouvement d’errveur, de méfiance ou méme d’humest
répare h temps, pour soumelire un conducteur de boissons, d'abi=
leurs en régle,  une saisie et par suite a' des condamnations rineu=
ses; que le législateur, jaloux de respecter Jes droils naturels des
ciloyens, autant que de pourvoir aux besoing de I'état, n’a puvous
loir les-abandonner aux vexations que pourraient se permettrea leur
épard des employés impérieux, irascibles , ou disposés o faive par'«lt]c
d’un zeéle outré pour procurer leur avancement, tels quhk sen
trouve sans doute plusieurs dans une administiation aussi pombreuse
que V'est celle des contributions indirectes; ‘ £

» Qu'enfin , puisque la connaissance des délits prévus par la lot
du 28 aviil a été atiribuée aux Tribunaux, ils ont noun seulement le
droit, mais encore I'obligation d’apprécier les faits et les civconstan®

ces qui peuvent atténuer ou méme détraire les contraventions; qué

I = P b Thikine i e + dos instill
1l en était autrement , les lribunaux ne seraient que es 1nstits s
mens avougles et passifs entre Jes mains d’une sdministration’ toalk




uissante, e qui serait en opposition compléte ayec leur dignité et
]peur indépendance,. commne’ aussi avec leurs devoirs, quine consis-
tent pas moins a protéger leurs jnsl.t(‘:mbles contre le.t:-"m.] usticts ot les
vexations auxquelles ils peuvent étre exposes, qua défendre avec
sble les intéréts et les droits du gouvernement,

» Renvoie Augé dela plainte et condamne 'administration aux,

dépens , etc. » i . . .

Cet arrét, qui juge contrairement a la Cour de cassation; est d’'an-
tant plus remarquable qu’il émane d’une chambre présidée par
M. d’Aldéguier, membre. de la'chambre des deputés en 1816, gai,
par conséquent , 2 pris part a la délibération de ladoi du 98 avril,
dont il s'agissait d’interpréler une disposition.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE REIMS. (Appels.)

( Correspoundance particuliere:)

Une affaire qui , par sa nature, semblait ne-devoir offiir anenn in-
térét, a neanmoins donne lien a d’importans débats et & la résolution
d’une question grave et d’ordre public. ;

Le sieur Louis Bérat fils, propriétaire , demeurant & Villers-aux-
Corneilles, a été cité a comparaitre devant le Tribunal correctionnel
de Chilons-sur Marne, sous la double piévention davor, le-30 jan-
vier dernier, chassé avec une arnic de guerre el sans permis de port
d’armes. 0.

M. Bernault, substitut du procureur. du Roi , avait rpquis Pap-
plication de V'ordonnance rovale du 24 juillet 1816, la peine portée
dans cette ordonnance étant la plus forte; mais le Tribnual, par
Yorgane de M. Arnould , juge, faisant les fonclions de président,
rendit le jugement dont voici le texie:

Attendu qu'il résulie du proces-verbal dressé le Go janvier dernier par les
gendarmes Lambertreaux et Marve , que ledit jour, Louis Bérat a été trouvé
chassanl sur le territoire de Villers-aux-Corneilles sans étre muni dun per-
mis de portd'armes, ct a dit quiil traversait les chumps pour lirer sur les. al-
loueltes, ce qui constitue le délit préva par les articles 1% et 3 du déeret du 4
mai 18123

Attendu quil résulte bien du méme proces “verbal que Béral élait porleur
d'une arme de guerre, dite mousqueton ; mais que les Tribunaunx ne peuyent
appliquer une peine qu'en vertu d'une loi; quaux termes de I'article 14 de la
Charte, la puissance législative seserce collectivement par le Roi et les deux
chambres : que Pordennance du 24 juillet 1816, n'est molivée sur ancune loi
qui-punisse le port et la détention d'arme de guerres quielle a introduit dans
la législation de nouvelles dispositions p(':lfalcs, ebn'est pas passée en loi comme

le décret du 4 mai 1812 par la sanction dn pouveir législalil : que dos-lors,
cetle ordonnance n'est qu'un acte ninistériel, une mesare d’administration
et de circonsiance : o

Renvoie Bérat de l'acetion contre lui dirigée relativement au port d'une arme
de guerre;

Ft v tos articles 197 et 5 du déerel du'f mai 1812/, condamne Bérat , par
corps, a Jo fr. d'amende. 2

Le ministere public interjeta appel de ce jugement. Cest a 'au-
dicuce du 20 avril du Tribuual de Reums,
département de la Marne, que cet appel a été porté.

M. Boullochie, vice-président, rapporteur de l'affaiie, ayant cLé
entendu, il a 618 procédé a l'intervogatoive de lintime, qui a
avoué avoir acheté Parine, dont il g'agit, & Chilons.

Me Malo, avocat de Béral fils, a concla i la.confirmation du juge-
meut dans la disposition relative i la détention d’arme de guerre, et
A Pinfivmation de la disposition, qui prononce uue condamnation
pour délit de port Qarimes sans permis.

A Pappui de ses couclusions, le défenseur a indiqué le principe
consacré par l'art. 4 du Code 1)6;1::! , dapres lequel nul crime, nul
délit, nulle contravention ne peuvent etie punis de l)ciufes qui’ n’é-
taient pas prononcées par la loi , avant qu'ils fussent commis. k trou-
vait dans les articles 43 et 5o du ‘Code pénal, 163, 195 et 309 du
Code d’instruction criminelie, de nouveiles prenves que les Tribu-
naux ne peusent appliquer de peines qu’en vertu d*une foi ; Vart-
cle 4 de la Charte lui paraissait encore confirmer cette verité, lors-
que les peines sont corporelles. 1i est vrai que Vart. 14 de cette Char-
ta réserve au Roile droit de faire des teglemens et ordonnances
pour Pexéciition des lois et la sireté de Iétat ; mais U'ordonnanceda
24 juilet 1816 n’a pas été rendue pour Pexéention d une lot, et
s‘ai: e qu'eile le fut pour la stireté de Uétat, ce serait peut-éire donner

. @ ces expressions une signification trop éiendue, reconnaitre an Roi
le droil de prononcer, par de simples ordonnances, des peines pé-
_e;_um;lirca: et corperelies pour tous les erimes, délits ou contraven-
tions qui pourraient porter atteinie & la sirete de ' 'état, notoirement
pour les infractious qui sont objet du chapitre 1°7, titrel1®, livee 3
du Code pénal. ‘ :

?_ﬁuis le defenseur s'est plus particalierement attaché a établir
qu il restait dos dontes. survla quéstion’ de’ savoir s e fait de
chasse accompaginait de port durmes, el a démont;er que si les.deux
délits étaient suffisammentcoustatés, la peine la plus forte devait étie
seule appliquce, conformément 3 Vart. 365 du, Code d’instruction

criminelle.

La parole a'été donnde ensuite & M. Gaschon, procureny dn Roi.

" MPshigurs, a dit ee magistrat, qu’on discute dans les T'ribunaux
“Jes droits de aatorité municipale,

qu'il sTagit de Papplication de lears reglemeus, dans plusieurs cir-
coustances appréciation des moyens des parties Uexige, etla nature
des choses 1e 8’y oppose poind. :

» Mais que la prérogative rovale, par fois discutée dans les cham-
bres, le soit ausst danstes Tribunaux; qne des magistrats ; qui ren-
dent la justice au nom du Roi, posent ies limites de son pouyoin, et
déclavent méme unplicitement qu'il les a dépassées; qu’ils se cons-

chief-heu j:tdiuizlit'c du

des corps administratifs , lors-’
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tituent ainsi les juges des actes du souverain lui-méme; au noni
duquel ils rendentla justice et dont ils tiennent leur autorité,, n'estd
point, deleur part, en méconuaitre et 1a source et leés bornes? Quant
4 nous, Messieurs, exprimant nos propres sentimens qui peuvent
avoir pris naissance dans notre respect pour le Roi, et ses volontésy
Cest & regret que nous discutons un point de droit si nouveau pour
nous, qui met en question la nature et 'étendue- de, sa puissance,
dont il ne peut faire usage que pour le bonheur de ses peuples:

» Le Tribunal de Chalons a , le premier, examuné si I'ordonnance
du 24 juillet 1816 avait force de loi, Cependant elle a é1é générale-
ment apphiquée depuis sa promulgation. Le compte général de I'ad-
ministration de la justice crimiuelle pendant 2845, fait connaitre
que, daus cette anoce, il a été traduit, pour le délit de détention
d’armes de gueise , 292 prévenns, qu'il en a été acquitté 76, qu’il
en a été comdamné 87 a Uemprisonnement,; et 125 a Vamende seu-
lement. :

» Mais tontes les Cours , tous les Tribunaux du rovaume se sont-ila)
trompés? Vous-mémes, Messieurs , avez-vous été jusqu’ici dans Per-
veur? Fant-il gu’ ane jurisprudence qui , pendant plusieurs années ,
aurait applique des peiues illégales , soit tardivement véformée?

» Loutefois, quelque respccl::hics que soient de tels antécedens,
nous examinerons , puisqu',ij le faut, la guestion que préseatent i
juger les motifs suy lesquels s'est fondé le T ibuual, de Chilons.
Nous Pexaminerons dans son rapport avec la Charte,

» Comme Pont dit les prenﬂursjuge:s, il faut, en principe général,,
pour Vapplication d'une peine, qu’elle soit prononcée par laloi,dont
le texte doit méme étre inséré daus le jugement ( article 4 du Code.
pénal ).

» Mais le mot foi a deux acceptions; dans un sens restreint , ik
signifie les lois portées avec le concours des chambres; daus son'sens
absolu , il signifie toutacte de la puissance souveraine, pav lequel 1l
est imposé des obligatious aux citoyens. :

» Le Roi avait apcieanement une puissance absolue. Autrefois ,
semblable question ne se fut pas élevée. Nos peves disaient s S veut
le Rot, siweut la lot. y

» Le monarque a octrové la Charte; il s'est réservé tout ce qui n'a
pas été 'objet des concessions gu’elle contient. ;

» Par Part: 14, le Roi fait les reglemens et ordonnances nécessaires
pour l'exéeution des lois et la siveté de U'état. Le droit de faire: des
réglemens emporte nécessairement celui d’en réprimer les in fractions
par des peines. It faut, en effet, une sanction a ces réglemens pour
qu'ils s'exicatent; autrement le droit de les faire serait illusoive. Ox,,
Vordonnance du 24 juillet 1816 est, de toute évidence , un reglement.
concernant la_sareté de Pétat. Il suffit d’en live le préambule, par
lequel, d'ailleurs, on peut apprendre aussi que cette ovdonnance re-
iel seulement en vigueur d’anciennes lois; sous tous les rapponrts
done, elle est obligatoire. » e

Le ministére public a terminé sa plaidoirie en requérant qu'il
plutau Tribunal dire quil a été mal fait et jugé par le jugement
dont s'agit; bien appelé; émendant et faisant ce que les preimiers
juges auraient du faire, appliquer a Vintimé les dispositions desarti=
cies 3 et 5 de I'ordonnance royale-du 24 juillet 1816, ;

La cause ayant €1¢ remise huitaine, le Tribunal a,

le 27 aviil ,
rendu le jugemeiit suivant :

Le Tribunal , aprés avoir délibéré ct opiné, recoit le procureur du Roi p\'éé
le Tribunal de Chalons. appelant du jugement rendu par ce Tribunal le 3
mars dernier; slaluant sur Ledit appel el pronongant en dernier ressorl;

* En ce qui touche la détention darme de guerre , dite mousqueton dont Fin-
{imése seryait pour se livrer a 1a chasse et dont il a été trouvé portenr;

Consi lérant que ce fail bien élabli , reconnu et constaté par le jugement:
dont est appul , les premiers juges ayant pensé que I'ordonnance du 24 iuillet
1816 ne pouvant avoir force de loi, puisqu'elle émanait de la seule autorité
royale, sans lo concours des deux chambres, aucnne peine ne pouvail étre
appliguée pour la répression de ce [ait, el que, par ce molif, ils ont renvoy¢
Tintimé de Paction contre loi dirigée & cet égard

Considérant qu'évidemment l¢ Roi a conervé tous les droits, tous les pou-
voirs attachés i Uaulorité souveraine, excepté les Jimites qui y ont éLé apportées
par la Charte constitutionnelle que Louis XVIILaoctroyée au peuple Francais;
que, loin de trouver dans la Charte ancune disposition qui, dans semblable
cas , interdise au souverain le droit de rendre de telles ordonnances, on yoit
que ce droit est expressément réseryé par lart, 14 de celte charte ; quiiei il est
de la plus grande ¢évidence que Uordonnance du 24 juillet 1816 a non seule-
ment 6té rendue pour I'exécution des lois qui régissaient celte maliére , mais
encore pour la_sureté de Tétat; que cette ordonnanee élail néeessaire pour
I'une comme pour I'antre; i

Considérant qu'a la suite du droit incontestable de- rendre des ordonnances
nécessaires pour Pexéeation des dois et la sareté de l'état, marche celui de
prononcer des peines contre les infractions 4 ¢es'mémes ordonmnances ; Y

n ce qii eoncerne Je délit de chasse sans permis de port-d’armes

“ Qonsidérant que ce fait-estégalement reconnu , constaté et avoué par lin-
Himdé 3

Considérant que ledit intimé ¢'étant rendu coupable de deux délits, la peine
la plus forte doit seule étre infligée ;

. Par ces molifs, le Tribunal dit quil a été mal fait et jugé par le jugement
dont est appel ; émendant , faisant ceque les premiers juges auraient du faire,
et appliquant a Bérat fils les art. 3 et b de Fordonnance royale du 24 juillet
1816, condamne ledit Beérat a vingtzqualre heures d’emprisonnement et a1d
fr. d'amende; le condamne en outre aux frais du procts ; déclare confisquée
Parme de guerre , dite mousqueton, dontil étail porteur. '

— 5 PeC -

OUVRAGES DE DROIT.

CoMMENTAIRE SUR LE CODE DE PROCEDURE G13 e, par-MePigeau, ar
cien avocal el professenr @ la faculte de droit de Paris, revierpu
blié par, NMM. Poucelet , docieur en drott . professenr suppléant ad

Sacudte de droit de Paris , el Lucas Champiouuiere, cadeat & (« Cou




( =ng

royale de la méme ville ; precéde d’'une notive
geaw, par M. G*™* avocat & la* Cour royale de Paris (1),

Le titre seul de cet ouvrage et le nom de son auteur doivent exci- | fil
ter intérét de tous ceux qui s'adonnent & étude des lois et surtout
de cenx qui, par leurs fonctions, sont appelés a Vapplication des re-
gles sur la procédure, M. Pigeau a été, en quelque sorte, le créateur

: dur . M=¢ la comtesse de Lusignan, femme du premier aide-de-cy
de cette science inséparable du droit. M

Sous Pordonnance de 1667, il traca le premier des principes sim-

trente-six heures d'agonie. M, Lablée, homme de lettres, son grand’

ples et méthodiques qui firent oublier tous les écrits des praticiens | on : i
connus jusqu’a lui; apres la publication du Code civil, il fut dés; quel ii élevait des
El rédaction d’un nouvean Code de procédure: | Une ordonnage

gué pour concotrir 4
il fit paraitee presqu’aussitdt son ouvrage intitulé: Procédure civile

des Tribunauzx de France; ce traité était destiné 4 faciliter, par dos

procédure. Les magistrats et les jurisconsultes se"plaignaient que | de
celui, dont la vie entidre avait €lé consacré, i approfondir cotte
artie du droit, se fit borné 4 un ouvrage élémentaire, trés utiled | Ca
Fa Jjeunesse, mais incomplet comme ouvrage de doetrine. On jono-
rait alois que, depuis I"émission du Code de procédure, M, Pigeau
avait consacré ses veilles A la composition de ce grand ouvrage, dont
il n'avait retardé la publication que par le desir de Penvichic de | de
nouvelles observations; ce travail précieux vient de nous étre vé- | ita

vélé; il parait Sous le titre de Commentaire sur le Code de procédure
etvile, ba

L’auteur a choisi 1a marche naturelle adoptés par tant de eommen- | soi

tateurs;- il suit Pordie des articles du Code , et sur chaque article il | déf

prévoit et discute les difficuitds qui se P{'ésenie.n't_a‘l son esprit; il fait
connaitre la jurisprudence sur les questions déja jugées; 1] rapporte | de
les opinions proposées par les rédacteurs dn Code, admises, modi-
fiées ou rejetées, et ainsi il atnive a Vexplication successive d'an
nombre immense de questions qui peivent s'élever sur Ia procédure
et dont une trés grande partie serait vainement cherchée daus leg
autres commentateurs.

Qui pouvait mieux connaitré le véritable esprit de ces loj
celui qui eén avait éé le prineipal rédacteur? On doit dong »
ce travail comme une découverte précicuse pour le barr
la magistrature ; ¢’est le complément iudispensable de tout co quia
été écrit jusqu’a présent sur cette matitre, et spécialement du pre-
wmier ouvrage pablié, et connu de tous les jn isconsultes, sousle nom
dé Procédure civile des Lribunanze de France > et dout une qua- | fra
trienie édition 4 Paru en 1826, avec des notes de M, Crivelli.

En téte de chaque chapitre, se trouvent presque toujours des ob-
secvations préliminaives qui servent i expli
des régles que Vauteur va développer. €
souimmorie! traité des lois civiles, rassemblait sous ny méme point
de vue tous les principes d’une matidre. Il n’est peut-éire pas de
moyen plus-puissant de faive saisir Pensemble et de pénétrer le mo-
tif des dispositions Iégislatives. - :

Apres dix années de travaux, M. Pigeau a été SUrpris par la mort
avant d’avoir pu livrer son ouvrage an public; il fallait ¥ mettre la
derniére main , Cest-a-dire, le revoir, le corriger avec soin'et le ron- de
dre digne de la véputation de son autenr. Ce travail a ét& config 3
M. Poncelet , professeur suppjéant & la faculté de droit de P:
a M. Championnitre, avocat a la Cour rovale. Ces hommies écf
laborieux ont bien mérité du barreau en contribuant i lui donner un
ouvrage d’une si haute importance.

jar

de

tio

au

for,

Le commentaire sur le Code de procédure civile est précédé d’une | due protestation, j%ai ,l‘r["’s"f" la dignité de m
notice historique sur M. Pigeau. Elle est remplie d'intérét et le fajt | s trouve dans les motifs ni dans Je disposi

connaitre comme homme aussi vertueux que savaut,

\ . au
Oa trouve dans le premier volume une concordance

du'projel‘. de

o : édaction définit: C D .. | circonspection et le dévouement § ses devoirs. La Cour, d'aprés sa _jurisp.ru-
Code de procédure EVEC 8a redaction sioitiye. Ce Projet imprimé dence ., devait annuler I'acte qui- lui élait défeére, quelle qu'ait été lintention
daus le temps 4 un trés petit nombre d’exemplaires, avait presque

4 plausible qui m’ait déterminé; de méme quelle a annulé la décision dela
lllgeuce des Cour d'Orléans avee laquelle je

disparu. Cependant rien n’est plus nécessaire pour Pinte
textes et pour conduire i "explication desdifﬁcu]iés.Cel!caddition est
une heureuse idée de Péditeur; elle doig recommander de plus en

supréme ne s'est décidée que sur le point de droit, et ne m'a attribué dans
plus Voaviage a Vattention des magistrats, des officiers ministériels | cet

et des jutisconsultes, :
DEPARTEMENS. Te

— Le 1*r conseil de guerre de Lillo a condamné & 6 ans de fers et 4 | dans l"cfﬁ de proteslation était de savoir si le partage
la dégradation le nomnié Derrieu, fusilier du Hi¢ régiment d’infan- res:gs:;éed’ai:?:ﬁ% question Gu} reste
terie de ligne, pour vol d’effets envers ses camarades, ::nssatlion aph i c;c’cu‘lmr‘ qui reste

—i Les assises du département de la Marne, pour le second tri- Yeuillez insérer cette lettre dans v
ele.

Orléans, le 1°F mai,

mestre de cette année, souvriront i Reims, le lundi 7 mai; elles
seront présidées par M. Dupuy, conseiller i la Cour royale de Payis.
Peu d'affaires paraissent devoir dire portées sur le role. Le 0, sera

}1:'.\';'01'1},.'-'“? sur M. Pi- | ceaux de toile
a démontré que e

du testament de Mme de Lusignan, et il vient de

mémoire , suivj d’une consult
exemples et par des formu'es, Vin telligence des lois nouvelles sur la Nous rendroy

tres, qu'il veiait de dérober,

s'ils ne déposaient Pas le m

Messieurs ont déposé en effot nou pa
Vers dix heares et demije du soir, au moment of

I'endroit indiqué , et g'est emparé du sac;
par des ageus de police. C'était un Italien » et il a veconnu pour drye

~— L’affaire du siear Dalibon, libraire, accusé

tout en employant la formule d'ug

\ .

/

» qui lui serpajent encore le cou. Iexamen du Caday o
ofant étai: né 4 terme et avait vicu. Upe (

WA ] e i AL : el [T
€, dgee de 16 ans, goy connée d'avoil commis ce hme , "3 g2
conduite dans les prisons de Savenay. : 5
— Tout le monde connait I'horrible catastrophe donta ¢4 Victime
; m de

- 'le maréchal duc ge Bellune, qui mourat empoisounde gp,

e
cle et un de ses Ly tiers, a publié d’abord un mémoire, dang le.
doutes sur la réalité da suicide attribué § s, nidce,
e de non-liey Ia décidé depuis 4 attaquer la validitg
publier up second
ation remarquable de Me Berville 1),
rous compte de cette affaire curieuse, qui est Péndanta”
vant le Tribunal de Blois. oy
— Un nommé Pagnon | ¢cailler, demeurant rue des Fésuites 3
en, a été areété an moment o il emportait cinq douzaines d’hyj. -
PARIS, 2 wmar 1827,
— MM. Monteaux et Vigda) » changeurs au Palais-Royal , galeries
pierres n® 157 ont reci hier matin une lettre anonyme en langye
lienne, of on Jes menacait du méme sort que infortuné Joseph,
éme soir un sac de 1,800 fr. sous un

ne de pierre dans Jo Jardin en face de leur boutique Leur premier
na été de consulter Pantorité compétente, qui leur a prescrit de -
érer 4 la sommation, et a en méme temps aposté ses ageus. Ceg

: s 1,800 fr., mais un sac rempli
monuaies de cuivre on de caitloux, offrant le* méma volume.
1 les inspecteurs du
s un homme s'est glissé 4
mais il 4 été aussitdt sajsi

din commencaiént 4 fermer les grilles

son écriture la lettve oy i s'excusait de prendre de pareils moyeris

S qie | pour satisfaire A une nécessits urgente, ‘et promettait de rendre fa
egarder | somime au boutde quelques jours , lor
eau et pour | son pays.

Cette affaire , dont sest déji occupé an de MM. Tes jnges d'instruc-

squ’il aurait recu de Pargent de

n, sera, selon toyte apparence rénvoyée a la Cour d'assises,
ppa 7 y

de banqueroute
uduleuse, et de son commis Amyot, est Andiguée pour vendredi

prochain 4 du courant, et pour le lendemain samed;.

— Le procés de diffamations réciprogues entre M. de Maubreuail
quer la théorie géudrale | et M. Paulmier
est aiusi que Domat, dans | 4

, ancien employé des douanes, sera appelé et plaidé
1 sixieme chanmbre correctionnelle samedi prochain. :

Erratum. — Dans le pe d’hier, 17 col. de la page 768, ligne 17,

lieu de souverainets , disez : mitoyennete.

A M. le Rédacteur de la Gazette des Tribunauz.
Monsieur,

Dans votre feuille du a2 avril dernier, vous avez rendn compte de I'arrét

la Conr de cassation , qui a slatué sar I'espéce de conflit élevé i la Cour

royale d’Orléans, 4 Voccasion du procés-verbal que jai dressé par suite de
118, et § larrét concernant le. sieur Testo » libraire & Toulon ; procés-verbal qui a été
airés et | depuis considéré comme protestation.

Les termes, que vous rapportez de Iarrétdu 21 avrsl, seraient tout-a-fait con-

mes & ses dispositions , 81l n'était pas dit qu'en déposant an greffe la préten-
es fonctions. Rien de semblable ne
Lif de l'arrét, ainsi que vous pouvez

vous en assurer ; et certainement de telles expressions n'auraient pu s'appliquer

magistral, dont plus de trente anngas d'exercice ont assez fait connaitre la .

me trouvais en opposition de doctrine ; mais
age pour prononcer la cassation, la Gour

te affaire aucune participation moralement répréhensible.

Au surplus, il n'y a aucune dissidence politique au sujet du proces du sieur® -

ste, comme plusieurs personnes ont paru le croire. La question dominante
des voix en matidre cor-
emportant acquiltement du prévenu, doit étre -on non-
encore enliére , puisque la Conr de

otre plus prochain numéro et me croive :

Russeau,
Président d la Cour royale d'Orléans.

mis en jugement le sicuy Nicolas-Loais Coutelas, Propriétaive, de-

meurant a Renil, accusé dassassinat sur la personne de la demoiselle
Marguerite-Victoire Hacquart , son épouse. Daus cette cause, dont les
débats sevent extrémement intéressans et dureront deux ou trois
Jours, doivent étre entendus comme témoins les docleurs en méde-
cine et en chirurgie Dubois, Rover et Adelan dé Paris, Duguénelle
de Reims, Remy de Chitillon, et Palle de Damery. Ces docteurs
son divisés d’opinion. Les trois prémiers, auxquels a été soumis un
rapport dressé par les trois autres, ont pensé qu'il y avait homicide
et ces derniers, qui ont opéré sur les lieux , ont estimé qu'il y avait
suicide. !

— Le 17 de ce mois, on a tlouvé, dans le cimetibre de Mantoir,
un enfant nouveau-né qui paraissait avoir été €tranglé avec des mor-

La demoiselle Huin , tenant hétel garni,
Bruuel, limonadier, rue Notre-Dame.

Damotte ; Leroy ; Nicolau.

9 h. Chouard. Syndicat. M. Vassal, ju-'11 h.

; TRIBUNAL DE COMMERCE,
Farivires, — Jugpmen.v du 3o avril.

rue Tiquetonne , n® 13.
Nazareth, n° 13,

Juerains qui accordent un déiai de huitaine pour affirmer les titres.

ASSEMULEES DES CR¥AnciEns, — Du 3 mai 1827,

1/4. Valclere. Vérifications M. .

(1) Deux vol. in-4°, Prix : 42 fr. : Chez Briere ; tue Sainl—André-destrls,
n® 68, et Ponthisu, an Palais-Royal.

ge-commissaire. Poulain, juge-commissaire. :
9 h.1/2. Lemarquant. Syndicat, — 1q. 12 h. Vesque Lucas. Cloture,  — K.
11 h. Buchellot. Syndicat. M. Berard |14 1. 1/4. Jehenne. Cloture, ~ — Id.
juge-commissaire, .
(1) Chez I'éditeur, rue Montmartye > 0% 15, — Prix: a fin

. IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER ,

RUE DES !’;ONS-ENF;\NS,P{', 3L




