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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. ( 3= Chantbre. )
{ Présidence de M. le vicomte de Séze ).
Audience du 28 avril.

L’art. 71 de Uordonnance de 1510 est-il applic able , pour la pres-
eriplion de cing ans, aux arrérages de rente viagére? ( Rés. nég. )

Lorsque le rentier viager est mort solis Cempire de [ois de sursis ,
et que ses heritiers laissent passer plus de cing ans apres le sursis ,
sans demander les arrérages decumulés, peut-on leur oppaser la pres-
eription portee dans Uart 93277 du Code civil? ( Rés. neg. )

Me Plougoulm a exposé ainsi les faits de cette cause qui présente,
comme on le voit, des questions intéressantes. Aucun arret n’a méme
€té jusqu’ici rendu sur la seconde. o

6

En 1985, André Dalléaz vend par acte authentique a Fieffé-Du-

bouchet une maison située i Saint-Domingue, pour le piix de 6,000 f.
complant, el une'reunte viagere de 1,400 fr. En 1787, les demoiselles
Fiefté gobligent aussi par acte authentique au servige de ladite renle.
Elle fut régulierement payée jusqu’en 1802.

A cette époque un ariété avait ordonné un sursis en faveur des dé-
biteurs de Saint-Domingue, Cet arrété a é1é successivement prorogé
jusqu’en 181q. :

En 1818, André Dalléaz mourut. Quand les lois de sursis curent
cessé, les héritiers Dalléaz laisterent passer plds de cing ans, sans
demander aux demoiselles Fieffé seize anndes d’arrérages accumulés
sous I'empire de ces lois, Ils ne formérent leur demande qu’en 1826.
Les demoiselles Fieffé leur opposerent la prescription;; pour lesdedx
années antérieures au Code civil , se fondant sur I’art. 71 de l'ordon-

“mnance de 1510; pour les années suivantes, sur Part. 2277 du Code
civil. Le Tribunal de premiére instance de la Seine a , sur les deux
points, accueilli la fin de non-récevoir.

Sur appel , M¢ Plougoulm a soutenu que Part. =1 ,de 'ordon-
nance de 1510 ne parlant pas des arrérages de rente viagere, on ne
pouvait par analogie étendre jes termes decetarticle, parce qu’il sagit
ici d’une fin de non-recevoir, d’un droit rigoureux. Merlin, dans son
répertoite (Ve rente viagere), interpréte en ce seus i’ait. 71,€t ne
balance pas a dire que le:s arrérages de rente viagére n'y sont pas
compris. L'avocat cite plusieurs arréts tirés de Sirey, et s'appuie en
outre sur V'autorité de Malleville, dans son commentaire de Parti-
cle 2297 du Code civil.

Pothier a aussi examiné la question ; mais il n- la résout pas, et
se conlente d’émettre des doutes.

Sur la seconde question, cest-a-dire, si art. 2277 est applicable
dauns I'espece, Me Plougoulm combat le jugement en montrant que
les motils de cet article sont évidemment inapplicables aux circon-
stances dans lesquelles se présentent les héritiers Dalléaz. « Il ne s'a-
git, divil, dans Part. 2277, que de ce gui est payable par annéde ou &
dles termes périodiques pus courts, 1) fallait dun coté punir la négli-
gence du méaucigr qut, durant plusieurs anunées, ne demande pas ce
qu'il a droit d'exiger a des termes rapprochés; et de Vautre, ne pas
permettre quele débiteur fut écrasé sous des arrérages accumulés.,
Dans Iespece, les héritiers Dalléaz 1w ont Jamais eu la qualité de
rentier-viager; ils ne demandent pas une créance qui ait couru a
leur profit; ils demandent le capital qui sest formé, sous Pempire
des lois de sursis, par 'accumulation des arrérages; c’est une créance
qu’ils ont trouvée dans la succession de leur anteur, mort avant que
ces lois aient cessé, et par conséquent sans avoir Jjamais été soumis a
aucune prescription. Il a donc laissé son droit entier; on ne pourrait
Yy opposer que la prescription de trente ans. Il ne s’agit donc pas dans
Pespece d’arrérages accumulés par Jd négligence du créancier, mais
par la force de la loi méme. Ces motifs étaient appuyés d’une consul-
tation signée de MM= Parquin et Hennequin.

Me Glandaz, dans Uintéirét des demoiselles Iieffé, a soutenu que
Part. 71 de 'ordonnance de 1510 s'appliquait aux arrérages de rente
viagere; il g'est principalement appuyé sur 'autorité de Pothier.
Sur la seconde question , I'art. 2277 ne distingue pas, a til dit, entre
le rentier-viager, et les héritiers. La créance n’a pas changé de na-
ture. Il s'agit toujours d’arrérages derente viagere, et par conséquent
Part. 2077 est applicable. _Les héritiers u'ont pas plus de droits
qu'Andre Dalléaz w’en aurait eu, s'il avait laissé passer plus de cing
ans,sans exiger la créance, depuis la levée des lois de sursis.

Voici le texte de arvét :

La Cour, attendu que la preseription établie par Tart. 71 de Tordonnance
de 1510 n'est point applicable aux avrérages de rente viagere , qu'ainsi les hi-
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ritiers Dalléaz sont fondés i réclamer le paiement des deux années échues
avint le 25 mars 1804, date de la promulgation du titre 20 du Gode civil , fui
soninel 4 la prescription de eing ans les arrérages de renle viagére ; ’

En ce qui concerne les arrérages échns depuis la promulgation dudit titre ,
jusqu’an 51 mars 1818, jour du déceés d'André Dalléaz -

Altendu que la rente, dont il s'agit, avait pour cause une vente de biens si-
tués & Saint-Domingue , faile en 1785 5

Qu'un arrékt du gouvernement du 19 fructidor an X
a sursis jusqu’au 1*" vendémiaire an XVI
des eréances antéricnres au. 1°r janvie

(6 septembre 1802)
» & loutes poursuiles pour le pailement
r 1792 que cet arrgté porle en termes
expres, o quele temps de la suspension ne pourra jamais étre compté pour la
» preseription ; : : .

Attendu que le sursis a été prorogé successivement par des arrétés el des lois
positives jusquen 1819 o3

Gue Dalléaz étant décédé en 1818. avant Texpiration du sursis, avait élg
dans I'impnissance d’agir contre ses d(#:ilcurs pour les contraindre an
ment; quil s'en suit que les arrérages ¢chus pend
sajets & la prescription ; ‘ g ;

Considérant que pen importe que depuis 1818 les hérjtiers Dalléaz aiert
laissé passer cing gns sans former leur demande conlre leg débiteurs ; que le
Code civil . quiadmet la prescription de cing ans pour les yeptes viagéres , ne
serail applicable que si Lon réclamait des arrérages échus depuis Vexpiration
du sursis ; mais que, dans le cas particulier, il n'est g
échus antérieurement . que des lois formelle
déclaraient impreseriptibles ; ; :

Considérant que la prescriptiongde cing, ans, établie par le Gode civil, n’a
pour objet que d’empecher Pacenmulation darrérages proven
genge des eréanciers , ce qui est évidemment élrange
cée; resultant des lois d'exception . qui unt ordonné
suiles; :

Considérant que les arrérages, dont il s'agit, ont formé
riablement 4 linstant du décés de Dalléaz ;

(Que ce capital, di antérieurement & la remise en aclivite
Pexéention avait été suspendue . est indépendant de cette Joi. qui ne peut vé-
Lro; _'u;_sur lui, et quil forme dans.la succession une créance qui ne peat se
prescrife que par Jo ans contre fes héritiors ;

Met appellation et le jugement dont est appel an ng¢ant ; ¢mendant . déahar-
ge les héritiers Dalléaz des condamnations contre eux prononcées; ‘

Au principal , sans s'arréler aux conclusions et demandes des demoiselles
Fieffé , dont elles sont déboulées, ordonne que les actes passés devant les no -
taires de Paris et d'Orléans en 1785 el 1787, seront exécutés selon leur forme
et tentur; ordonne que les poursuiles commencées seront conﬁnﬁées; en
conséquence , condamne les demoiselles Fieffé 4 payer aux héritiers  Dalléas 3
en deniers ou quittances valables, 22,226 fr. 65 . | montant des 16 années ot
28 jours d'arrérages de la rente viagere de 1,400 fr. dus A André Dalléaz , 4
I'épogne de son déces , avee les interéts du jour de la demande:

Les condamne en oatre aux dépens , ele,
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TRIBUNAL DE NANTES:
( Correspondance particulidre. ) :

Lorsque le Tribunal de simple police prononce une r.-o:z'danlizmn'ur‘z‘
& U'amende pour contravention & un arréte mmzici[m( et ordonne par
le méme jugement lu suppression d’ouvrages etablis conipe fos terntes
dudit arrété, le commissaire de police, qui a rempli dans Uaffain:
les fonctions du ministére public, a-t il qualité pour polsuivre {'exe-
cution de cette derniére partic du jugement? ( Bés. uég.) ’
M. le maire de Nantes prit, il y a deux ans enviroy, :
lequel il ordonnait la suppression de gouttidres sailly,
un grand nombre de maisons 1é la ville. Cette me
entendue, surtout dans P’intérét des piétons, en temps de pluie
donna lieu a d’assez vives réclamations de la part deg propriétaives f
qui tous, cependant, finfrent par s’y soumettre. Uy seal, M, P.D...~
ancien adjoint de la mairie et maintenant percepteur des contriby..
tions directes, aima mieux se laisser traduire devany o Tribunal de
simplé police que de faire disparaitre les gouttiéreg qui sUrmontent
la maison qui lui appartient. Le Tribunal de simp|g poiite e con-
damma a 5 fr. d’amende et ordonna la suppression dgy gouttidres, M
P, 3. juse ponrvut aussitdt en cassation contre ce jugement; I;I'Ii;
ayant négligé de consigner 'amendé exigée par la lo; gon y:)un"oi
fut déclaré non recevable. Ce mauvais succds ne x}(yco&,;n ed pas M
P.D..., et il forma de suite un recours au conseil (g, Lguutre I’ar-
rété municipal. . : F
Tel était Pétat des choses lorsqu’un commissaire gz olice se o
dit, assisté d’ouvriers , chez cet inflexible Propridtajp, p{,u L dfell-]”
rant qu'il se présentait comme officier du ministépa ’u'biic - ?'
Tribunal de simple police pour faire exécuter |a dig )L});iliﬂll g:les' o
gement de ce Tribunal qui ordomgait la suppression éc ta gouttié‘:!'::l :
orce de chose jugfe. M. p. B’

un arrété dans
tes établies sur
Sttre, quoique bien

disposition passée maintenant en f
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gui avait saisi decette contestation les antorités les plas levies de
Yordre administratit et judiciaive, ponvaitil ainsi ¢éder aux injonc
tions d’an simple commissaire de police? Il met de suite opposition
aux poursuites, introduit un véféré devant M. le président, et les
parties sout renvoyées par ce magistrat i Vandience da Tribunal &i-
vil \qui a eu & statner aujourd’hui 24 avril sur une des branches de
ce proces , devenu important.

M. P. D..., par Porgane de M Colombel, soutenait en premier
lieu qu'dl wappartenaitqu’a administration manicipale et non aumi-
nistere public, prés fe Tribunal de simple police, de fairve exdeuter
la disposition de I’arrété municipal ; encorebien que cette disp)o.ﬁiiinn
se tronvit répétée dansle jugement de ce Tribunal, An fond, il
soutenait que la mesure ovdonnée a son égard était une véritable ex-
propriation pour cause d'utilité publique; et qu'en conséquence il y
avait licu a indemuité préalable.

En vepoussant ce dernier moyen, M. Dunker de T'Svoeloff, sub-
stitut du procureur du Roi, a semblé penser que le ministere lmbli(‘.
n'avait le droit de poursuivre que 'execution des dispositions pénales
du jugement, et que la suppression de 'ouvrage interdit par le ve-
glf',menr.(‘lu maire ne pouvail étre exécutée qu’a la diligence de Pad-
ministration.

Le Tribunal adeptant ces principes et en ne ge prononcant que ser
la fin de non-recevoir, a annulé les poursnites faites par le commis-
saive de police come officier du ministeie public, sans depens.

A —
TRICUNAL DE VALENCE. ( Dréme.)
{ Correspondance particulitre. )

La prescription de dix ars, prononcée par Uart. 1304 du Code
civil, peuiselle s appliquer & tine action en nullité d'un testament ou
d’une donation entre époux pendant le mariage?

Le titre d’hiéritier donné dans un acte judiciaire par un héritier du
sang, a {héritier instilue, peut-il étre considéréd comme tine recon-
naissance de la validité des dispositions faites en faveur de ce deraier,
et forme-t-il une jin de non-recevoir contre Uhéritier légitime?

Ces deux questions, dont la premitre surtout présente une diffi-
cnlté que les Tribunaux ont en rarement A résondre, vieunent d’étre
décidées négativement par ce Tribwnal apres une longue discussion.

“Voici les faits sur lesquels la contestation a pris naissance.

Marie Coissicux, apres avoir épousé, a l'dge de Go ans, le jeune
Gabourd , son domestique, est decddée en 1507, laissant uoe dona-
tion et un testament qui iavestissaient son maii de tout son hl‘riluge,
A la véserve de quelques legs. Cet heritage, évaluéa une quarantaine
de mille franes, est to.nbéanjourd’hui entre les mainsdes enfans que
Gabourd a eus d’une séconde femnse,

Les hiévitiers dgitimes de Maiie Coissienx, aprés un silence de 19
ang, ont réclamé le partage de sa succession. Pour v parvenir, ils out
attaqué la douation et le testament qui les ont dépoutllés, comme le
résultat de la démence de la femme et des manccuvres frauduleuses
du masi. Les faits, qu'ils articulent & "appui de leur demande, sont
graves , et la pertinence n'en a été que faibiement contestée.

Mais les mineurs Gabourd se sont retranchés derriere uue fin de
non-iecevoir tiree de Part. 1304 du Code civil. Dans tous les cas, ol
Taction en nullité ou en rescision d'une convention n’est pas 1imitée
a un mois de temps, cetle action dure dix ans. Or, disent-iis aux de-

mandeuss, la donation quevous attaquez est du 21 fructidor an X111

le testamient est du 6 mai 1807 ; nous jouissons depuis prés de 20 ans
des biens que vous revendiquer; vos droits sont prescrits.

- Lies héritiers de Marie Coissicux ont répoudu,, par "organe de Me
Berger, leur avocat , qu'une donation et uu testament n’étaient point
des gonventions; que le Code a traité de ces divers actes dans des Ui-
treg differens; qu’une donation ¢ :rtout faite par un époux A 801 con-
joint dusant le mariage, étant essentiellemnent révocablé, n’avait point
le caractére général des conventions, qui, aux termes de Unrt. 1134,
ne peuvent etre révoquées que du consentement mutuel de ceox qui
les out faites. Tous les autres movens qu'ils ont df\.\‘cinpln':a se trou-
vent dans le jugement.
® Tudependaminent de cette fin de non-receveir commune a tons les
héritiers de Mavie Coissienx , les mineurs Gabouyd ev*avaient élevé
une seconde contre la femme Barthalin, qui, daus un exploit ou elle
revendignait contre Gabonrd des droits ¢trangers a la succession de
Marie Coissien, lul avait attribué la qualité d’heritier de cette der-
nitre.

I.e Tribuunal, sur la plaidoivie de M# Victor Augier, avocat de la
feinme Barthalin, a également repoussé celte exception dais son ju-

“#gement, dont voici le texte:

Attepdu qu'une jurisprudence établie restreint aux obligations convention:
nelles Papplicalion de Vart. 504 du Code civil, et place les donalions ct testa-
mens dans I'exception portée en l'art. go1 du méme Code

Attendu que l'art. 1304 s'explique taxativement sur la rescision des gonven-
tions: que dans le langage usuel et méme ‘dans celui de la loi, la‘ :lm'&utmu
n'est pas comprise sous la dénomination générale de conventions ; qu clle forme
un contrat spécial et soumis & des régles particulieres qui l:? conlondent, sous
quelques rapporls , avec le testament ; que la donation, ainsi que le teslament,
sont des modes de transmission des biens & litre gratuit; que le législatear a
“tracé cumulativement et sous le méme litre les régles qui les concernent , tan-
dis que les dispositions plus particuli¢rement relatives aux obligations conven-
tionnelles , oceupent un titre différent. d'ott I'on deit conclure que la donation
a ¢té distingnée des conventions en général et que les régles tracées pour celles-
~¢ine lui sout pas applicables dans lous les cas; ; i

Attendu que cette conséquence résulte encore du principe général qui ac-
eorde trente ans & Vhiéritier pour former son action en pélitiou d'héredité. Or,
L'on sent qu'on ne pourrait, sans porter alleinle i ceite regle, le priver du droit

.
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d'examiner le mérite de toutes les exceptions qu'on lui op
tervalle et lui illl]")Hi'l‘ l]n|)|ig{:lliun de ‘l““"'“"r des acle
avant méme qu'on lui ait douné une connaissance lc’-g;.i(-
contraire a cclte maxime de droit : Que temporaria sunt
sunt ad excipiendum;

Altenda que la considération prise de ce que Uhéritier est o représent
défunt ne saurait prévaloir sur ces conséquences , parce que ce n'est pys -
ment 4 la favear des droits transmis par le défunt que Uhéritier dy saﬂ o::“‘l g
pelé i guereller les actes faits i son préjudice,, mais bien en vegtu de chlE !ap-
il estinvesti par la loi, qui lui attribue , selon sa qualité , Paction en r'-:imlt
tion ou en nullilé contre les dispositions gratuites consenties par le dérm:t .llc-

Attendu que la cause actuelle réclame d'autant micux Lapplication do .
principes, (’mz la donation dont il s’agit a é1¢é faite par une ¢ ges
que la conc
qu'elles ont besoin d'étre confirmées par le décts da donateur,
impriment & Pacte dont il g'agit vune affinité de plos avee le
esk permis de poursaivee la nullité pendant trente ans ;

At.lmulu que la fin de non-recevoir, partirulii-ru 4 lafemme Barthalin, n'est
pas fondée, 1° parce qu'elle n'a reconnu par aucun acle la qualité de donataie
a Gabourd ; 2° parce que la ralification d'une donation ne peut résulter qlll;
d’une exécution volontaire (art. 1540), circonstance que ne présente pas la
cause; 3° parce que la qualité d’héritier donnée par la femme Barthalin 3 G
bourd , dans un traité¢ étranger & la succession de la Golssienx, nlest pas un
acte de conséquence. duquel on puisse induire une renoneiation i faive valoip
les nullités de ces disposilions : qu'enfin l'on ne saurait atiribuer 4 une recons
naissance tacite plus de force qua une transaction solennelle, qui peut toute.
fois étre rescindée lorsqu'clle a élé faile en exécution d'un titre nul | si les par.
ties w'ont pas expressément traité sur la nullité (art. 2054);

Attendu que les faits allégués sont pertinens et admissibles ;

Par ces motifs : Le Tribunal, avant dive droit, permet la partie de M® Ber-
ger de prouver par tous moyens de droit, et notamment par léwmoins, dans la
forme des enquéles ordinaires, etc.

PO%€ penfant oo in-
s quil a pu ignorg,

» Ce QUi Serail apag
ad agendin

e
» Perpeligt

ition essentielle de ces sorles de donations est la révoeabilie ;
caractéres u:1
gstament dong j|
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JUSTICE DE PAIX D'ECOUEN. (Suiue-et-f)isc.)
(Correspondance parliculitre.)

La femnie qui a adressé des injures & L concubine de son mars ef
qui est poursutvie par celle-ct en rlumfuagt’s-i.':.fr."f‘c’f.r , et afin d'affi-
che de jugement pour reparation civile, est-elle excusable et peut-
elle étre renvoyde de la demande, lorsqi’elle rapporte des lelires qui
révélent Uadultére habituel? (Rés. ait.)

Adele D..., fort jolie fille, de 18 ans, et la femme P...., brune
piquante, jeune enco:¢, s¢ reacontrent dans le chemin de dont-
voult & Maffliers: des injures sout proférées, des pierres sont lancées.
Aux cris des denx combatiantes ies voisins accourent, et, & leur ap-
proche, elles fuient lune et Pautre. Aiusi s'engagea l’ul"l"ai::c. ;

Mais elle-n’en vesta pas la. La Femme P... a_pour mari le musi-
cien du village. Ce musicien tient'un bal public les dimanches, et,
selon I'usage imméinorial et constamment observé par les méiiétriers,
¢’est son épouse qui recueitle i la ronde les produits (.}CS couu‘c@al}-
ses. La fille Adzle ¢’y présenta. Nouvelles injures, qui la déterml!‘.l!_,-
rent i porier pl:ainlr"de\'nnl M. Tiphaine, jupge (1‘o.lmix. : ol

Me Bousset, avoué a Senlis, qn’une autre affaire avait amené &
Paudience, prit la défense dé la femme }.’..:.. 1l avoua lf"‘? fajures,
les pierres luncdes; mais il soutint que sa i..‘ill?i'lle u’u.v:nl t.uE‘qn.‘: re-
pousser la force par la force. « Ga éué, a-t-il dit, la fille Adele qui a
commencé en adeessant a la femme PL.. ces mots I'GFI!.aI'fl!I.éll)}(’.SE 5_{(?
voilivilaine jalouse; ton mari esté Maffliers; eh bienl je vais Cy jouts
dré.» Me Bousset convient que les Fraugaises sont presque toutesal:
mables, qu'il en est de legeres et de coqueites; mais il affirme,
comme chose incontestabie, que toutessont Jalouses: « S |'I s'en trouve
une qui ne le soit pas, s'éerie-t il , je lui doune la palme.» }

Le défenseur soutient ensuite que , dans tous leg ol sa,chemg
élait excusable, pnisqu’elle avait adressé les expressions, quon I
impute, a la concubine deson !ll&ll‘i , et que C,('E[itnll la une pmv?c::‘t‘u'm
patente. Pour prouver le fait, il a produit plusieurs letives (} Ak«.if'l;’-
Dans Pune, elle indique les moyens de trompoer la survellﬁlm;‘r_‘;
son pere, qu'elie redoutait, et auq_uell elle F;a:sznl vu‘teudre r;r:'ell,'c alla
au salut; dans une autrve elle disait: « Cher ami, ta vois r‘:«mn'w
» je taime de m’attacher 4 toij car si ta femme ne venait pas mm_:
» rir, je serais malbeureuse toule la vie de taimer comme |
» Caime. » : 2

Quaunt & la réparation eivile, réclamée par la plaignante, M

Bousset déclave que c’est bien plutot la fillr Adele qui en doit une

Ja femme P...., queile a privee de son époux, et a la s0c1CLE, (!"":'“
elle a trouk!é Pordre moral. « Vous demandez I'affiche du Jugc_mm‘:‘!i;
» s’éerie Vorateur! Y songez-vous? au piedde ce jugement, qul SCl’i’l‘
» conforme 2 vos conclusions et partant surpri§ % 'Inl,snsttcef je lg ‘e
» carderais vos lettres @ dites alors quel en serait l"(-.l‘i“ea et J{: \q:l\‘mt
» espece de tiiomphe vous jouiriez ? Mais ma cause fztmt_ {.—’,"‘-. F]L-[L.;sia‘ms
» d’étre plaidée; car le jugement q.ui consacrerait Vi:b U)(:'(;].]G-ELJH-
» protégerait Paduitere ; 1l blesserait a-lafois nos lois. la m e Te
» sociéte méme daus ce qu'il lui importe le plus de mail
» respect dit au mariage. » . 1 iy
M“] Demartigny, défenseur d*Adéle D...: a fau}‘. \'.L:.}f:]ll .5;’;;3;’ ;
dge, son innocence et sa timilité, Pour atténuer Ieffet des 16HE
a accusé le mari de la femme P... de séduction. ; :
M. le juge de paix a prononcé son jugement en €es termas ¢
Yu lart. 10, tit. 30 delaloi du 16-24 aolit 17903
Altendu que la demanderesse devait, dapres lart.

15315 du Code Cm.r'

b v i
"5 $ s st apeune pre

prouver les faits par elle allégués ct qu'elle n'avait "dm""ﬂ“(‘l('s que l':}c ceux
Attendu que les faits de la cause ne se trouvaignt plus composes

e . pouvait
: s i P ) 356, ne P
contenus dans Faveu de la défenderesse, qui, dapres Lart. 1995

élre divisé

A lapre?
- - x o ondie sur.
Aitendu quil 'y avait eu provocation, ete.; que L'excuse, {i }

pouse a son mayj, :
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vocation, admise par I'art. 471 da Code pénal et par Iancienne jurispradence,
est encore .'lpp[iL‘“h]l' en maliére clwle.; : :
A!.h.-mlu que les cil'cons.lauccs autorisaient la preuve éerite comme 1'autori-
geraient en matidre de police l'art: 20 de laloi du 26 mai 1819 et lart. 18 de¢
1a loi du 25 mars 1‘8-).9. 3 y
. Attendu que la femme P..,. n'a causé ic_la fille Adéle aucun dommage que
celui qui pourrait résulter de la lecture faite a laudience des lettres que la né-
cessilé de fa défense a forcé la dame P.... de produire publiquement et que ce
dommage est , dans la circonstance, le résullat_ de la demande méme de la
fille Adéle, quine peut en imputer les effets qua elle ; )
Déclare la fille Adéle D.... non recevable dans sa demande et la condamne
aux dépens.

i i
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE ROUEN. ( Appels corrcctionnels. )
( Présidence de M. Carel.)
Audience du 27 avri.

La qualification de liches et de faux témoins donnee & des gendar-

mes , sans que cetle allégation se rattache & un fait de ldchele ou de
Jauwx témorgnage , est-elle une -dif famation ow bien simplement une
fujire? ; ; : ;

Le 27 février dernier, jour du mardi-gras, le sieur Lebaron se
trouvait au bal; il y causa quelques troubles; les gendarmes arive-
yent et voulurent le faire sortiv; il 8’y refusa en les traitant de liches
et de faux témoins; il était prisde vin, Lebaron fut traduiten police
correctionnelle pour diffamation envers la gendarmerie. 1l soutint,
par Porgane de son avocat, que la loi du 17 mai 1819 avaut défini la
diffamation : « Toute allégation ou imputation d’un fait qui porte
» atteinte & 'honneur ou a la considération de la personue ou du
» corps anquel le fait est imputé», toute expression oulrageante, ter-
mes de mépris on invective, qui ne renferme{’imputation d’aucun
fait, est sculement une 1njure. Dans Pespece, disait Pavocat de
Lebaron , cette qualification de liches et de faux témoins ne se rap-
portanta aucun fait de licheté ou de faux témoignage , ces expres-
sions sont vagues et indétermindes, et des-lors ne constituent plus
la diffamation , mais I'injure simple.

Le Tribunal de premiere instance de Rouen n’avait pas accueilli
ce systéme, et avait condamné le sieur Lebaron aux peines portées
contre les diffamateurs.

_ Le siear Lebaron a interjeté appel de ce jugement ct a renouvelé
son systeme devant la Courjil a soutenu que pour qu'il y eat diffa-
mation , il edt fallu articuler un fait précis de faux témoignage con-
tre les gendarmes, ou un fait de licheté, ou bien que Pimputation
elit eu lieu, an sortir, d’une audience ot les gendarmes auraient dé-
posé, ou lors d’une action (ui elit nécessité de la valenr; en un mot,
que l'allégation se rattachiAt jun faity que sans cela cetie allégation
n'était qu'un terme injurienx, vagune et indéterminé, qui restait
dans les bornes d’une simple injure ; que tel étail le sens de Uart. 13
de la loi du 15 mai 1519, 2 4

M. Boucly, substitut de M. le procureur-général , a soutenn que
traiter des pendarmes de liches et de faux temoins, ¢'éLait les diffa-
mer, paree que ces qualifications supposaient nécessaivement Iexis-
1euce préalable de faits de ldacheté et de fanux témoignage, surtont
lorsqu’on considérait leurs fonctions qui les appellent souvent ea
Justice pour déposer; qu'ainsi ily avait véritablement diffamation et
non pas simple injure.

La Cour, attendu que la qualification de liche est vague et indé-
terminée; que celle de faux témoins doruée par Liebaron aux gens
darmes ne se rapportait a aucun fiit de faux témoignage; que dés-
lors, cette allégation ne constituait pas une diffamation, mais scule-
Ineat une injure adressée a des agens de la force publique dans
Pexercice de leurs fonctions; par ces motifs, corvigeant et véformant
k:]ﬂgemeut du Tribunal de premiere instance, a condamné Leba-
Ton aux peines portées par la loi pour lefait d'injures simples. (Cing
Jours d’emprisonnement.)

— La Cour s'est occupée ensuite d’une affaive, qui montre la fu-
neste influence du mauvais exemple des parens sur la conduite de
leurs enfans,

Les nommés Gascouin frérves, I'un 4gé de 13 ans, et l'autre de 7,

e la commune de la Selle, ont commis un assez grand rombre de

vols, et pour ces délits, ils ont été condamnés par le Tribunal d’E-
vreux, I'ainé; a deux années d’emprisonnement, etle cadet, & deux
années de dépét dans une maison de correction.
_ Ea procédure é.ablit que les prévenns allaient dans des maisons ou
1y avait d’autresenfans; que la, ils jonaient anx voleurs; les uns fai-
saient les voleurs, les autves les gendarmes. Les enfans Gascouin
Prenaient toujo s le role de voleurs; mais ce qu'ils dérobaient
€lait de bonne prise et ne reparaissait plus. Dans beancoup d'antres
endroits, ils ont aussi volé, ctsaus avoir le pretexte de jouet au jeu
€s voleurs.,

M. le président interroge Gascouin Uainé.
F D. Voue pere était-il chiez loi quand vous ¥ avez apporté les ob-
Jets volés? — R. Je n’ai rien volé; mon pére n'y était pas quand jai
trouvé les objets. — D. Ou é1ait votre pére? — R. Il était en prison.
—D. Pourguoi était-il arrété ? — R. Pour vol.— D. Et votre mere?
= R. Elje était aussi en prisou pour vol.

. Le cadet, 4gé de 7 aus, soutient avec fermeté et assurance qi'il n’a
Tien volé; que les temoins veulent les faire périr. On apercevait déja
dans les réponses de ce malheurcux enfant une affligeante précocité.

EJa Cour a confirmé le jugement. Le pive, qui sort de prison, était
Présent ; il est venu souteniv l'innocence de ses enfas.

COUR D'ASSISES DE L’ORNE ( Alencon )
(Correspondance particuliere. ) :

Cette Coura ouvert sa premiere session de 1827 le 2 av ril, et I'a
terminée le g, sous la presidence de M. Benjamin Hubert, conseil:
ler a la Cour rovale de Cacn. Treize affaives ont été soumises au
jury; deux d’entre elles seulement ont présenté quelque gravité.

La premitre est celled’un nommeé Hurel , boucher a Sawnt-Hilaire:
sur-Rille, accusé d’avoir volontairement porté des coups et fait des
blessures & son pere. Voici, eu résumé, les charges qui résultaient
de 'acte d’accusation,

Le 27 janvier 1825, sav les neuf héures du soir, plusieurs voisins
de Hurel entendiveut erier aw secours , ic moi, mes amis! aussitot
ils courerit 4 lui et fe trouvent dehors, nu pieds, sans vélemens, sa
chemise en lambeaux et la gorgs toute écorchée. Il s'écrie en les
vovant : C'est mon gueirx de fils qui m’a mis dans cet diat , et qui a
voulu m’étrangler I A Vinstant méme, la lumidre qui était dans Ta
maison s'éteint, ot un bruit de vaisselle brisée et de coups de hiton
sur des meubles se fait entendre. Cependant le bruit cesse , on entré
dans la maison , et Hur | fils, qui ¥ avait tout bouleversé, pendant
que sa mere tenait la porte en déhors pour qu’il ne sortit’pas, s'etait
¢chappé pariune fenétre de derrieve qu’il avait ouverte; on calme le
malhewenx vieillard ; 1l se remet au lit et répéte encove : O est mon
gueux de fils qui m’a mis dans cet etat, qui m'a ainsi baitu!

Mais les débats ont beaucoup atténué les charges de Vacte d'accusa-
tion. Il en est résulté que Hutel pere n'avait qu'une trés légére écor=
chure au con, et que sa femme lui avait dit en présence des voisins:
aussi c’est la faute. L'accusé d’ailleurs jouissait d’'une excellente ré-
putation. X

M. de Laboire, substitut , aprés avoir posé en prioncipe que I't-
viesse ne peut jamais étre une excuse, quelque compiete qu’elie soit,
a fait remarquer d’ailleurs que celle de Hurel fils Vavait si peu
privé de ses facultés morales, qu’il s'était esquivé par la fenétre, dés-
qu’il avait'entendu veniv du monde.

Ms Gouaux s'est habilement emparé de toutes les circonstances de
la cause qui militaient en faveur de U'ace 1sé. Aprés Vavoir représentd
comme soutenant , a lui seul, le commi ree de ses malheurenx pa-
rens, que cette déplorable affaive, véveillée plus de deux aus apies
la scéne qui en était Uobjet, avait plongés dans la plus afireuse (}ilou-
leur, il a terminé en disant : « Enfin, Messieurs, c’est leur biton de
» vieiilesse; le briserez-vous entre leurs mains! »

Hurel a été acquitté.

— Un misérable chavivari de campagne a ensuite donné lieu & une
accusation capitale contre le nommé Baziere.

Au mois de décembre dernier, ce jeune homme rechercha en ma-
viage une verve Saint-Michel, de la commune de Menil-Froger, ou
il demeurait. Aussitot chandrons, grelots et tous les instramens ayec
Insquels on est, en certains endroits, dans le ridicule et coupable
usage de préluder ala célébration des secondes noces, résonnevent
autour de sa maison. Il y avait déja plusieurs jours que leredoutable
chavivari venait, a la nuit, établiv I3 le théitre de son vacarme,

sdorsqu’un soir, an milieu de la plus étourdissante improvisation nu-

sicale , explosion d’ume arme a fed se fait entendre, et Pun des
bruyans musiciens , le malheureux Cardon, s'écrie qu'il est bles ..
En effet, deux plombs avaient traversé sa joue gauche, trois Auties
avaient atteint le'sourcil , la joue et la tempe du ¢bté dioit enfin
neuf autres son bras droit.

Quel était Pauteur de cet atientat? Les soupgons se porterent na-
turellement sur Baziere. On avait d’ailleurd apercu quelqu’un, avaut
son attitude, sortir de chiez lui avec un fusil et genfuir du meéme
¢oté apres 'explosion. Cardon soutenait méme avoir positivement
reconuu. En conséquence, malgré ses dénégations, Baziere a 616 tra-
duit devant la Cour sous la double prévention de tentative de menr=
tre, et d’aveir commis cette tentative dans le dessein, formé avang
Paction , d’attenter 4 la personne de Cardon ou de tout autre,

Me Lebourgeois a présenté la défense de Baziere/, et ses eliorts ont
été entierement conroni:és de succes. Llaccuse a é1é acquitté. ]

Cependant on ne saurait trop répéter, avec M. Victor Foucher, qi
remplissait les fonctions du ministére public daus cette afiaire :
« L’usage ridicule des charivaris est une atteinte a la liberté que
» chacun a de chercher son bonheur dans Vunion qui semble le I
» prometire, et n'est souveat que le prélude de desordres, qui peu-
» vent avoir les plus graves conséquences, détruire le respect dit aux
» lois et I’harmonie qui doit exister entre les habitans d’une méme
» commune. » P

DEUXIEME CONSEIL DE GUERRE DE LYON,

Au moment o s’élabore dans nos chambres législatives la rédac-
tion d’'un Code pénal militaire,, nous ne pouvons mieux éclairer nos
lecteurs sur I’étendue du bienfait que la France réclamiait de |4 solii-
citude du monarque, qu'en faisant connaitre les anomalies bizaries
et cruelles qui regnent dans "administration de la justice militaive :
parmi les couseils de guerre permanens du royaume.

La séance du 11 avril, du 2= conseil de gnerre de Liyon, a pré-
senté le spectacle affligeant de six soldats, signalés comme retayda-
taires , et contie lesquels accusation appelait la peine de troisans de
travaux publics. Sur la plaidoirie de M« Menestrier, avocat & la Coup,
chargé d'office de leur défense, cing d’entre eux ont été acquirtiés,

« Une condamnation pénale, a dit 'avocat, ne doit étre puisée gue
dans une loi. Quoique juges d'exception, les juges militaires ne pei-
vent appliquer quedes peines proooncées par une disposition légis-

Tative. L'art. 26 de la lot du 13 bromaive au V poite quavant Fou-

verture des débats le président du cousenl fera deposer sur le burean
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@l-l‘il exeznpfaire _cf:!‘la'lqi,- Part. 16 de la loi du 18 vendémiaire au VI

% donne euverture a lacassation des jugemens militaives, toutes les fois
que la sentence n’est pas conforme & la loi dans Papplication de la
peine. Est-ce en vertu d'une loi, d’une ordonnance , que les jeunes
soldats, qui nont point satisfait a la letws d'appel , sont passibles
comme retardataires, daus I’état actuel de la j urisprudence militaire,
de trois ans de travaux publics? Non. Clest en vertu de Pait, 213 de
U'instruction du 21 octobre 1818, émanée de M. 1e maréchal Gouvion
Saint-Cyr, alors ministre de la guerre. Cette instruction avait pour
objet d’organiser Pexécation de la loi du 10 mars 1818 sur le recru-
tement; mais elle ne pouvait légalement créer tin délit ni une péna-
lité, qui w’existaient point dans la législation antérieure & sa promul-
gation ; législation qui, d’dpres Vart. 25 de la loi précitée, devait
continner d’étie en vigueur jusqu’i nouvel ordre (1), X

» Aucune disposition de nos lois ou reglemens militaires n’a con-
sidéré le jeune soldat retardataire comme étant en élat de désertion.
Un arrét de la Cour rovale de Lyon, ala date du 27 juillet dernier
rapporté par la Gazette des Tribunaux ; du g aoit 836 (n° 247), et
rendu dans une cause onr elle a consacré le principe q=e la loi ue pro-
nonce aucune peine contre les individus coupables d'avoir recélé on
soustrait de jeunes soldats & Uexécution de la loi du recrutement ,a
Jugé que, d’aprés cette loi , le retardataire ne s'était point, par lére-
fus de satisfaire & sa lettre d'appel, constitué en élat de désertion ,
parce qué le deserteur, dans le sens le plus absolu, est celui qui,
apres avoir é1é incorporé , a quitté ses Jrupeaux. Si donc le retarda-
taire ne peut légalement éire considéré comme déserteur ; on ne peut
légalement le frapper de la peine de trois ans de travaux publics ,
peine portée par Part. 72 de arrdté du 1 vendémiaire an XI1I, con-
tre le déserteur a 'intérieur et en temps de guerre seulement. Par
quel étrange oubli de tous les principes une simple instruction mi-
wistérielle a-t-elle aujourd’hui, sous notre régime coustitutionnel g
créé un délit et des peines qui n'out point leur sanction dans fa loi?
Qu’on interroge les fastes judiciaires des gouvernemens éphémeres
qui se sont succédés parmi nous depuis trente ans, on n'y trouvera
pas une seale condamnation pénale fondée sur une circulaire ou sur
une instruction ministérielle.

Il y.a plus. L’art. 12de la Charte a solennellement déclaré que la
eonscription était abolie. Eh bien ! Part. 213 4de Uinstruction minis
téielle du 21 octobre 18188place les jeunes soldats dans une condi-
tion pire et plus eruelle que ne I’était celle des jeunes Francais qui
‘€laient appelés an recrutement- de Parmée ; loisque la guerre éuait
flagrante et lorsque la conscription décimait les familles. Pour dé-
montrer cette vérité, il suffit de rapprocher les textes. Aux termes
de art, 72 de arvéié 1 19 vendémiaire an XII, pour étre réputé
déserteur et puni de trois ans de travaux publics, il fallait que le
couscrit ou jeune soldat et quitié son drapeaun ot quil eit eu con-
naisssgnce des dispositions pénales vépressives de la désertion, dont
Part, 84 du méme arrété prescrit la lecture le premier dimanche de
chaque mois dans chaque caserne. D'un autre’ coté , daprés le dé-
cret du 28 février 180g, le jeune soldat refiractaire que 'instruction
“ministérielle de 1818 appelle retardataire, n'éait pas de plano tra.
duit devant un conseil de guerre, et condamné i trois ansde travaux
publics; la seule peine, dont il était passible, consistait 4 éwre au
dépdt.des réfractaires du cheflien de département, en exécution du
‘déeretdu 8 juin 1808. La, ihidevait éwe reconnu réfractaire , et an-
noté comme tel pav le préfet; mais il ne pouvait éire Jugé et con-
damné comme r}-c.{:er!em-, conformément i "arrété du 19 vendémiaire
an XH, que dans le cason il se serait évadé du dépot ou de Phopital ,
ou dans le cas enfin on il durait abandonné le convoi dont il faisait
parli'e. _

» Ainsi il est matériellement démontré que Pinstruction ministé-
rielle du 21 octobre 1818, viole les principes les plus élémentaires
de la vaison , de 'humanité et du systéme pénal qui régissait Par-
mée dans les temps funestes ol le fléau de la guerre enfantait les
mesures les plus désasirenses. »

i T ) ——

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

~— M. Budan, jugeauditeur a Blois, est nommé juge a Tours, en
remplacement de M. Couturier, démissionnaire.

— M. Saint-Pierve-Lesperret, juge-anditeura Pithiviers , est nom-
mé juge au méme Tribunal , en remplacement de M. Martineau, ad-
mis a la retraite. :

— M. Delalande, juge suppléant 4 Coutances , remplace M. Le-
canu, juge au méme Tribunal, admis 4 la retraite.

—M. Brossard , substitut & Beaune, passe en la méme qualité a
Chilons-sur-Sadne.

— M. Boileau de Castelnau, avocat,
dans le ressort de la Cour rovale de Nimes.

— Lie barreaun et la ville de Grenoble ont éprouvé le 1gde ce mois,
par la mort de M. Duport-Lavillette , une de ces grandes pertes , qui
sont d'autant plus douloureusement senties, qu’il est moins facile de
les répaver. L'ordre des avocats tout entier , un grand nombre de

est nommé juge-auditeur

(1) Cet article est ainsi congu : « Tout jeune soldat qui, sans empéclhiement
» légitime, ne se sera pas rendu i sa destination au jour fixé dans son ordre ou
» feuille de roule , sera noté comme prévenu de désertion et signalé comme tel &
s lu gendarmerie. »

‘magistrats de Ta Cour et du Tribunal de premidie e
foule de citoyens sont venus, par lear CONCours i sos f‘h"(;-l*lu'ne'
rendre hommage i une mémoire recommanddée par de l':in‘e.s ;1; fes,
url savoir profond et les vertus de Phomme de bien. La douled S
blique réclamait un cloquent interpréte; elle Iy '\-encnuh.éur 2
Fun-des membures les plus distingués du barreau; M. Jules Mal(%af"f
a su, par vn discours simple et vrai produire une vive in S Lo
@ Messieurs, a-t-il dit , les éloges prononeés sur la' tombe Aes. e
ne sont trop souvent que des actes d'adulation adressés i l’orgu;ilioti;:

instange s

vivans.
o . ' &

» QU,L‘I(Iuei‘UlS cependant Ia' douleur publique, en Présence dog
restes d_ un homme de bien , cprouve au moment du derpiey adieqy
le besoin de s'élt:oumr ell‘e'mﬂmc; elle se plait a rappeler des,'\re,-lu;
dont le cours vient de s'interrompre , mais dont Fexemple dojg %
ter; elle décore de palmes et de couronnes de chene Je mﬁ;.;-},,-e ng
couvre la cendre de Foy; elle raconte d'une voix simple mais lgtl:K
chante la bienfaisance de Lamchefbucuull-Liancourt; et.il suFﬁLah;]-;
pour avoir droit de parler en son nom, de s'associor 4 elle par ¢
larmes sinceres. - 2

» ’homme dont nous déplorons en ce moment la
loin des dignités et du rang ot brilltvent les denx g
que je viens de nommer. Mais si de hautes lumidres ;
les qualités qui font le bon pire et le bon ci toven, doivent comman.
der I'estime et la vénération; qui mieax que lui mérita des regrets
unanimes et des hommages publics? »° e

L’orateur a rappelé les principaux titres du défunt i I'estime pu-
blique ¢t il a insisté sur une époque remarquable de son honorable

perte, a yéey
rands citoyens
unies 4 loutes

vie,

« Choisi par ses concitoyens, a-t-il dit, pour les représenter. dans
Pan des grauds corps de I'état (la chambie des représentans de 1515)
il ne se crut pas libre de refuser une mission, qui pouvait ndtre pa;
sans dailger, et il y porta ce ceeur droit et supérienr & toutes les cop-
sidérations, et qui avait fixé les suffrages sur lui. :

» Des ennemis s'emparerent de cet acte de sa vie politique Poul-
tenter de le perdre; ils n’obtinrent cependant que la moitié dy sacri~ |
fice qu’ils sollicitaient, et Vexil d’un vertnouy citoyen fut accordé
pendant plusieurs mois (en 1816) 4 leurs liches délations,

» Rendons leur grice! L’exem ple de la constauce dans le malheng
manquait peut-tre a la gloire de 'honnéte homme qu’ils ont pour-
suivi; sans eux, il n’eit pas été appelé a le donner, » :

Apreés ce discours, M. Charpin, jeune avocat slagiaire,, dernier se.
crétaire de M. Duport-Lavillette, lui a payé le tribut de sa recon-
naissance, .

— Léonard Graffeuil , dit Lassieux, couvreur, agé de ar .'m;s, natif
de Lubersac, et domicilié dans la commune de Sa\'iguac—Lédrier, a
été condamné, par la Cour d’assises de la Dordogne, 4 15 ans de tra-,
vaux foreés, pour un vol d’argent, commis avec plusieurs circonstan--
ces aggravantes. Cet accusé avait déja subi deux ans de prison; pen- '
dant les débats il a montré beaucoup’ d'audace, et lorsqu’on a pro-
nonce sa condamnation, on V’a entendu s'éerier : I/ est inutile que
vous mettiez par cerit ce que vous venes de_faire ; je le ferai casser
comame un verre.

— Raymond Choury, sabotier, 4gé de 31 ans, condamné par.Ja
méme Cour, 4 sept ans de travaux forcés, pour diffévens vols, n'a
point voulu se pourvoir. Je suis , a-t-il dit , fort content de mon lot.
Des qu'il a étéau carcan il a entonné une chanson bachique. Un nom-
mé Jean Nouaille, dit Sacquet, exposé a coté de lui, s'est mis aussi
a chanter de toute la force de sa voix, et tous les deux sont rentrés
a la prison avec undbout de ruban i leur chapeau. Quel déplorable
spectacle!

— La malheureuse Cécile Queyssart, traduite devant la méme
Cour, comme accusée d'infanticide, a offert un affligeant exemple de
'emportement des passions et de la corruption des mezurs. La faute
peut.conduire au crime, etsouvent il 0’y a qu'un pas de I'une & l"au-
tre. Le principal témoid dans cette cause était une nommée Made-
leine Paret , ancienne. servante de I'accusée. Céeile Queyssart a tou=
Jours nié le fait; elle n’a point cherehé i fléchir ses juges; elle a
méme entendu la sentence qui la condamnuait sans montrer aucune
¢motion ; ce n'est que dans Uintérieyr de la prison qu’elle s’e_s!
livrée toute entitre i sa douleur : pendant plusicurs jours elle n'a
pris aucune nourriture et paraissait étre dans les angoisses de la
mort. ‘ &

— Les assises pour le 2¢ trimestre de 1827, deivent commencer a
Cahors le 15 du mois prochain, sous la présidence de M. Phiquepal,
conseiller a la Cour royale d’Agen. Plusieurs causes importantes doi-,
vent y élre jugées, entre autres un infanticide , un hoicide volon-
taire commis sur la personne d’'un jcunc homme par le maire de sa
commune, ¢t 'empoisonnement d’un mari pur sa fenime. . ;

— La chambre des mises en accusation de 11 Cour royale de Douat,
dans sa séance du g avril, a.renvoyé devant la Cour d’assises du dé-
partement du Nord, séant a Douai, le nommé Béthune négacianta,
Gambrai, prévenu de banqueroute frauduleuse, et le nommé Ta-
quet, son gendre , ex-notaire & Cambrai , comme complice. Ces deux
individus sout en fuite.

Ceux de MM. les souseripleurs , dont I abonnement expire le 30
avril, sont prics de le faire renowveler s'ils ne 1!(‘11!'{:13!{ pount ep}g“’,
ver de retard dans {'envoi du journal, ni d’interruption f_ifiﬂ-_“ il
collection. Pour les abonnemens de province, non renouveles, lenvol

sera supprimé dans les trois jours qui suivront &'expiraiion.
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