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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. '_./tudicrzq? du 24 avril.
4 (Présidence de M, Brisson: )

La chambre des appels de police correciionnelle lorsque, pour la
plus prompte :v;z‘pe?a.’i{.-'oca cics. causes, elle est cousa"fug'e en c:hambre
civile, peéui-elle connaitré d’une affaire non somumndire , qui, de sa
nature , avrait pu donner lieu & des poursuites correctionnelles? (Rés.
nég.) :

En 1808, le sieur Geatien se trouvait débiteur du sieur Maze d’une
soleme assez modique; mais il avait d’autres dettes plus considéra-
bles, ct il désirait les acquilter sans se défaive d'un domaine agréabloy
qu'il possédait aux environs'® Orthez. 23,000 fr. suffisaient . pour le
hibérer; il demandait & les empruuter, et, en reconnaissance du sor-
vice qu’'on lui rendrait, il offrait une donation de 20,000 f%,, paya-
bles apl‘és sa mort. Il sollicita, & plusieurs reprises, le sicar Maze de
lui consentir ce prét-aux conditions avantageuses qu'il proposait, et
celui-ci se rendit aux instances réitérées du sicar Gentien : o prét fut
effectué le 28 janvier 180g, & Ta charge, par 'empruntear, d’opérer
le remboursement dans 6 ans, aves Uintérét do 5 p. 100.

Le 4 février suivant fut consentie la donation promise par Gen-
tien.

Cependant , les 25,000 fi. empruntés par ce dernier avaul ¢té em-
ploves a d'autres usages quan paiement de ses dettes, il fut obligé de
vendre son bien. Une partie du prix servit & remboursor [os 25,000 f.
qhi n'étaient exigibles que dans 3 ans et demni. ;

‘Ce remboursement anticipé fut occasion d’une demande ou réduc-
tion de la somme portée dans)d donation di 4 tévrier 180g. 1} fut
convenu que céite donation serait rédnite A 6,000 fr,, payables, sa-
voir, 3,000 fr. dans un an et 3,000 fr. 6 mois aprés Péchéance dn rer
terme, faute de quoi la'premitredonation devait consciver son offel

La somme de 6,000 fr. ne fut pas_payde aux époques convenues.
Peu de temps apres, Gentien et Maze décéderent.

Les heritiers Maze ont provoqué judicidirement Vexécution de la
donation dua 4 février 180g. :

Le Tribunal d’Orthez a regardé cette donation commeé constituant
un prét usuraire, et, en conséquence, I'a déclarée nulle. Sur Vap-
pel, son jugement a été confirmé, le 17 janvier 1824, par arrét de a
Cour royale de Pau, chambre des appels de police correctionnelle,
jugeant ci_vilcmem“ .

Pourvoi en cassation contre cet arrédt,

Daus 'intérét des héritiers Maze, demandeurs, M Marzoy a pré-
sente deux moyens de cassation, 'un en la forme, I"autie au fond. 1
aetabli, 1° en la forme, que la Cour royale de Pau ava t violé lesar-
ticles10 eti1 de la loi du 6 juillet 1810 et fait une fausse application
des articles 404 et 463 du Code de procédure, en ce que Pinstance des
héritiers Maze conti¢ leshéritiers Gentien, n’étant pasunealfaire som-
maire, Wavait pu étre jug ‘e par la chambre des appels de police cor-
rectionnelle; 221l acherché démontrer, au fond, que Iariét attaqué
avait fait une fausse application de Part. 3 de la lo1 du'3 septembre
1807 et de I'art. 1go7. du Code civil. Pour qu’il y ait usure, a-t-il dit,
il faut que intéret ait éte exigé par le préteur, lucrum ex mititio
exactum, comme l'enseigne Pothier, O, dans Pespece, la dounation
de 20,000 fr. n’a pas été exigée par Maze; |e prét a été eftectué pla-
steurs jours avant la confection du contrat de donation; ce fait est
constaté par 'atrét lui-méme; on ne peut donc pas dire que la dona-
tion it une condition essentielle du prét, et la dépouiller de son veé-
ritable caractere pour la revétir d’un caractore qui ne lui apppartient
pas. ERA : o

Me Leroy de Neufvillette, avocat des délendeurs, a répondu, quant
au premier moyen, que la chumbl_'al\ _d(!s appels de police correction-
nelle pouvait connailre de toute a!'fan'e, qui aurait pu douner lieu 4
des poursuites et a _(]us coudamnations coriectionnel|es.

" Quant au fond, il n’a v dans la décision de la Cour royale de Pau
qu'une appréciation de faits et de Citconstances, aui échappent A la
censure de la Cour supréme,

La Cour, conformément aux conclusions de M. Pavocat-général
Joubert, a accueilli le premier moyen présenté par les demandeurs,
et a cassé 'arrét de la Cour royalede Pay .

o AT TR
COUR ROYALE DE PARIS ( 17 chambre ).
(Présidence de M. le baron Séguicr. )
Audience dy 27 avril.

M. le premicr président a annoncd & I"appel de la cause entre M.

Ouvrard et M Tourton , que M. Tourton avant demandé un délai
pour faire imprimer les picces , qui doivent étie jointes 4 son troi-
sleme memoire, le prononcé de Farrdt était renvoyé a huitaine.

La'Cour arendu ensuite sa décision davs une affaire qui présentait
la Guestion suivanle : :

Lorsque des actions de Ia banque de France sont possédées divise-
ment , en nie propriete el en usufruit , est-ce au nie-proprietuire , o
bien i U usufiuitior qiappartient la réserve Jfaite conformément é
Carticle § du titre o de la loi du 2o aoiit 1806 ? o i

Cette conlestation 8 cst élevée entre les héritiers de la dame vedve
Bénard , usufruitiore de 45 actions dela banquie de Erance,. et les
‘béritiers de son mari prédécédé et investi de Ia nue propriété de ces
mémes actions. ; & 374

Un jugement de la 4# chambre du Tribunal.de premidre instance a
déclaré les héritiers de la dame Bénard purement et simplement non
recevables dans leur revendication de 6 actions achetces en sus des 45
actions primitives, avec les produits du fonds de réserve distribué
aug actionnaires , par suite de la loi de 1820. ;

Me Roux a soutenu Pappel de cette sentence, dont 'le bien jugé a
16 établi par M Levoy, pour les héritiers de M. Bénard 3 =

La Cour, se fondant sur les statuts de Ja banque, portant que le
dividende de chaque action 8¢ compose d’unerépartition qui ne peut
excéder six pour ceut du capital primitif de 1,000 fv. ; et d’upe autre
repartition égale aux deux Liers du bénéfice, et que le dernier tiers
du bénélice doit Atre mis en fonds de réserye, a décidé que cette ré-
serve.appartenait aux. héritiers du nu-propriétaire. Elle u confirmé
le jagement avec amende ot dépens.

b R e ——

COUR ROYALE DE PARIS. ( 3¢ Chambre.)
( Présidence de M: le vicomte de Size ).
Audience du 27 avril. _ -

Une affaire qui semblait présenter la méme question de droit que
Patfaire Sauvan, jugéele 23 dece mois, parle Tribunal decommerce,
et dont nous avons rendn compte dans le numero du 24 avril , a eLs
agitée devaut la Cour, et la décision a ¢1€, du nioins implicitement ,
en sens contraire. ;

Les sicur et dume Legendre avaient vendy au sieur Rossignol leur
fonds detserrurerie et lui avaient sous-loué la partie de la maison né-
cessaire & Pexploitation de ce commerce. Le siour Rossipnol tomba en
faillite, etresta débiteur envers les sieur et dame Legendre!, tant du,
prix du fonds de cominerce que des loyers échus. Les sicar et dame
Legendre poursuivirent et obtinrent 1a résiliation du bajl. Dans Pin-
tervalle, le siear Rossignol , failli, fit avee eux un arrangement par-
ticulier et secret, par lequel il déléguait Ie montant du fonds de com-
merce pour prix de diverses créances, et s'obligeait d’exécutér les
clauses du bail dans son intégralité. 1l fit depuis avee ses eréanciers
un concordat, ot il était ditque les créances privilégiées, an nombre
desquelles se trouvaitcelle résultant des termes de loyer échus, se-
raiedt vemplies par une délégation sur un débiteur de la faillite.

Cependant le sieur Rossignol avait appelé du jugement qui ordon-
nait la vésiliation du bail et fait offfe veelle dé 1 ;000 fr. pour le maon-
tant des loyers échus. Ces offres ont 614 refusées. By e

Devant la Cour, il s'agissait de savoir si Parvangement patticulier
intervenu entre les époux Legendre et Rossiguol serait valable , ou si
les premiers seraient obligés de suivre Peffet de la délégation qui
leur avait été donnée. 11 s'agissail aussi en procédure de savoir si lo.
failli avait pu, avant Uhomologation du concordat , in terjeter appel
d'un jugement fendu avec les syndics; et qui avait prononcé la rési-
liation du bail. .

Me Devesvres a soutenu, pour Fappelant, que le pacte entre lui et
son principal locataire était illicite et ila lu le jugement rapporte
par la Gazette des Tribunauz. =%

.M Fontaine a invoqué, pour les sicurs et dame Legendre','uneju-
risprudence contraive, et notamment un arrét de la deuxieme chiam-
bre de la Cour, du 26 février 1846, Cét arrét, rendu entre MM, Che-
vassus et Berche, et M. Bodin, réhakilité de la faillite, a décidé que
de tels engagemens sont valables vis-a-vis du failli, et ne sont nuls
qu’a l'égard des créanciers. : i

La Cour, atténdu que Rossignol a offert de paver 1,09 fr. pour
les divers termes de layer, et que Legendre et fenime ont refusé de
les recevoir; sans avoir égard 4 la fin de non-Yecevoir opposée, émen-
dant au principal ; déboute Legendre et femme de lear demande én -
résiliation du bail, i Ja charge par Rossignol de payer dans trois jours
la somme de 1,050 fr. , et, en cas de refus; de la déposer 2 la caisse
des consignations; condamne iutimé aux frais faits depuis les offres,
et 'appelant aux frais faits avant les offres. :

o

e
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TRIBUNAL DE Irc INSTANCE ( 17 cliambre 3.

( Préeidence derM. Moreau. )

' Audience du 27 avril,

Lie Tribunal a prononcé son jugement dans affaire de M.
Boullanger de Verneuil contre M=¢ veuve baronne de Viallane
( voir nos numéros des 1g et 26 avril ). En voici le texte:

" Attendu que, parlarl. 1093 du Code civil, Ia donation de biens présens
et & venir, faite entre c_'-pm:x par contrat de nmringc , est soumise aux ri'gh's
¢établies & I'égard des donations de méme nature qui sont failes aux époux
par des. liers ; qu'aux termes de Fart. 1085 du méme Code, le donataive ne
peul réclamer que les biens existans au jour du. déeés du donateur ; qu'il suit
de ces dispositions que ces donations ne forment pas obstacle aux ali¢nations
que le Jdonateur peut [aire de tout ou parlie de ses biens, & litre onéreux, et
que ces aliénations ne penvent étre annulées qu'autant qu'elles sont le fruit de
la simulation ou qu’clles ont ¢t¢ concertées entre le vendeur et l'acquérenr
pour faire fraude i la donation s

Attendla qque la simulation et la fraude ne se présument pas et doivent étre
prouvées ; o

Attendu, d'unautre cdlé, que sil'art. 1975 du Code’ civil annulle, pour
cause de maladie, le contrat de conslitulion de renle. viagire, ce n'est que
dans le cas ot Jarente a é1¢ créée surla téte d'une personne alteinte de la ma-
ladie dont elle est décédée dans les vingt jours de la date du contrat:

“Attendu, en fait, que loin quiil soil prouvé que I'opération faite entre le
feu général Viallane et le sieur Boullanger de Verneuil , soit une opération si-
mulée , il demenre constant au procés quo le sjeur Boullanger de Verneuil pro-
priétaire d’'un capilal moyennant lequel il s'est procuré une rente perpétuelle
de 9,000 fr. sur I'état, et le général Viallane propriétaire d’une semblable
rente de g,000 fr. , ont fait converlir ces deux rentes en deux nouvelles ins-
criptions montant ensemble 4 18,000 fr., pour l'usufrail au profit et sur la téte
du général Viallane et pour la nue propriété au profit du sieur Boullanger 'de
Vernenil ; qu’ainsi ils ont fourni respectivement des valeurs égales pour aequé-
vir I'un I'usufruoit et Fantré la nue propriété d'une rente de 18,000 fr. 5

Attendu que le général Viallane, dont les revenus étaient diminués d'une
manidre sensible, a pu, danslavue de se procurer des moyens d'existence plus
conformes a son rang et & ses habitudes, consentir I'aliénation de la rente
perpétuelle de 9,000 {r., dont il restait propriétaire, pour se procurer la jouis
sance en usnfruit d'une rente de 18,000 fr. ;

Qu'il ne résulte pas suffisamment des faits et circonstances que cette aliéna-
tion n'ait été faite qu'en fraude de la donation éventuelle portée dans son con-
trat de mariage et encore moins que le sicur Boullanger de Verneuil -ait ¢té
participant de celte fraude: $

Attendu enfin que si le général Viallane avait éprouvé cing opérations, il
w'est pas prouvé que la maladie qui avait nécessité ces opérations ait été la cause
de son déces ; que le contraive semble résulter du procés-verbal d'autopsie;
que d'ailleurs il n'est pas déeédé dans les vingt jours du placement en usu-
fruit qui a été fait sur sa téte des 18,000 {r. de rente dont il s'agijt ;

Ordonne que les deux inscriptions déposées entre les mains de M° Morand,
notaire, sérout remises entré les mains de M. Boullanger de Verneuil.

; Affaire de M=e Mainvielle Fodor.

M. Bernard, avocat du Roi, a porté la parole dans cette affaire.
( Voir notre numéro du 21 avril ). J 3

Suivant les réquisitionsde M. I'avocat du Roi, plusieurs piéces lui
ont é1é communiquées pour établiv les rapports qui existent entre la
maison du Roi et le Thétre-Italien. Ce sont, "ordonnance du Roi,
de 1817, qui a organisé administration du "Théitre-ltalien, unrap-
port de 1818, sigué par le Roi, et qui avait pour but de réunir dans
la méme administration le Thedtre-ltalien et I’Académie royale de
musique ; enfin, le budget du Théitre-Italien, en 1826. M. l'avocat
du Roi, aprés un examen détaillé de ces pieces, en a conclu que le
Théatre-Italien, comme. I’Académie rovale de musique, était une
dépendance de la maison du Roi, 4 la charge de ia liste civile, et que
par conséquent ceux envers lesquels 'administration de ces thédires
¢tait obligés étaient véritablement cvéanciers de la maison du Roi.

. Appréciant le moyen d’'incompétepce tivé du décret de 1806, M.-
Bernard a pensé que Vexpression de marches devait nécessairement
s'étendre & engagement consenti entre M= Fodor et M. le vicomte
de Larochefoucauld; mais il a établique si 'on se reportaital’époque
ou le décret de 1806 a paru, il était impossible de supposer que ces
sortes de marchés enssent été dans la pensée de I'auteur du décret.
Cette opinion, qui répose dans 'esprit de M. I"avocat du Roi , sur ce
que de semblabies marchés ne pouvaient pas avoir licu en 1806, d'a-
p:es Vorganisation qu'avaient alors le Thedtre-Italien et le grand
Opéra luy parait avoir été partagée par Padministration elle-méme.

» Nous nous sommes demandé, dit ce magistrat, pourquoi la dis-
position de 'art. 14 du décret de 1806 ne se retrouvait pas dans l'or-
dounance dé 1817. Serait-ce que Vautorité pensait que le décret était
applicable? Mais alors, inutile aurait été d’introduire dans tous les
engagemens une disposition formelle, qui rendit le ministre de la
maison du Roi juge des contestations auxquelles ils pourraient don-
ner liens C'est,pourtant ce qu'on a fait constammment. Et qu'on ne
dise pas que ¢'¢tait seulement dansle but d’enlever aux artistes le re-
cours qu'ils auraient pu avoir devant le conseil d'état. Non, la clause
d’usage implique une idée contraire, celle que sans cette clause,
les Tribunaux auraient été compétens;etle porte non pas sans recouns
au conserl d’état ; mais sans recours avx Tribunaiax. »

Sur la troisieme question, M. 'avacat du Roi penserait que l'ad-
ministration , fut-elle compétente en général, le ministre de la mai-
son du Roi aurait pu y déroger, en faveur du droit commun; nuais
Vexamen de cette difficulté est superflu; la clause éait nécessaive
}mur que I'administration fut compétente; elle a été supprimée dans
engagement de Mme Maipvielle Fodor ; celle-ci est done bien fondée
a soutenir la compétence des Tribunaux civils.

Par ces motifs, M. 'avocat du Roi conclut & ce que le Tribunal se
d(clare compétent.

Le Tribunal a remis la cause 4 huitaine , pour. prohoneey goy u
gement, - Jus

O ———

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS,
(Présidence de M. Marchand, juge.)

Crayons Conté. — Imitation— Lot du 28 juillet 1824

On sait que les crayons Contd jouissent depuis long-
réputation méritée.

Il n'est pas éltu’m.ant qu'c.lc dmb]t considérable qui s'en faisat par |
la fabrique Conté ait tenté avidité de quelques autres fabricans SOIt
en France, soit a Pétranger, et qu’il se soit trouvé des débilans’ di
posés a seconder ces fubricans, dans la vue d’un bénéfice illicite, 3

’ Aussia-ton vu dans le commerce une gra.nde quantité de Cl‘iayons
d’Allemagne imitant la marquegde la fabrique Conte. -

Mais la loi du 22 germinal an II punissant la contrefacon des mar-
qués particulitres d’un fabricant , de la peine du faux, les contrefac-
teurs avaient eu le soin de faire quelques changemens dans la m;;l._
que qu’ils ont voulu itniter. Ainsi au lieu de mettre sur le
contrefaits la véritable marque Conté, & Paris, lignes, ne laic=
sant subsister tous les derniers mots, tantdl ils ont éerit le’ mc;t
Conté sans accent de maniére 4 produire le mot Conte, tantdt ils ont
_ch:mgé le ¢ en un g en faisant paraitre le mot Gonde, tantét enfin
ils ont supprimé I'accent grave sur la préposition &,

Par la, leur contrefacon changeait de nature et n’était plus qu'un
délit puni seulement de ‘peincs correctionnelles” conformément 4 la
loi du 28 juillet 1824 et a I'art. 423 du Code pénal. :

M. Humblot Conté, propriélaive de la fabrique des erayons Conté,
d fait saisir chez un débitant des crayons ainsi contrvefaits. Une plainte
a été portée et les délinquans ont été condamnés en police correc-
tionnelle. e ’ g '

Devaut ce Tribunal, M. Humblot n’a pas dé;ﬁandé dé dommages-
~intéréts. Sl

Il s’est pourvu depuis au Tribunal de commerce contre le sieur
Alexandre fils, I'un des débitans en ffaude, et a obtenu contre lui
une condamnation de 2,000 fr. i

Voici le texte du jugement : T

» Attendu qu’il est reconnupar lesieur 'Alexandre fils, qu'il a ven-
du et débité des crayons portant la marque Conté, & Paris, ligne....., -
n°....., imités de la marque de la fabrique Humblot-Conté, laquelle
consiste dans les mots: Conte, & Paris, ligne , n°;

» Attendu qu’il résulte des dispositions de la loi du 28 juillet
1824, qu'il n’est pas permis d'imiter la marque d’un fabriquant ¢t
de débiter, comme provenant de sa manufacture, des marchandiscs
qui n’ont pas été confectionnées par lui;

» Attendu que ces especes de contrefagons ou imitations causent
un; préjudice noiable au commerce et nuisent aux fabricans et a la
réputation de leurs manufactures, et exposent les acheteurs i éue
trompés sur la qualité e la marchandise qui leur est vendue;

» Altendu que le débit fait par le sieur Alexandre fils, de crayons
dont la marquée semble indiquer qu’ils sorient de la manufacture du
sieur Humblat-Conté, porte un préjudice considérable & cette maw
facture;

» Attendu, d’ailleurs, que la culpabilité du sieur Alexandre fils
est suffissmment prouvée par la condamnation 4 une amende de 5o
fr., qu’il a subie au Tribunal de police correctionnelle, le 8 courant;

Par ces motifs: ;

Le Tribunal, jugeant en premier ressort, condamne le sieur
Alexandre fils a-payer, au sieur Humblot-Conté, la somme de 2,000
fr., a titre des dommages-intéréts, & quoi faire sera, le défendeur,
contraint par toutes les voies de droit, et méme par corps, confoi-
‘mément aux lois des 24 ventdse an 5, et 15 germinal an 6; ordon-
nons que le présent jugement sera affiché 4 la requéte du sieur
Humblot-Conté au nombre de 200 exemplaires, e inséré dans deux
journaux aux frais du dit Alexandre fils, et condamne, en outre,
le dit sieur Alexandre fils aux dépens, etc,» |

temps d’upe
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Audience du 26 avril. :
Procés entre le Spectateur des Tribunaux ef un de ses actionnaires

Me Fontaine, avocat de M. Feelix, actionnaire de I'ex-journal 5 -
prend la parole en ces termes : : Al

« Messieurs, un prét de 1,000 fr., déja réalisé en partie, et _qul
méme I’eiit é1é entierement par nous, si on avait voulu'.acced_er a
nos justes conditions, voild Vintérét pécuniaire du proees; il est vral
ment si faible que, sans la qualité de mon client, je n’eusse jamais
“songé & proposer une exceplion d’incompétence; mais, Messieursy
je plaide pour un jurisconsulte, contre un journal de jurisprudence,
et 1l m’a semblé que je deviendrais coupable d’une sorte de felonlf_l_“
si, malgré le pen d’importance de la cause, je laissais \'1101('31‘ lﬂ.-]."} :
conservatrice des juridictions. Voila le motif de notré declwat?;l;i J
il n’y en a pas d’autres. Disons quelques mots sur le Spectaterr des,
Tribunauze et les malheurs de ses actionnaires. b bl

» Tout ce qui a du succes excite V'émulation et Penvie. Les .”H’;
lantes prospérités, qui encouragbrent les premiers efforts dela GaZ..'et .
des Tribunaux devaient donc paturellement éveilier des entreprise
semblables. Aussi dés le mois d’aonit 1826 vit-on apparaitre dall§‘m‘;
mondz judiciaire le Spectateur, qui sannongait comime un i 'It-e
de la~ Gazette. Un avacat ét un ancien colonel en 1-et(!1f';r'
furen: ses premiers fondateurs; soit qu’ils n'eussent -pas i
geat. Soit qu’ils ne voulussent pas se mettre i d(gouvcr_tslllsf':ifl %
rent de eréer 2o actions pavantes, dont le pl‘odult ferait eto

: L . esurc
journal ; chacune devait étre de 1,000 fr. En consiquence, d w
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/un amateur se présentait pour Atre actionnaire et versait 1,000fr.,

on lui remettaiti la*place un de ces malheureux papiers verts, que je ;

tiens & la main , et dont la conleur annoncait des espérances quine
s sont jamais réalisées. Quelle était cependant la mise de ce sieur
D..., Pun des deux fondateurs? L’art. 3 de I'acte social dit que le co-
Jonel D... §mettrait daas la société son industrie seulement. Heélas !
Messieurs, ik ne réalisa que trop bien sa mise; car 4 peine un mois
Jétait écoulé qu’il g'enfuit avec la caisse.

»L7art. § stipulait queles actionnairesne seraient assemblés qu'une
fois par an;.mais des le mois d’octobre I’épuisement des ressources
exigea leur réunion; on lear” exposa les besoins; on leur prédit
une fortune meilleure, & laquelle on croyait sans doute, et on les dé-
termina ainsi, non pas 4 prendre des actions nouvelles, mais & faire
3 la caisse un prétde 1,000 fr. chacun, i verser par 10%, avecintéiét 4
5 pour 100 par an, et remboursable sur les premiers bénéfices avant
tous prélevemens. Deux des actionnaires , sur vingt , refustrent cet
engagement. Me Feelix , avocat au barreau de Coblents, que ses illa-
sions n'avaient pas encore tout-a-fait abandonné, eut le malheur de
" consentir. s ‘

» Mais, Messieurs , les désastres vont toujoursaller en croissant; les
abonnés, déja si peu nombreux , diminuent progressivement; chaque
mois voit de nouveaux transfuges, et bientot la désertion est com-
plete. . ' ;

» C’est dans ces circonstances que le 12 féyrier une nouvelle as-
sémblée des actionnaires a lieu pour décider du sort du journal; la
majorité est d’avis de 'a dissolution ; on ne rédige pas ce jour-la la dé-
Jibération, A cause de I'absence de-trois actionnaires, dont on veut
avoir 'opinion, que les directeurs promettent de prendre des le len-
demain méme; le 19, M. Feelix voyant toujours paraitre le journx1,
malgré la délibération, et recevant continuellement des appels en
versement de nouveaux dixiemes du prét de 1,000 ft., siguifie sa
renonciaticn. e -

» Un mot encore, Messieurs, pour achever Ihistoire lamentable
de cet infortuné Spectateur, qui est mort sans avoir vécu; jarrive
ensuite 4 la véritable question du proces. »

Ici M. le président interrompt M¢ Fontaine et engage 4 se ren-
“fermer dans la question du déclinatoire en observant qu'il ne s’a-

gissait pas, quant & présent, de juger le fond.

M: Fontaine, entrant & U'instant méme dans la discussion, sou-
‘tient que Iobligation de verser les 1,000 fr. est une obligation pure-
ment civile qui n'appartient pasa la juridiction commerciale.

M. le président donne la parole a M Vulpian pour combattre le
moyen d’incompétence. L’avocat demande a répondre a ce que Me
Fontaine vient de plaider sur I’administration du Spectateur; il pré-
tend que ce proces n’est faitque dans Pintérét de la Gazette des Tribu-
nauzx , et il accuse lé projet de loi sur la presse d’avoir été la seule
cause des malheurs du Spectateur.

‘M. le président lui fait remarquer qu’il doit se renfermer unique-
ment dans la question du déelinatoire. : ;

Me Vulpian veut continuer; mais M. le président insistant, 'avo-
cat aborde la question de droit et soutient que le prét de 1,000 fr,
avant été fait par les actionnaives 4 Poccasion dé’ leur action et de
léur commandite dans le journal, ce prét est commercial et n’est

vas d’une autre nature que l'action elie-méme; quon ne peut assi-
railer les fonds versés par un sociétaive pour faire fructifier la so-
ciété & ceux versés par un tiers élranger au fond de la spéculation,

Le Tribunal , adoptant ce systeme de défense, a rejeté le déclina-
toire et renvoyé sur le fond les parties devant arbitres.

A Philarité, qu'excitent toujours ces sortes de proces , se méle ici
sans doute un sentiment pénible, lorsqu’on songe que les 40,000 fr,
environ dévorés par le Spectateur des Tribunanx, appartenaient, en
grande partie, a de jeunes avocats, qu’on est convenu dans les pros-
pectus d’appeler des capitalistes , mais pour lesquels cependant de

‘pareilles pertes sout fort sensibles.

o

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du a7 avril.
oo ( Présidence de M. le comte Portalis. )

Le président d’une Cour d’assises a-t-il le droit, en veri dis pou-
voir descrétionnaire , de faire entendre , a Ueffet d’obtenir-de simples
renseignemens , la_femme de Uaccusé, laguelle aux termes de Uart.
322 du Code d’instruction criminelle , ne peut étre regue & déposer?
( Rés. aff.) : ! :

Le président a-t-il le droit de liFe* Paudience , pendant les debats ,
- la déposition faite par la femne de Uaceusé devant le juge d’instruc-
tion ? (Rés. aif.) : '

Thuler a 616 condamné & la peine de mort par la Cour d’assises
du Haut-Rhin , comme convaincu du crime d’incendie.

Deux moyens de cassation ont ¢1é présentés par Me. Teyssere,
a Pappui de ce pouryoi, 11 soutenait en premier lieu , que le pouvoir
discrétionmaire du présidgnt ne gétendait pas jusqu’a faire entendre,
meéme pout obtenir de snpples renseignemens, aucune des person-
nes qui , aux termes de I'art. 322 précité, ne pouvaient éire recues a
déposer ; qu’il est a craindre que les reyseignemens, qu'elles donne-
Yuent, ne fussent, ainsi que la loi I'a présumé & I'égard de lear dé-
;[losition , dictés par un sentiment qui pourrait les conduire a altérer
a vérité ; qu'en outre, leslois de convenance et de morale, qui se
refusent 4 ce qu'un fils vienne déposer contre son pere,‘une femme
contre son époux, réclament aussi que soit le fils, soit la femme, ne

puissent étre entendus, méme pour donner de simples renseigne-
mens. ; {

Me Teyssbre soutenait encore qn’au moins ]e président n’avait pas
cu le droit de kire la- déposititon faite par la femme de l'accusé de-
vant le juge d’instruction ; qu’il était dans Uesprit et le veen denotre
Code d’instruction criminelle que la conviction des jurés me se for-
mit que sur les dépositions orales faites a 'audience. :

M. Laplagne-Bairis, avocat-général, a combattu ces deux moyens.
Les principes développés par ce magistrat ont été consacrés dans l'ar-
rét suiyant :

La Conr, attendu que le président , en vertu de son pouvoir discrl_étionnaire
a en le drojt de faire entendre , pour en obtenir de simples renseignemens,
la femme de I'accusé ; que la déposition faite par cette femme devant le juge
d'instruction a pu étre lue & laudience , sauf aux jurés i avoir tel égard que
de raison i cette déposition que la loi défend de renouveler a l'audience, et
qui n'a pas pour eux la puissante aulorité d'une déposition faite -avec serment
préalable prété en leur présence.

Rejetle le pourvoi, ‘ :

— Nous avons rendu compte, dans I'an de nos précédens nume-
ros ; des débats qui ont eu licu devant Ia Cour d’assises des Pyrénées-
Orientales , relativement.a une accusation d’empoisonnenient sur la
personne de son pere et de trois de ses neveus, portée contre le sieur
Maury.

Condamné & la peine de mort par arvét de cette Cour, il a présenté
neuf movens de cassation a l'appui de son pourvoij sur Six d’entre
eux, Me Taillandier s'en est rapporté i la sagessede la Cour. I a
développé les trois autres: le premicr, fondé sur la violation de l'art.
305 du Code d’instruction criminelle en ce que les copies des pro-
cbs-verbaux dressés par les chirnrgiens et officiers de santé n'avaient
pas 616 signifiées & Paccusé. Me Taillandier soutenait que cetie signi-
fication devait nécessairement étre fuite; que, sinon, il y avait
nullité. .

1l invoquait, 4l’appui du ¢ccond moyen, la disposition impérative
de I’art. 329 du Code d’instruction criminelle , qui exige que toutes
les pitces de conviclion soient représentées i accusé. Il se plaignait
qu’un tube, renfermant des matieres extraites de I’estomac de la vie-
time, n’avait pas été representé a Maury fils; enfin il prétendait que
le président de la Cour d’sssises avait encore excédé ses pouvoirs en
recevant le serment d’un témoin dgé de moius de 15 ans, sans pré-
venir les jurés de I'dge de ce témoin.

M. Pavocat-général a combattu ces divers movens, et a pensé qu'il
pouvait exister dans la cause une autre difficulté : quiun sieur Bouix,
chirurgien, avait, pendant Yaudience, é1é chargé de faire diverses
opérations chimiques propres i constater 'existence du poison, sans
préter‘ serment ; qu’on peuL ou pourmit penser qu'il vaeu, par cette
omission , violation de l'at. 44 du Code d’instruction criminelle ;
mais néanmoins ce moyen a paru a M. Pavocat-général devoir étre
éearté parce quele sieur Bouix, entendu la veille comme témoin,
avait prété serment en cette qualité, et qu’en outre il avait été chargé
de faire, pendant I'instruction; diverses opérations d’expertise qui
avaient 6té précédées du serment exigé par la loi.

La Cour , considérant que les art. 305 et 327 ne sont point applicables @
peine de nullité;

Que la loi n'exige pas non plus, i peine de nnllité, que le président de Ja
Cour d'assises avertisse les jurés de l'ige du témoin qui préte serment ;

Attendu que le témoin Bouix avait déja procédé camme expert; qu'il avait
déja prété serment : que Popération par Jui faite & 'audience élait la contis
nuation de celle déja faite parlui, et qu'il agissait a I'audience plutdt comine
témoin donnant des explications que comme expert ; .

Rejette le pourvoi.

— Dans la méme audience, la Cour a rejeté le pourvoi de Schaif-
fer, condamné  la peine de mort pour crime d’assassinat sux la per-
sonne du sieur Boullanger, par la Cour d’assises du Bas-Rhin.

COUR I’ASSISES DE LA SEINE. — Audicnee du o avrii.
(Présidence de M. d'Havanguier de Quincerot. )

' Le 12 novembre dernier, un garcon magon, nommeé Silvain Ba-
zin , entra dans le cabaret du sieur Dupuis et se fit servir a boire. H
était accompagné de deax de ses camarades, les nommés Caria et Ma-
thieu. Au moment de payer, Bazin jeta sur le comptoir une pitce de
20 sols. Le son de cette pitce et sa couleur Gveiligrent attention de
Dupuis. Illa prit, Pexamina, et reconnut qu’elle était fausse, « Si
vous n'avez pas d’autre argent 4 me donner, dit-il 4 Bazin, j'aime
mieux ne pasétre payé; reprenez votre pitce et allez vous faire pen-
dve ailleurs! — Si elie est.fausse je vais la couper, reprit Caria. » Il
la coupa en effet avec son couteau. Le marchaud de vin en garda la
moitie; I'autre moitié fut jetée dans la rue. Caria puva la dépense, et
Bazin sortit avec ses camarades.

L’affaire n’aurait sans doute pas eu d’autres conzéquences si Bazin
lui-méme , dans un acces de colére, n’avait dénoncé ses propres fo-
geurs, le sieur Dubois et sa femme, comme des fabricateurs de
fausse monnaie.

Ses déclarations parurent d’autant plos vraisemblables qu’il affir-
mait avoir é1é lui-méme chargé par les époux Dubois d'émettre la
mounnaie fausse qu’ils fabriquatent. Uune -descente de justice eut liew
dans le domicile de ces derniers. Aucun instrument de fabrication n'y
put étre trouvé, ct déja la-dénonciation allait tomber d’elle-méme),
lorsque 'on parvint a découvrir, cachée dans un soulier, une piece
de 20 sols, qui fut reconnue pour étre fausse. Le dénonciateur et les
dénoncés furent aussjtot arrétés:

Une longue et scrapuleuse instruction vint heureusement mettre
dans tout son jour V'innocence de Dubois et de sa femme. Les contra-




ik
“dictions de Bazin, les invraisembladces nombrenses de son accusation,
ne laisérent aucun doute i cet égard. 1l parut constant que Bazinavait
profité d’un moment on il o trouvait senl dans la boutique de ses lo-
geurs pour glisser dans un soulier la piece fausse qu’on Y avait troy-
vée. Dubois et sa femme furent mis en libe
aujourd’hui devant la Cour d’assises.
¢ .Lk’[. de Vaufreland, avocat-général, a souteny Paccusation, en mon-
trant que des aveux mémes de Paccusé il résultait qu’il ay
moins une pitee fansse,

Me Foutéle, défenseur de Bazin, sans admetire Je systeme de |ac-
cusé, a fait ressortir les doutes qui s'élevaient sur sa culpabilité. Ba-
zin savait-il que la piece, qu’il émettait, était Fansse ? §'ep élait-il servi

ne intention criminelle? On ne pouvait lui opposer que ses
aveux. Mais puisqu’on les rejetait en ce qui concernait Dubois et sa
femme , pouvait-on les admettre seulement en ce qui lui était défa-

rté. Bazin seul a comparu

voiable?
Bazin a 616 acquitté; mais Je

ministére
- ¥éserves pour le délit de dénon

public a pris cantré luj des
ciation cal

omnieuse,

COUR I’ASSISES DE LA MANCHE

( Correspondance particulitre. )
U

( Coutances),

Rebellion des habitans de Graignes.

Le cinquisme témoin, Jules Antoine Rill
Merie; apres avoir raconté Jes premieres circonstances de |a 1évolte ,
ajoule que la gendavmerie ne fut Pas épargnée.» Al milieu de la foule
qui nous assaillait par des iujures et des menaces, dit-il , je distin-
guai plusieurs femmes , dont a femnie Folliot, dite Du-mbou“cux,
faisait partie. Elles encourageaient la vébellion. Quelques individus

- paraissaient ivres. Snhardis par limpunité d'une premieie insulte

is se porterent duns nes rangs : c'est alors que le nvommé Antoine
. le Rosier me porta un coup de coutean qui pouvait’ me couper

en deux , mais qui heurensement fut Paré par un cuirassiey retraité
qui ge trouvait parmi les rebelles dont il tachait’ d’arréter Cefferves-
cence. Mon cheval fut blessé au pottrail dans la mélée; la
Folliot , que Jengageai & se calmer » 5€ jeta 4 la téte de'mon
en disaut : Je’ voudrars étre assez grande pour te sautér
te la déchirer avec mes ongles et U arrach.r fes yeuwx ;
son mari d'un coup. de fourche
On entepdit bientdt co cri ;
gendarme. Douze Indivi
précipitérent sur. mon detachement ;
ainsi que les gendarmes Dubois
en joue Folliot , dit Dambsule
mot , tu es mort. Celte
prexdre la retraite;
signaler; la balle

ard, lieutenant de gendar-

femme
cheval
o figure |
elle. menaca
parce qu'il n’agissait Pas a son gré.
{l faut en finir ; Hauroy est déguise en
tus avmés de fléauy . de faulx ; de sabies, se
je mis le pistolet & la main
» Le Soafflet et Massu.. Jo ‘couchai
ux; en lui disant : 87 a4, approches de

altitude contint les révoltés et nous permit de
Pexplosion d’une arme a feu ne tarda pas a la
siffla sur nos tétes,

M- le president : Avez-vous remarqué un fusil d
d'Yver, dit le Baron ? — Faftivme sur I'honnéur qu’il
vers le moment de notre retraite. :

L’accusé le Baron dément de houveau celte assertion en ajoutant
gu'il en démontrera la fausseté par d’autres témoins,

M. le président : Quand vous viedyies as €c 20 témoins de votye
commune, je dirai presque avec 2o Complices, assurer que vous e
portiez pas de fusil , pensez-vous détruire la pPreuve qui résulte de |4
déposition de M. le lieatenant de gendarmerie et de Plusieurs aufres
déclarations? B

La fenuime Domboeuleux nie le Propos quon lui préte en décla.
rant gqu'elle n’a jamais voulu le mal.,

M. le président - it vous, Antoine le Rosier,
avoir porté le coup qui a faillj atteindre le
lieatenant a tort de dire ¢it; il m’a pris pour un
si grande ! :

M Leloup prie M. le présrlent
point remarqué des vieillards 4 Ja té'e de cette foule.

Le témoin : Oui, plusieurs vieillards vinrent d’abord
4 nous en s'éeriant - Lwez-nous plutot , si vous voulez no
marais, puisque nous mouirons de faim...!

On fait avancer e sixidme témoin, C’est le sienr Bazire , cultiva-
teur, adjoint de M. le muire de Graigues. Il reste un instant sans rien
dive. ; '

M. le président: Dites-nous
Graignes? — R. Je n’y étais Pas

M. le président: N'aver-vous

aus les mains
en’ portait un

niez-vous encore
témoin? — R. M. |a
autre; la foule étaig

de demander an témoin '] n’a

se présenter
us ravir nos

ce que vous savez de la. rébellion de
Jignore de qui s'est passé,

asdita M. le lieutenant de gendar--
merie qu’il existait un projet de 1évolte, que-1200 habitans étajent
armeés, qu’on avait achelé des balles, de Ja poudre, etc. ?

e témotn , avec quelque embarras: Fai peut-étre dit quelque
chose comme ¢a; mais ce n’éait qu’un bruitxépété de I'un 4 I'a ulre.
Ce qu'il y a de certain, c’est Gue je n’ai point Pris part & la vévolte.

M. le président: Prenes garde a ce que vous dites, Je vous ayertis
qu'il ponrrait arriver qneje vous fisse arréter sur-le-champ.

Le temoin, avec hésitation : Jo répéte que je u’ai pas eu connais-
sance de la révolte avant le a1 gody.

M. le président : Comment expliquer la signification
Phuissier Olivier le a1 au nom de lacommune? — R, Le
le maire me remit des proces-verbaux relatifs awx marais pour aller
consulter a Suint-Lé. Je vis M. Vauthier, avecat, qui conseilla |a
signification faite depuis ; mais je ne savais point le jour précis de
Parrivée des experts, et je priai 'huissier de laisser en blane |4 date
de son exploit tout préparé. Lovs de Panivée des experts, j'allai
chez le maire : il élait absent. Je me cachaj chez lui dang Ja crainte
des éyénemens. 11 Y avait plus de Goo personnes en émeute,

faite par
vendredi,

ait émis au,

Lo 1 0

L] . I'
M. de président : Vous saviez que. los experts al]
encore vous auriez, d’aprés los époux Dambonley,
tres individus, tenu une condnite criminelle py |
rendre aux mavais, Si vous étieg innocent vous ne

la rébellion » €L vous trouver sur Jes licux, 3 la
municipal ,«Voidie. Réfléchissez aux conséqirences

vous figurez ici légalement comme témoin |

accusé. ( Le témoin parait trés agité, )
L’aceusé Damboulews: prend [a parole et
» m'avez invité d’aller & la vévolte. (Vest
» Padjoint m'ont aussi forca d’y aller avec e
public aprés avoir regardé le témoip -
» fn_il des proclamations, nous ne

AR Venirs Maiy
Ui'ﬂ'a"_

s'écrie: o Oui, Vous
plus forg . les fréveg
Cux. » Puis s’adressaut an
« (‘ertamcm(‘.u » Sl on avaip

. serions pas |3 Maintenant, ,
Le ténioin : MM. les JUTYs, tout ce quil di sont des

Mes fréres ont été obligés par lui de se cachor pour ne
nés par lui 4 la révolte, Ce n’est pas la premieére fo
moin en se retournant vers Dumbouleux, que t
Justice, <
M, [e président : Dambouleux n’est pas le seq) fiuil VOUs aceyga
‘otre retraite chez le maire éleve des présom ptions contre voug: -«
Le témoin : 1.a hardiesse m’a manqué. Quel est I'homme qui ’aj
pas eu de peur?
M. le président: Un fonctionnaire public ne doit
i ce sentiiment Je vous conseille de nouvean
vous déclave que je puis vous faire arréter
fausse. ' ;
Le témoin, avee une vive émotion : Cest & votre di
M. le président, en fixant le témoin - Tout ser
aujourd’hui, peat-tire dematn;
vous brilé les papiers? — R
quart de lieue de ja mairie.
On remarque ici quelque nronvemert sur les banes de MM. lesju-
a8l g 3
L'un d’enx , M. Louvel s propriétaire i Cherbourg | se lave et dit .
« M. le président , Je craindrais quevos menaces n'intimidassent la
» témoin. Je n’accuse Pas vos iutenlinns; a Dien ne plaise! mais |o
» témoin , eraignant do parler comme aceuss au liew de fignrer com-
» me témoin | pent élreentraing i égarer nos conscieuct‘s; il est tout-
a-fait trouble, »
M. le président A M. 1e juré: Je n’ai & consulter
dans 1a manipre dom.je dirige les débats. 11 a été d

’ .
Pas éire ame.
5, ajoute le'1.
u es repris (o

pas s'abandopney
u de peser vos Paroles op
st votre déposition semblp
L]

sposifion,

a connu, pent-gyq
saurons-nous enfin la vérjegd Avez
- Non. La maison dy maire est § yy

»

que ma conseience
it que larébellion
t par Uadjoint Bazire, Cela

a é1é excilée par la miivie et spécialemen
résulte aussi de Pinstruction. Jétais donc autorisé A faire ce que j'ai
fait. { Nouveau mouvement parmi les jurés. ) :

M. Louvel ¢ quelques auires : e témoin cst troublé
tre troublé, -

M. le président : Messieurs los
mais je ferai mon devoir, Je necherche que la vérité. % £

Le témoin vépondant 4 la dernibye question de M, le président : Jai
entendu que Frangois Vouthier a éts invité d’apporter du feu et qu'il
Gl a apporté, sans pouvoir rien affirmer de moi-méme. i o

M. le président « Pevsistez-vous 4 soulenir que vous n'avez excilé
personne a se révolter? — R. Qui. : : A

M. le président : Aver-vous fait part a M. le maire de Graignes de
ce que vousaviezdit i M. Je lim]leua]n Billard ’—R. D:Ton, ne croyant
pas aux bruits dout vous parlez, je jugeai 1nutile d'en occuper le
maire. Je m’en rappoite i vous, Messieurs du jury, devais-je faire
autie chose® :

M. le president : Vous.devez aussi vous en rapporter l'a.C,our.
Nous dirigeons les débats » 1ous pouvons éire appelés a delfbel:er.
Vous avez Pair Q’intercéder, de vous recommander 4 MM, les‘[u,rcs.-
" Le témoin : Jo m’adresse 3 MM, les jurés, parce que-vous m’avez
dit d’abord de lour parler. Puis se tournant vers M. Bll,l'ﬂl'lj‘.
placé-derritre Ta Cour: Mon lieutenant, je ne vous ai pas dit qu’il f"l{t
venu d’armurier 4 Graignes.

Le lieutenant persiste.

»ila lieu &

jurés Japprécie votre so_l?icitude;

( La suite au prochain numéro ).

COUR D’ASSISES DU NORD. (Lille.)
(Présidence de M. Gavelle, )

Dans son audience du 1g avril, cette Cour s'est occupée d’c l’leﬁ'ure
du nommé Saison , accusé de tentative d’incendie. ( Voir Pacte d'ac-
cusation dans notre n° du ¢ avril.) ;

C'est un jeune homme d)c 25 ans, d“”}? ﬁ’gl‘u'e agrcnbh_} c:lecl‘:
preinte d’une mélancolie qui inspire de I'intérét; son aI.U'IL-l 7
calme et assurée; sa voix est pleine de douceur; aucune passion ue
semble Pagiter,

Jeune encore, Pierre Saison recut une assez bonne chCZLI.lO:ﬁi‘il_l
collége de Be:gues, Plus tard, un fermier aisé, qui fu!l s_(;u ;fi:sait
teur, voulutle faire entrer dans les ordres, pour lesquge $1 %a; 8 o
avoir une vocation déterminée. En revenant du collcgc‘de e g:r-:a:
il avait fréquenté le vicaire de son village, qui, d'ansddc? F‘;::i frire
tions journaliéres, avait exalté cette Jeune’t}";m au ps))_r}l _(!”lpc Ysntis
entrevoir de bonheur possible que dans I'état OCClC‘S'l-lSl?f[; g
au séminaire d’Hazebrouck ; ou il se distingua par | austérité St
meeurs et sa fervenr; mais au moment d’emr(‘!:‘ au novm:T’t, scha
exhiber son acte de naissance, et sa qualité d’enfant nn_ll.}l"(!l d“-";f e
d’étre admis. On lui conseilla de se présenter aux h;e:(.ts eoinl %
trine chrétienne, onr ¢etie tache originelle pourrait n’étre EL e
obstacle & son admission; il fut a .'Sa‘inbOn}el", se presenta, ois qu'ort
effet admis sans difficulté; mais i peine v était-il ‘1‘1’??“.5' 7 mh' 1a doc-
exigea la production de son acte de naissance, et les freres ¢

SUPPLEMENT




SUPPLEMENT de la Gazelle des Tribunaux , du 28 avril 1827,

- grine ne furent pas moins scrupuleux gue le supdérieur du séminaire
& Hazebrouck.

Repoussé de I'état eeclésiastique, objet de tous ses desiis, Saison
veviut i Quaddypre, et fit quelques tentatives nifructueuses aupres
de sa mére pour Pengager a légitimer Punion i laquelle il devaitle
jour. L’inutilité de ses démarches, jointe i son expulsion diséminaire
de St.-Omer, altérérent entierementson caractére; il devinttaciturne,
ne p:n‘la plus que pour répondre. Lors{gm le chagiin Vaccablait, Sai-
son, autrefois modele de sagesse et de sobriété, allait an eabavet et bu-
yait, et quelque fois jusqu’a perdr. la raison, mais toujours seul. Un
an apres son retour aQuaédypre, it fit la cour & nne jeuneveuve; son
acte de naissance Fut encore cette fois ui: motii' de rejet. v avait
quelques mois qu’il était en proie a ce dernier chagriu, lorsque le
-37 septembre les meules d’un fermier de son village furen? incen-
diées; il se distingua par sOn activité parmi ceux qui travaillaient a
sauver les gerbes non atteintes par la flamme. Le lendemain la gen-
darmerie se trausporta sur les lieux pour commencer une inforna-
tion Pierre Saison fut appelé pour servird’interpréteaux gendarmes.
Enfin, le 8 octobre, 21 jours aprés Vineerdie, il ecrivit au brigadier
de la gendarmerie de Bergues, la lettve suivante, signée du nom
Tambrez. ‘ -

» Mousieur, mon devoir m’oblige & vous découvrir la personne

qui a eu Vaudace de mettre le tew dans mes grains le 1 diman-

che de la neuvaine de notre village. C'est le nommé Pierve-Jacques

Saison, que Vos compaguons connaigssent tres-bien; ainsi, mon-

sicur, je yous pric de vouloir étre a sa poursuite pour le SOt jpros-

sible; vous me forez un grand plaisir, avec lequel je suis voure trés-
» humble serviteur. »

Arrété.sur sa propre déuonciation, il se déclare coupable aux gen- '

darmes, ct leur dit que revenant le soir du cabavet, ayaut une braise

allumée sur sa pipe, passant pres des meules appartenant i Damma- |

rez, Uidée lui était venue dv metwre le feu pour attiver sur lui

un chitiment qui pit déshonorer ses peve et mere, et qu’il avait |

mis ce projet a exéeution, Interrogé par M. le Juge d'instruction i
Dunkerque, il s'est également déclaré coupable; mais il a varié sur

les moyens d’exéention. Pendant deux mois et demi et dans qualtre |
interrogatoires successifs, il a tenu le méme lengage; enfin, pressé |
par le magistrat anquel une pareille conduile paraissait cacher |
quelque molif secret, il lui a révélé le y décembre, que ce qui l'a- ‘

sait déterminé A commiettre Uincendie, était un dégont insurmonta-
ble de la vie; quayant plusieurs fois tenté de mettre fin & son exi-
tence , sa conscience d’un ¢6té et de Pautre Uinstinet de sa conserva-

tion, plus fort quesa volonté, Iavarent empéché d’exéeuter son projet. |

Luterrogé aux débats, par M. le président, il a rétacté sa diclara-
tion premiére et il a dit, qu’éclairé sur la gravité de la fante qu'il
avait commise en ¥accusant, pour levminer ses jours, d'un crime au-
quel il était ¢tanger, il devait avouer la vérité; qu’il wavait point
incendit les meules de Dammarez, mais quedans Uespoir de meitre fin
4 son existeace, il s'était chargé de ce crime, pour Iexiécution du
‘funeste projet , qu'il avait concu et long temps meédité.

Vingt témoius ont é1é enteudus dans cette aftvive. Aprds de longs
débais et 15 mirutes de détil ération  le jury a diclaré Pierve Saison
nou-coupable; il a é1¢ mis en liberté.

e W
Ie+ CONSE!L: DE GUERRE D& LYON.
Audience du 175 avril.

Jean Baptiste Ribet, fusilier & la 20 compagni¢ sédentaire de
Riow, était accusé d'avoir volé 200 fr. au nosnné Beguin, sou cama-
rade.

Beguin , dans les momens de loisir que lui laissait le sexvice mili-
tuive , exercait son métier de tisse:and. e 28 février dernier, vn de
ses camarades hui demanda une petite somme a emprunter; il court
Ja chierclicr; mais, i sa prande surprise, sa bourse, qu'il tenait or-
dinaircment au fond de son sic, avait disparu. U porta plaiute, et
les soupgons Sarrétérent sur le nommé Iubet, vieux soldat, que ses
«icalrices €t une r("putnliun honorable semblaient nieitre a i’abri
Je toute atteinte. Ou fouilla en vain dans ses poches, et déjit on
regrettait d'avoir pu croire un brave capabie d'une bassesse,
quand on sent quelque chose cousu dans la doublure du gilet; on
v découvre en effet deux pieces d’or. Ribet parait confus; it nie d’a-
bord ; miis pressé de quesiions par ses supérieurs: Fe bien! oui
stéerie-lil , je suis un guetr , une canille ; ¢est mot qui at volé De-
gm’n ; mats je ne lui aui pris que So fr.

Ribet fut arrété par suite de ces faits. Dans son désespoir, il essava
de se couper la govge, etil nese fit qu’une biessure qui w'état pas
mortelle.

Amené devant le conseil de guerie, il a renouvelé Paven de sa
faute, et témoigné son repentivavee beaucoup de franchise.

M, le président: Diles nous yos nom, prévoms , dge, e licu de vo-
t1e naissance ot les répiaens olt vous avez servi.

L accuse: Jo miappetie Joan-Baptiste Ribet, né 4 Coligny, dépar-
tement de ’Ain, le 8 aout 1779, eardlé volontuirement au 2™ ré-
giment de ligue lewo février 1759, passé & la gardeimpériale le 12
octobre 1807 ; fait prisonuier de gue.rc cu 1810, reitié en 1814 , fu-
silier & la 3y compaguie sédeutaive de Clitlonsssur-Marne, et en-
fin, depuis le mois d'aout devuier, incorpore dans li 20e conipa-
nie s¢dentaive de Riom.

D. Estece vous qui avez volé la bourse de Beguin? — R. Oui,
Monsicur ; mais elle ne cont nait gue So fr. et nou 200 fi.

1. Racoutez-ious les circonstances de ce vol, — R, Cétait le 21 fé-
vrier dernier. Javais bu dans laville avec un camarade , et J'elais

déih en train, Rentrd i la caserne,, je bus encore & la cantine {{0
huit heures du soir, Lorsqiie je me vetirai, le roulement degeth
delles avait é1é fuit. Je voulus prendic mon sac, je pris celui dg
guin dans "obscurité; sa bourse tomba , je la ramassai sans savol e
que je faisais. : e .

M. le comte de Ressi, rapporteur, invoque la sévérité du coniseil
contre lescrimes de la natuie de celui de Ribet; il représente sa ten-
tative de suicide comme un crime ajouté au premier. Ii termine et
demandant Vapplication de 'art. 12 de la loi tru 12 mai 1793+

Me Durand , avoeat, a d’abord appelé I'attention des juges sur les
auciens services de Iaccusé , sa vietlle probité trahie par un mstat
dlivresse ; et ce sentiment d’honueur qui, se rév cillant dans le coeur
du coupable, le pousse a sarvacher une vie désormais souillée. Dls-.
cutant ensuite ka question de droit, Me Durand établit qu'une loi
créée pour un temps de guerre, dont I'une des dispositions porte
q'eile ne sera en vigneur que jusqu’a la paix,; ne peut étre appli-
quée, alors que la paix aétd proclamée. Répondant d'avance a Pargu-
ment tivé de la Charte, qui maintient les Tribunanx et les lois mili~
taires, I'avocat démontre que la Clarte n’a maintenu que ce qui esi-
staityqu'a Pépoque de la promulgation de la Charte, la paix €iait
faite; que par conséquent fa loi du 12 mai 1793 était déjaabolie.

1’avocat Sappuie de différentes décisions rendues par le conseil de
Paiis, sur la piaidoi ie de Me Joffrés, et par celui de Strasbourg suf
Ia plaidojrie de M¢ Marchand. H invogue cetle jurisprudence confit=
wde par des arréts de la Cour' de cassation, rappol tés duns la Gaszette
des Lribuaur 5 et en parinnt de la dernitre décision du Tribunal
maritime de Biest, Mavocat vend un juste hommage i ce courageus
et éloguent Isambert , défenseur dévoué de toutes les infortunes, qui
compte pour un de ses plus beaux triomphes d'avoir provogqué Pa-
bolition d’une jurisprudence barbare. « Messieurs, dit M¢ Durand ,
je wignore point que la loi du 12mai 1793 a dte appliquée long-
temps apres a814; qu'eile I’est encore par un grand nombre de con-
seils de guerre; mais enfin les autorités, que j'ai ea faveur de ma
cause, sout imposantes. Elles sufiisent pour dégager vos consciences,
pour vous démontrer que vous w’étes point lies par la nécessitc-d'ap-
pliquer une loi rigoureuse.»

M. le xapporteur, répliquant i I'avocat, s'est appuyé suy Papplica-
tion constaute de la loi de 1793, avaut comme apres ia paix. « Ce
w'est point sans raison, a-t il dit, que le vol fait par un wiitaiie dans
la chambrée , est place hors do la tigne des vols ordinaires; cdest un
outrage & la confiance qui doit régner entre soldats; c'est un véritable
vol domestique. Oui, le militaire qui commet ce crime, mérvite dé€'tre
chissé pour tonjours des rangs de ses camarades; Viufaniie est son
juste chiatinment. »

Arrivaut 4 la discussion de la jurisprudence des conseils de guerre
de Brest et de Paris, M. ie rapporteur soutient qu'clie est erronée.
« Quant a la Cour de cassation, dit-il, sans donie c’vst ua corps fort
vespectable ; mais enfin la Cour de cassation n'a point e pouvoir d’a-
broger les lois. Messieurs, uous tenons nos épées du Roi et de son
minisire; cestau Roi et son ministre que nous devons obéiv. »
Partant de ce principe, M. le rapporteur lit nue circulaire ministé-
rielle et une lettreadressée au général commandantde ladivision milis
taire, dans laguelle le ministre dela guerre,, se plaignantde ceque,dans
unecaffairesembli«le, leconseilavaitadmisune xcuse non spécifice pay
la lot, evjoiguait Vapplication testuelie de Iart. 12 de la loi du 12
mai 1793, :

Me urand ,dans sa réplique, a repoussé avéc force la doctrine de
M. le rapporiear sur Uobéissance des juges miiitaires au ministre de
la guerve. : )

Le conseil , aprés une demi - heuve de délibération , prononce un
jugement pax lequel , a la majorité clc. 5 contre 2, écartant Papplica-
tion de la ioi de 1743, il déclave/Ribet conpable de vol, et en veriu
de Past. 4ot du Code péual, le condamue a ¢ing aus.de prison.

Uun graud vombre davocats; qui assistaient a ces debats, ont félie
¢ite M¢ Daorand sur un triomphe, qui cousacre une jurisprudeiice
contraite aux cireulaives ministérielies et conforme i 'hamanite,

- @——

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL I’ETAT. .
Indemnité des emigrés.

L’indemnité pour les biens cédés aux hospices woit-elle étre dans

tous les cas, €gale au montant de Uestimation

en nuricraire faite
avant la cession? ( Res. aff. )

Par décision du 28 juillet 1826, la commission de liquidation ac-
corda i la demoiselle Groust de la Grassinais, pour le moulin de
Courzé , cédé aux hospices de Saint-Malo , une somme de 2,200 iy, |
montant de PYestimation én numéraive faite avaut Li cession. Le mii-
nistie des finances a attaqué cette décision devant e conseil d’état, et
demandé qu'il neffat alloné que dix-luit fois le revenn de 15qo.
Le 24 janvier 1827, est intervenue, au rapport de M. Cormeuin ,meg
ordonnance rovale ainsi coucue :

Considerant que Fart. 2 de laloi da a7 avril 1825 ne s'applique quiaus
Biens vendus au profit de I'état, tandis yue Part. 16 de ladite loi me concerne
que les biens affectés anx hospices et aux autres établissemens de bienfui-
sance ;

' Considérant que ledit article accorde une indemuité,, non pas réduite; 4 &
fois le revenu. mais cgale an montant de lestimalion en naméraive, faite
avant la cession: '

Arl. 1%, Le pourvoi du ministre des finances est rejote,
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TRIBUNAUX ETRANGERS,

| ANGLETERRE.

Un événement, qui vient de se passer & Londues, donne lieu & des
informations juridiques et aux conjeciures les plus diverses. 1 Ya
quelque temps, un homme bien mis;, dgé d’ugl peu plus de Go ans
accompagné d’une femme encore belle , mais d’quu quarantaine
d'années se présenta pour loger dans un hotel ga tul. On les refusa
faute de place. Le couple, sur Pindication qui Iui fut donnde, se
8€ présenta et fut recu dans un logemeut plus modeste. Le mons euy

reiusa de dive son nom , et comme il w’existe pas en Angleterve les
mémes réglemens de police qu’en France, on 'y trouva ren ¢’ex.
ra rdinaire; cependant il faisait peu de dépenses; on ne sit pas
méme oit luiet sa feinme prenaieut leurs repas; on les a seulement
vus lundi de la semaine dernidre reveniy de la taverne avee un pot
de porter. 1ls pavaient complaut, un shelling par jour, pour leur
loyer. Le mercredi matin » la femue sortit seule , disant qu'elle re-
viendrait le soir, mais ne reparut pas. Lesjours suivans,'le lo-
GEUr ne voyant point ses lccataives congut quelques inquiétudes et
penst qu'on avait pu emporter les draps et autres effets qui garuis=
saient Ja chambre. En cherchant une clef qui pit ouyrir ja serrure,
il Sapeicut que la véritable clé étaiten dedans; ne doutant pas alors
qu’il ne fit avvive quelque chose d’cxlr{lordumire_, il enfonca fa
porte et fut bientét repoussé par Podeur infecte qui s'exhaiait de
Pintérienr, Le propriétaire appela les gens de justice et un docieur
-en médecine, qui eurent aussi beiucoup de peiue & pénétrer au -
lieu du méphytisme qui régnait dans cet alfreux sejour. On recon-
nutenfiu que le vieilard était mort dans son lit, la 1éte enferniée ey-
tre ses draps, et la chemise toute tachce de sang qu’il avait rendu
par la bouche et par les narines. Cependant il wexistait sur-lui aue
cune trace de blessure ni de coutusions; aucun jnstrument propre 4
donuer la mort ne fut trouve aupres de lui; on'w’a pas non plus deé-
couvert de vase contenant les restes da poison avec iequel il est pré-
sumable quion lui a 616 la v ie; et comme la putréfuction dy corps
était fort avancée on craiguait que Vautopsie, elle-méme , ue put or-
fiir des lumidres suffisantes.

Tout anuonce que la fernme inconnue, qui a conduit cet infortuné
dans la maisou ot il a si miserablément fing ses jours, est Pauteur du
erime. Mais par quel motif a-t-elle pu le commetire ? Comment
surtout a-t-elle pu esperer d’échapper aux investigations de ia jus-
tice, si 'on parvient & découvrir quei est le vieillud, ot quel.e espece
d'intérét on a pu avoir 4 attenter 4 ses jours ?

DPRDOC——

CHRONIQUE JUDRICIAIRE,

DEPARTEMENS,

— M. Romeu, substitut de M. fe procureur
bunal civil de Parrondissement de Perpignan, est unomné juge au
méme Lribunal, eu remplucement de M. Bertrand » déeédé:

— M. L.‘tfubrbguc, substitut de AL, e
Tribunal de Saint-Pous,
remplacer M, Romen pres

— M. Bobierie, Juge-anditeur 4 Versailles » €5t nommné juge an
meéme Tribunal, T

= M. de Toequeville, avoeat,
ressort de la Cour 1oyale de Paris.

— M. Imbert des
Roi i Briancon.

du Roi pres le Tri-

procureur du Roi prés le
département de I'Hérault, est appelé a
le Tribunal de Perpignan,

est nommé juge-auditeur dans le

Granges, substitut 4 Gap , devient pracureur du
.. — M. Thomé, substitut 4 Valence, est nommé procureur du Roi
a Saint Marcellin, en remplacement de M. Boisserené , décédé | et
remplacé a Valence par M. Rolland , substitay 4 Saint-Mareellin.

— M. Lubourt,
Amiens,

1

substitut a Seulis, passe en la méme qualité a

— M. Marais de Beauchamyp , Juge-auditeur i Rouen; est appelé
aux fonctions de substitut 4 Yvetot,

— M. Lécuver, <. bstituy i Valenciennes, a été nomma juge du
Tribunal de cette v e, en remplacement de M. Grandal de la ‘Lourre,
décédé , et M. Beuoist, juge - auditeur ; 4 été nemmé substitut
en remplacement de M, Lécuyer.

— Dans sa séance du 29 janvier (voir notre yo §29), lexonseil de
guerre de Nantes avait » dans une affaire de désobéissanee d'un il
taire , pronoucé & Puna wmite, sur la plaidoivie de Me Halgan', I'a-
brogation de la loi du 19 maij 1793 et 'application de celie du 19 oc-
tobre 1791. Dans une affaire de mémne nature, et contre l4 plaidoirie
du méme avocat, le méme couseil vient de faive |'a bplication de la
loi qu’'il avait "abord écartée, par une décision F{_‘H(}Hﬂ ausst a luna-
nimite. Ce dernier jugement, déféré au conseil de vévision ,a dté
confirmé. Nous ue cesserons de répéter que de telles variations dans
la jurigprudence des Tribunaux militaives fout sentir Uinstante né-
cessité d’une loi générale contenant e Code pénal militaire et por-
tant abrogation expresse de toutes les lois antérieures sur cetle ma-
tiere. Y

— LeRoi a commué.en un an de prison la peine de

cing ans de
fers prononcée par le conscil de guerre de Bordeaux,

contre feg nom.

més Frangois et Gervat , fusiliers du 590 de

tion; en denx ans de prison la peine de ciy
par le 1 conseil de guerre de Lille » contre le nomp,g Baul

silier du 4 régiment , convainen d’avoir vendy, deux au 0‘;“ > fire
toile fournis par I'état; et en trois ans de prison celle dI; :i[a Bl
fers , prononcée par le méme conseil , contre le nomme an ol

soldat & la 4e compaguie des fusiliers de disciyline, pour in;::l'? wie
menaces, avec propos et gestes-eénvers son supérieur, €5t

A i
]tg‘ue, pour‘insubm‘dinn-
q ans de fo,s Prononeag

T TN R
PARIS, 27 AVRIL,

— Bodot, dgé de moins de 16 ans » 6tait accusé d’avoip volé up
cisson. Ce v'était pas 14 son coup d’essai déja plusienrs fois i -sfl-l'
paru deyant la police cor rectionnelle, et |a dernidre fois il avaiL:‘ ME
mis pour une année dans une maison de correction,. Le Tribung] , (ﬁf:‘
malgré la mo(}xc:ler du vol, user de sévérité, o en aC‘Illitlafn;
Bodot, qui a déclaré n’avair pas agi avec disccruemcnt, il a ordonpg
qu’il resterait deax ans dans une maison de correction, 4
o= Vennchl(‘_r y ouvrier tailleur, était accusé d’un vol
ture; il avait dérobé deux saucisses a4 ‘un charcuitey,
grant delit, il déclara que <’ était la faim qui Pavaitpou
Il a é1€ condamué i deux mois de prison.

de'mémé na-
Naik

Arvété e flaw

55¢ U ce farci"'

— Le nommé Helans, domestique de roulier, avait imaging y,
singulier moven de voler. 1| prenait un cabriolet de place; se faisaie
conduire aux Messageries rovales ou 4 la grande poste; 13 il feignaiy
étre fortement incommodé d’uye entorse quil’émpéchait do marchey
et avet un air de bonhomie il pPriait le cocher d’aller luj affranchie
une lettre ou lui vetenir une place. Le cocher avait i peine les talony
tournés, que Helaus disparaissait avec le cabriolet. T Parvint aingj 4
en voler deux, et il ne serait probablement Pas resté en g; beay
chemin , 81 un des amis du cocher, qu’il venait de dépouiller,
recontu la voiture de $on camarade et n'eit fait arréler

Helaus a été condamné & 18 mois de prison.

n'edt
le voleur,

— A Paudience de ce jour, 7¢ chambre, a &6 appelée I'instance
entre les éditeurs de musique, MA. TI‘OUPEIJHZ, Plevel et Ayja-
guier, relative au droit exclusif de graver la musique du Siége de
Corynthe. Me Mitouflet s avoué du sieur Troupenaz, a demandg [y
remise afin de répondre au mémoire qui venait de lui étre signifié,
Lacause a été reuvoyée & quinzaiue,

—_—

Ceux de MM, les souscriptewrs., dont Pabonnement expire le 30
avril, sont prics de le Jaire renonveler s°ils ne veulent pont éprou-
ver de retard dans Uen'vor du Journal , ni dinterruption dans feur
collection. Pour les abonienions de province, non renouveles, [eiivoi
sera supprimé dans les trois Jours qui sutvront Lexpiration.,

e o e
ANNONCE,

Moins de trois mois se sont écoulds depuis que nous avons annoncé
la cinquiéme livraison du Dictionnaire wiversel du droit Jrancais
de M. Railliet, ot déja la sixieéme livraison est en vente. Dans le
grand nombre darticles qu’elle renfernie, on remarque les suivans :
Adgent de change , agent diplomatigue agent du gonvernement ,’
ajournement, aliénation en gencral , et spécialement des biens des
communes, des Jabrigues , des hospices et autres établissemens pit-
blics, des domaines de ln couronne etde Uétat, des biens de mineur 5
aliénation m=ntale , considérée dans ses eficts.au civil et au crimi-
nel , etc. _

Les jurisconsultes de la capitale et des départemens ont concourn
avec M. Pailliet & la confection de cetto liviaisou , rédigée avecla
méme conscience et le méme talent que les précédentes. Le sucees de
ce grand et bel ouvrage, que Fon peut cousidérer comme inven-
taire de toutes les connaissances sociales, est déja assuré et ne peut
que croitre,, si les livraisons se succodent ax ec la méme cxactitude (1),

TRIBUNAL DE COMMERCE,
Fameires, — J, ugemens du o5 avrrl,

Juvet, marchand de vius, rue de la Cordonnerie, n® 14,
Lindberg, perruquier; rue Hauteville, ne 37,

Juemauns qui accordent un délai de huitaine pour aflirmer les tilres.

(Pu 25) Passeniard, — (Du 26) Dumoustier ; Camus ; Vauquelin; Maurice.

ASSEMALEES DES CREANCIERS, — Dit 28 avril 1027,

9 h. Chatard. Vérifications. M. Ter- 1 h. - Saler. _S_yn:ndicul. M. Lopinot,

nanx, iuge—commissa‘iru. Juge-commissaire. 4
9 h. 1/4. Gérard. Vérificat. - —1d.'yy b, x/!l: Grange. (.Juncmdalt.“l.r t.
9 h. 1/2. Berquier. Vérificat. —1Id.lya . Dldlcl". Syndicat. M. Flabaut,
9 h. 5/4. Cheron. Syndicat, —Id.|  juge-commissaire.

(1) 11 doit avoir seize volumes: le prix de chaque liveaison est }l‘f 5[’: ’ r:f
de 6 fr. par Ia poste. On souscrit, i Paris, chez Tournachon:Molin, libraire

¢diteur, rue Saint-André-des-Arts; n® 45,

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, No 34.




