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JUSTICE CIVILE.

- COUR DE CASSATION. Audiences des 17-et 18 avril.
(Présidence de M. Brisson. )

La Cour a en  s'occnper d’une affaire grave en elle-méme; mais
dont il serait difficile de tirer des questions de droit. ;

Le sieur Coutele avail conféré des pouvoirs au sieur Larigaudére,
avoué 2 Toulouse, pour gérer ses affaires, et notamment pour exer-
cer des ponrsuites contre un sieur Espie, son débiteur, i raisond’une
venle viagere de 1,200 fr. f

Une instance en séparation de biens s'engage entre la dame Espie
et son mari devant le Tribunal de Toulouse; le sieur Larigandere
est constitué par 'exploit d’ajournement avoué de la dame Espie; et
sur ses conclusions, un jugement admet la séparation de biens, et
fixe les reprises dotales de la femme & une somme qui, suivant le
sieur Coutele, excédait celle a laquelle elle pouvait avoir droit.
Lesicur Espie rend ensuite & sa femme, poar la remplir de ses re-

prises, et a un autre individu , une grande partie des biens qui fui-.

saient le gage du siear Coutele.

Celui-ct fait alors assigner le sieur Larigaudére devant le Tribunal
de premiére instance pour se voir condamuer i raison de l'inexécu-
tion du mandat par lui accepté, de son dol et des fautes graves com-
mises dans sa gestion , 4 indemniser son mandant des pertes par lui
éprouvées et a éprouver par le non recouvrement de sa créance sur
“le sieur Espie. :

Le Tribunal déclara que Larigaudeére avait violé-la loi du mandat
qu'il tenait du sieur Coutele, en devenant le mandataive de la dame
Espie pour poursuivre la séparation des biens de celle-ci avec son
mari; qu’il avait également violé la loi du mandat, eh ne donnant
pas connaissance au sieur Coutele et en affectant de lui cacher dans
{es lettres qu’il lui écrivait, soit le jugement de séparation, soit les
ventes, soit les notifications faites de ces ventes au sieur Couttle
comme créancier inscrit. Le méme jugement donne acte & M. le pro-
cureur du Roi des réserves par lai faites contre Pofficier minis-
tériel. : : :

Le sienr Larigaudére ayantinterjeté appel de ce jugement’, 1a Cour
royale de Toulouse le réforma par un arrét longuement notivé, et
portant en résumé que Larigaudére a bien mis une négligence grave
a s'acquitter de son. mandat; mais qu'il n’y a eu de sa part uni viola-
tion du mandat, ni dol, ni fraude, et que sa négligence n’a porté en
fait aucun dommage au sieur Couteéle. :

Pourvoi en cassation contre I'arrét dz la Cour de Toulouse.

Me Bohain, dans Uintérét du siear Coutdle, a développé six
moyens de cassation. Le prineipal moyen était tivé de la violation de
Part. 1992 du Codecivil. 11 -a soutenu qu’aux termes de cet article,
puisque la Conr royale avait reconnu qu’il y avait eu négligence
grave de la part div mandataire, elle devait cendre celui-ci responsa-
ble du préjudice éprouvé par son mandant. L’avocat s'est ensuite ef-
forcé d’établir qu’il v avait un préjudice véel pour le sieur Coutele
dans les allocations excessives faites a la dame Espie, par le jugement
de séparation, et par les ventes volontaires que le siear Larigaudére
avait laissé ignorer a son mandant qui n’avait pu faire les surenché.
res a la suite des ventes dans le délai fixé par la loi. M* Bohain a ter-
miné en faisantsentir a la Cour que la loi du mandat n’offrirait plus
aucune garantie, si un mandataire, si un officier ministériel pouvait
occuper i-la-fois et pour son mandant et pour sa partie adverse.

M Odilon-Barrot, avocat du sieur Larigandere, a répondu que le
systeme du demandeur péchait par sa base, puisque la Cour rovale
avait décidé, en fait, qu'il n’y avait paseu de dommage causé. Exa-
minant les divers moyeus tirés des somnmes alloudes par le jugement
de séparation, il les véFute successivement , et quant aux ventes, il
prouve que si le sieur Coutele les a ignorées ce m’est pas par la faute
du siear Larigaudére, mais par celle du notaire chez lequel la noti-
fication & été faite, et que si le sieur Coutile a perdu le gage de sa
créance, c’est 4 lui seul qu’il doit imputer.

M. Cahier, avocat-généiul, a conclu au rejet du pourvoi.

La Cour, sur le rapport de Me Jourde, et conformément 4 ces con-
clusions, a rendu 'ariét suivant :

Attendu que la Cour royale de Toulouse n'a point violé les principes des
C,udos qui régissent la matitre ; que I'arrét attaqué a seulement déclaré qu'il
" Ry avaiteu de la part de Larigaudére, ni dol, ni-fraude, et déclaré, en fait,
que sl v avait en négligence de la part de ce mandataive, il n'en était résulté
#ucun préjudice pour Couttle; que, quant aux intéréls de la dot et autres
¢valuations contestées, la Cour royale avait pu les appréeier, quoi faisant, elle
M avait violé aucune loi ; :

Rejette Yo pourvoi.

TRIBUNAL DE I* INSTANCE ( 1 chambre ).
( Présidence de M. Moreau. )
- Audience du 20 avril.

Affaire de M= Mainvielle Fodor contre M. Sosthéne de Laroclie-
! foucauld et Uddministration du Thédtre-Ftalien.

Me Gairal pour M. Scsthéne de Larochefoucauld a proposé un dé-
clinatei?s. i 3

« Je ne donnerai pas, dit-l, i cet incident plus de développement
qu’il ne eonvient. Le 20 février 1824, M=o Fodor signa son engage-
ment pour cing ans au Théitre-Ttalien. Elle devait chanter deux fois
par semaine , et ses appointemens étaient fixés 4 4o,000 fi. par an,
sans compter d'autres avantages considérables. Mme Fodor devait dé-
buter en décembre 1825 ; elle ne parut pas sur la scéue; une indis-
position fut le motif de sa résistance. On altendit;, mais sans résultar.
Déja six mois s'étaient écoulés , sans que M= Fodor se disposdt & exé-
cuter ses engapemens. On ne pouvait pourtant pas jeter ainsi sans
frait des fonds destinés & la prospérité du théitre. M. Sosthéne fit
donc signifier a M= Fodor que puisqu’elle ne remplissait pas ses
obligations, on n’en avait plus envers elle, et que par cela méme le
bail était résilié. Cependant, par cousidération personnelle pour Mme
Fodor, on voulut bien lui faire offre généreuse de lui continuer ,
pendant quelque temnps encore , un traitement de 2,000 fr. par mois,

» Mme Fodor refusa cette proposition ; elle avait des prétentions
plus élevées; elle assigna M. Sosthéne de Lavocheloucauld & fin de
paiement intégral de ses appointemens, et ce, durant les cing an-
nées pout, lesqucles elle était engapée. ; "

» Le ministre de la maison du Roi, en plaidant devant vous, Mes-
sieurs, n'aurait aucune crainte sur le succés de sa Juste résistance.
Mais les administrations out des principes a conserver; la contesta-
tion qu’éleve M= Fodor est de la compétence du conseil d’état; nous
devons demander & &tre renvoyés devantlui.» :

M Gairal fonde son déclinatoive sur les termes de Fart. 14 du
décret du 11 juin 1806, qui atribue an conseil d’état la connaissance
de toutes les contestations relatives anx marchés faits avec les minis-
tres on intendans de la listé civile. Il £appuie en outre de Popinion
de MM. de Cormenin et Pardessns. ; i

L'avocat établit une distinction entre les théitres exploités par
une société d'acteurs, lors méme que la liste civile leur accorde quel-
(fues secours, et ceux qui sont exclusivement administrés par la listd
civile et a ses frais. Daus le premier cas, le décret de 1806 pourrait
n'étre pas applicable; dans le second, au contraive, il doit nécessait
rement vecevoir son application. ; 3

» Le Théitre-Ttalien en particulier, continne Me Gairal, est uue
création de la liste civile; c'est le Roi qui donne, A ses frais, anx .
vayageurs et aux étrangers de tous les pavs, le plaisiv d'entendre &
Paris de la musique italienne. C’est en-qualité de chargé du départe-

' ment des beaux-arts, dépendant du ministeve de la maison du Rei ;

que M. Sosthéne de Larochefoucauld a signé le marché dont M=e [ o-
dor demaunde Vexécution. La question de compétence ne peat doue
pas étre douteuse. » . , : :

e Barthe prend aussitot la parole pour Mme Mainvielle-Fodar, |

« C'est déja pour nous un premier succes, dit-il, que de voir invo-
quer la compétence du conseil d’état. Dans le pa;inc':lpc on n'était pas
si générenx ; nous devions avoir pour adversaire l'administration du
ThéitreItalien et pour juge M. Sosthéne de Larochefoucauld.

» On soutient donc qu’une difficulté sur les appointemens d’un ae-
teur du Thédtre-Italier® est une question administrative. Nous espé-
rons prouver le contraire; mais auparavant qu'une observation uous
soit permise. : : it

» Le ministre de la maison du Roi n’agit pas toujeurs comme il
fait dans cette affaire; sa marche est différente snivant les civconstan-
ces. Les thédtres royaux sont tous sous sa surintendance, et cependant
il n'est pas sans exemple qu'il ait consenti a plaider avec eux devant
lesjugesdu droit commun. Ainsi, ilya peu de jours encore, denx ac-
trices de I'Odéon , qui cependant avaient renoncé dans leur engage-
mient  la juridiction commune, ont saisi Uautorité judiciaive, et M.,
le minisire de la maison du Roi, qui savait avoir raison , ne I'a pas
déclinée; il a gagné son proces au fond devant la Cour. Si I'on est
plus scrupuleux aujourd’huj, ne seraitce pas qu'on ua point la
méme confiznce? Serait-ce que quand le ministre de la_maison do
Roi a_raison il consent i vous prendre pour juges? Serait-ce
quand il a tort il veut fuir vos regards et échapper & votie jurin?
tion?

» Quoiqu’il en soit, venons a notre cause.

» Mme Fador, cantatrice célebre, exerca long-temps avec succhs, voin's
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to savez, ses talens a Paris, En 1822 , elle fut attaquée d’une maladie
grave, pumsqu’elle affectait Iorgane de lavoixet comprometlait ainsi
ses moyens d’existence, M= Fodor congulta plusieurs médecins; tous
furent d’avis qu’un air plus pur é1ait nécessaire i sa santé. On lui
vonseille d’aller 4 Naples; elle part. A peine arrivée, tous ses moyens
lui sont rendus, et bientét elle s'engage au théitre de Naples, &
82,000 fi. d’appointemens. ‘

» Cependant on pressait Mme Fodor de revenir en France ; une cof-
rvespondance nombreuse en fait foi. D'abord elle refuse; enfin elle
céde; elle reviendra consacrer ses talens i sa patrie; mais ce ne sera
Pas poury trouver les mémes avantages. Au lieu de 82,000 f, qu'elle
-obtiendrait dans un pays étranger, ou I'on vit peu de frais, on ne
Lui offie, & Paris, que 40,000 fr., plus 8,000 fr., que M. Sosthene

lui promet par un petit billet, dans lequel il la prie de tenir le tout

‘secret.

» Mais si M= Fodor consentait i révenir au Théitre Italien, elle
ne voulait plus étre soumise A 'arbitraire. Si elle se contentait de
48,000 fr., elle voulait qu’ils lui fussent assurés ; son mandataire ré-
digea ses conventions en conséquence.

» Danis tous les engagemens, se trouve un certain nombre d’articles
imprimés d'avance. L’un porxte : Je consens m’en rapporter sur tou-
Zes les conlestations qui pourront s’élever aux décisions de M. le mi-
nistre de la maison du Roi. Un autve : Aprés deux mois de maladie
les.appointemens seront suspendus. Le premier a dispara de Ienga-~
gement de M= Fodor; Vautre & été remplacé par ceite clagse: Les
aypointemens ne seront jamais suspendus sous quelque prétexte que
ce soul.

» M Fodor n’avait pas encove quitté I'ltalie que des difficultés

s'éleverent. M. Sosthene lui avait promis le choix des réles, et yoila
qu’il accorde la méme faveur 4 une autre cautatrice célébre aussi.
M=¢ Fodor offre la résiliation de I'engagement. Sa proposition n’est
pas acceptée; elle arrive a Paris. Rien w'était prét pour ses débuts;
trois mois, iis sont différés; enfin hiver arrive, et Mme Fpdor est re-
prise de son indisposition. On veut alors la forcer i chanter. La
veille du jour désigné pour la représentation; on lui envoie un mé-
‘decin qui, au moyen de vingt-cing sangsues, se flatte d’culever 1'ir-
ritation; elle se préte & tout; elle chante; mais la fatigue etait au-
dessus de ses forces; son mal augmente et peut-élre sa voix est per-
due pour jamais. Ou lui fait pourtant sommation de jouer eucore.
elle offre la résiliation de I'engagement; elle 'a offerte depuis en
Juillet 1825, et toujours elle a éte refusée. Et c'est aprés tous ces 1e-
fus qu’on voudrait, aujourd’hui qu'elle est malade et qu'elle de-
mam}e ses appoiutemens, se dispenser de les paver et resilier son
engagement ! Vous pressentez qu'au fond I2 succhs lui seiait assuré
devant vous; mais on ne veut pas que vous en conudissicz.

» Voyons les argumens qu’on nous oppose. »

Me Barthe soutient d’abord que M=¢ Fodor u'a pas traité avec la
maison du toi. Il invogue la destination haute et sacrée de la liste
civile pour en couclure qu’il ne peut pas étre permis de la compro-
wmettre dans des entieprises de thédtre on de toule autre natare. la
Hste civile peat dounuer des sommes plus ou moins considérables
pour 'entretien de tel ou tel thédtre; mais elle w’en fait pas sa propre
affaire; elle ve s'oblige pas aux dettes de 'administration ; elle peut
bien dans I'intérdt public la faire surveiller, mais sins se rendre
vesponsable. En général c'est Vadministration qui fait les engage-
mens et ils sont seulement revétus duvisa de M. Sosthéne de Laro-
echefoucauld. Ici ¢’est M. Sosthéne qui a traité lui-méme; mais il n'a
pas davantage traité pour la liste civile, Ce ne peut pas éfre au nom
de la liste civile qu’on ait éerita M=< Fodor de tenir son engagement

Secret; ce n'est pas le ministre de la maison du Roi qui, en celle

qualité, eut envoyé & M= Fodor le petit billet portant promesse de
8,000 fr. de plus. Ce ne peut pas étre a la hste civile que nous

. ayons affaire, cest & Padmunistration du Thédtre-Italien , sinon & M.
Sosthéne de Larochefoucauld lui-méme. M»e Fodor west pas créan-
cieredu Roi; elle n’a pas cet honneur; elle est créanciére de M. le
vicomte ou de "administration.

» M»e Fodor eut-elle traité avecle ministre de la maison du Roi :
comment pourrait-on étendre jusqu’a son engagement les expressions
de marches et fournitures qui se trouvent dans le déeret de 1806 ?
Cest Ouvrard qui faisait desmarchés; Vestris ven a jamais fait avec
les ministres. OQuvrard était fournisseur; mais qui prendra Vestris
pour tel 2 Quoi , M»¢ Fodor aurait fait avec M. Sosthéne un marché
defournitures, en s’engageant i chaunter sur le Théatre-ltalien! Nous
voulons bien donner aux mots une large acception; mais encore faut-
il ne pas trop les détourner de leur sens naturel. Le conseil d’état se-
rait donc encore incampélent sous ce rapport.

» Enfin, pour mettre les choses i I'extréme;, de pareilles contesta-
tions , fussent-elles, en général, de la compétence de administration
d’apres la clause ordinairement insérée dan’ los engagemens, il est
évident , puisque cette clause a été supprimée dans fa note, que l'im-
tention de M™e Fodor a été de se soustraire aux juges exceptionuels

our rentrer daus ledroit commun. Et dira-t-on que M. Sosthene
n’avait pas le droit de déroger & la loi ? Soutiendrait-on sérieusement
ici que la compétence du conseil d’'état est d’ordre public? Que cela
soit, lorsque le gouvernement ou le prince sontintéressés; qu'on n’ait
as voulu donuer a Ja magistratuie inamovible de si hauts justicia-
Eles, on le congoit; mais c’est des appointemens d’une artiste drama-

tique ?u’il s'agit. M. Sosthéne aurait pu transiger; il a bien pu offrir

2,000 fr. par mois; il pourrait aujourd’hui encore reconnaitre ses
torts; il pourrait paver; et 'on voudrait qu’il n'eut pas le droit de
consentir le retour au dvoit commun ! Cela ne peut pas étre, Mes-
sieurs; Mm Fodor n’a youlu que vous pour juges; le droit sainement
interprété, l'usage, I'acte méme qui fait le sujet du proces, neus
promgttent guens ous ne pous refuseres pas justice. »

Le Tribunal, api'és les répliques de MMes Gairal at B
mis la cause 4 huitaine, pendant lequel délai seront rven }lr.[]m, A fis
nard , ayocat du Roi, qui I'a vequis, tous les documens MR A M.‘ B‘m-.-
blir les rapports qui existent entre le Thédtre-lalien gll?éjres-u-ﬂ“‘
de la maison du Roi. - % Miniglyy
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Qu'il en doit étre de méme de celle des enfans légitimeés P
séquent de leurs pere et mire, effet de la légitimation &
des mémes droils que les enfans légitimes ; ‘

Attendu, d'nn autre cité , que sil est des circonstances of les a
sance ne doivent étre réformés qu'en présence des parties inte
surtout lorsque la réformation peut avoir pour objet dintroduire unindiyig
dans une famille & laquelle son acte de naissance le rend étranger; e

Attendu que le comte Hercule-Philippe-Etienne de Baschi du Cayla et |
dame Catherine Didier n'ont pas pu, par la reconnaissance portée dans |e 4
contrat de mariage , du 25 ayril 1820, donner 4 la partie de Bouquet uy elm!:
contraire & celui qui lui était altribué par son acte de naissance -

Attendu que le jugement de réformation, du 19 septembre 183,
objet d'attribuer 4 ladite partie de Bouquel I'état et les droils denfa
par le mariage dudit feu comte Hercule-Philippe: Etienne de Basch
avec la dame Didier ;

Que ce jugement a ¢ rendu hors la présence d’aucan membre de la famille
du Cayla, et notamment hors celle du comte Achille de Baschi da Cayla, qui
en sa qualilé d’enfant issu du premier mariage du feu comte du Cayla avec l-:
demoiselle de Jaucourt, avait le plus grand dntérét a s'opposer aux réforma-
lions ordonnées par ce jugement ;

Attendu enfin que dans le procés actuel la partie de Bouquet n'offre pag
méme de faire, en présence et contradicloirement avee le comte Achille dy
Cayla, la preuve des suppositions qu'elle allegue avoir été faites dans son acle
de naissance , ni d'une possession conlraire i L'état qui lui était atiribué par cel
acte de naissance ; :

Fait défense & la partie de Bouquet de se dire et qualifier fille du comte du
Cayla, ete. 3

ar le mariage g
ub-
tant de les faipe jouig

ctes de nais-
ressées, clegt

+ @ eu pony
flt_légilimr'.
i da Cay[a

—E S ———
TRIBUNAL DE VERVINS. (Aisne.)
( Correspondance particulitre ).

Le juge-de-paix compétent pour la demande originaire, mars in-
compétent pour la demande reconventionnelle , doit-il renvo ver une
et Uautre action devant les juges ordinaires,, ou plutot , ne doit-il pas
statuer sur la demande principale , sans avoir égard & la demande
reconventionnelle ? ( Rés. affir.) :

Me Millet, avoué de Pappelant, a éabli que le juge de paix
saisi de la demande originaive devait statuer sur cette demaude, sans
avoir égard a la reconvention; qu'autrement .ce serait dénaturer la
juridiction des juges de paix; que la reconvention n’est pas rece-
vable en justice de paix, lorsquelle sort de ses attributions.

Passant ensuite a la proregation légale de juridiction , matiére tant
controversee par les auteurs, il a soutenu que dans ce cas inéme le
‘Tribunal de paix devait juger les deux demandes, et non pas se dé-
clarer incompétent pour le tout.

M Larue , avoué de I'intimé , a combattu. ce systéme en se fon-
dant sur un arrét de cassation , qui décide que les deux demandes
doivent étre réunies pour former la compdieace.

Voici le texte du jugement : g

Considérant ue la demande de I'appelant n’ayant pour objet qu'une somme
de 67 fr. 60 cent., le Tribunal de paix du canton de Guise s'est irouvé néess
sairement et irrévocablement saisi du droit de prononeer, malgré la demande
reconventionnelle du défendenr 5 .

Par ces motifs, le Tribunal, sans soccuper de la question de savoir sile
premier juge devail entrer dans I'examen de cette demande reconventionnelle,
ou il devait slabstenir de prononcer i cet égard; :

Dit quiil a été mal jugé. bien appelé da jugement dent il s'agit. inﬁfrm ce
jugement et pour étre statué au principal, renvoie la cause et les parties de-
vant le Tribunal de paix...., ete.

: —Sepec——
 JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 20 avrdd.

( Présidence de M. le comte Portalis. )

. '

A Touverture de I"audience, la Cour a rejeté le pourvol .d‘A‘S{"e];‘
neau , condamné 4 la peine de mort par la Cour d’assises de .‘)enl";
pour assassinat commis sur la personne d’'un marchand de vin, 8
ami. 3 A5

— Elle a ensuite successivement rejeté les pourvois de Benoit rf::;_
combes et de Jear Bertain, condamnés a la peine cap'ttu!e Pm?:}iéne
micide volontaire suivi de vols, I'un par la Cour d’assises daf r
l'autre par la Cour d’assises de la Gironde. 4t Tuter-

'— On se rappelle que le 6 de ce mois, la Cour, par un 'lrr(‘ ’:a o
locutoire, a ordonué "apport 4 songreffe des pieces propres .'lﬁe.\(_ ey
de quelle maniere deux jurés non compris sur la hste noti tL s
acc sés , avaient été appelés & faire partie du jury de-'”'ﬂm,n-_c‘;.; ifle
le procés d’Agnes Renout, veuve Dupré, et de Rose Dipres WA
condamnées par la Cour d’assises de Luou au su_ppllrce (l(!n}{?x“ 6 oo
Il a é1é constaté que la liste primitive se irouvant mcomp e“’lcl‘ié‘- jur-
de l'ouverture-des assises, il a fallu la compléter en f'l}'i"'l"f'_{," et que
rés domiciliés dans la ville; qu’un proces-verbal a ¢ie dresse,
tout s'est passé régulidrement.
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Me Odiloen-Barrot a discuté anjourd’hui le moyen tivé de U'appli-
‘cation de la peine, et qui présente la question suivante:

Lorsque parmi les individus accusés d’avoir commis concurremn-
sment el simultanément un meurire sans préméditalion , il s’en trouve

un qui est fils de la victime, la peine du parricide doit-clle étre ap-
plique‘e & tous les autres accusés? ( Rés. aff. )

-« Cette question , dit M* Odilon-Barrot, doit se résoudre par la loi
de nature. Le parricide est un crime a part. Aussi la peine qui lui
est appliquée sort-elle des régles ordinaires. Elle est la m¢me, soit
qu'il y ait, soit qu’il 'y ait pas préméditation. Bien plus, elle n’ad-
met pas d’excuse; enfin elle emporte plus que la privation de la vie,
qui cependaul semble étre le terme ou doit garréter la puissance’de
Thomme sur son semblable. Une pareille peine puise sa légitimité,
non dans les convenances sociales, qui ne suffiraient peut-éire pas
pour la légitimer, mais dans la nature méme, dans la communauté
du sang; et de méme qu’ancune fiction légale ne peut faire qu'un
individu soit le fils de celui qui ne luia pas donné le jour, aucune
fiction non plus ne peut le constituer parricide, lorsque celui au-
quel il a donné la mort n’est pas son pére. :

» La loi punit sans doute de la méme peine le complice et Uau-
teur principal ; mais cette disposition de la loi doit s'entendre des
cas ou le complice, par sa coopération au crime, peut sapproprier,

our ainsi dire, toute la criminalité de Pauteur principal. Il faut
des-lors que le principe de cette criminalité soit communicable. Mais
le fils, meurtrier de son pére, ne peut pas infuser dans les veines de
son complice le sang qui coule dans les siennes; il ne peut pas lui
rendre communs les rapports de nature qui existent entre lui et sa
victime. L'un sera un parricide; mais Pautre ne sera jamais qu’un
meurtrier.

» Dira-t-on que le fait de complicité dans un parricide offre une

aggravation de criminalité, qui ne permet pas de le confondre avec

- celui de complicité dans un meurtre ordinaire? Cela est vrai; mais
qu’est-ce que cette nuance morale, auprés de cette révolte du sang
qui seule motive et légitime la peine du parricide? Non, la loi'ci-
vile, quelqu’absolue que soit 'assimilation qu’elle fait du com-
plice et de 'anteur pringipal, n'a pu, ni voulu violenter la loi de na-
ture et ¢tendre le parricide hors des relations de paternité et de
filiation.

» Que si cependant le complice qui, sciemment , aide le fils & tuer
son pere, s'identifie assez avec le parricide pour étre parricide lui-
méme; il faut au moins que tous les caractéres de la complicité aient
été reconnus par le jury. Dans I'espéce, les accusés ont été déclarés
coupables d’éire coauteurs du meurtre, sans préméditation; cela
prouve qu'il v-a eu simultanéité, mais non complicité dans la perpé-
tration du crime. Ce n’est pas la une vaine dispute de mots. Le co-
aulecur agit divectement ; il est responsable de ce qu’il a fait, et non
de ce qu'a fait son coaccusé. Le complice, qui aide I'autenr principal,
est coupable dans la personne de cet auteur principal. Aussi faut-il
qu'il ait aidé sciemment et sachant ce qu’il voulait faire. ;

» Maintenant posons deux hypotheses. Je provoque un fils' tuer
son pere; je lui livre le poignard ou le poison. Sij’ai agi sciemment ,
Je me suis, pour ainsi dire, identifi¢ avec le coupable; on prut s'ex-
pliquer dans ce cas I'identité de peine; mais je me trouve avec ce fils,
son pere nous proveque violemment, l'assaillant succombe ot meurt;
nous somumes coauteurs du meurtre; la question est ainsi posée au
jury, il la résout aftirmativement; est-il juste que je sois puni de la
peine des parricides? Non certes, ce serait une barbarie; car 'il est
juste que le fils ne puisse invoquer U'excuse de la provocation , pour-
quoi, moi, quin’avais pasa respecter un pere, méme dans ses exces, ne
pourrai-je pas m’armer de celte exception commune? Ne se peut-il
pas faire que j'aie ignoré méme les liens qui unissaient Passaillant et
mon coaccusé? La coopération directe de plusieurs individus 4 un
méme crime n'équivaut donc pas toujours & la complicité proprement
dite; elle n’emporte donc pas nécessairement application de la méme
peine contie tous les coautewrs, lorsque d’ailleurs leurs qualités res-
i{cgli\'cs mettent une différence dans le degré de leur crimina-

ie.

» Dans l'espece, la veuve Dupré a été simplement déclarde cou-
pable d’étre coauteur avec sa fille du meurtre de son mari; il n’y
avait donc pas la cettecomplicité, quiseule pent identifier deux accu-
sés sous le rapport de la criminalité et de application de la peine, si
toutefois la pensée du pariicide peut jamais s'étendre de Penfant cou-
Pable & I'étranger, son complice. 1l v a donc eu, au moins a Pégard
de la veuve Dupré, fausse application de la loi pénale.

La Cour, aprés une assez longue délibération , a rejeté le pourvoi
conformément aux conclusions de M. Laplagne-Barris, avocat-géné-
ral.’ Voici sur quels motifs elle s'est fondee :

Altendu que. dans I'espirce , les demandevesses étaient accusées d'avoir de
concert donné volontairement la- mort & Dupré, leur pere légitime et mari ;
quil résulte des réponses du jury qu'il est constant que le crime a élé commis
par I'une et par Lautre, et qu'elles sont simultanément coauteurs et complices
du méme erime H :

Altendu que la loi porte contre le parricide une peine spéciale, proportion-
née i I'énormité de ce crime; que le complice d'un erime doil étre puni de la
mém.u weine que Vautenr méme ; que les circonslances morales qui aggravent
le crime de parricide sappliquent aussi 4 la complicité pour aggraver sa
Peine ;

Qu'ainsi la peine a été appliquée conformément 4 la loi;

La Cour rejette le pourvoi.

- L‘a Coura rejeté le pourvoi de Lo is Mevnadier, condamné 4 la
Peine des travanx foreés & tems par la Cour d’assises du Gard, pour
::_Ou' enleve uyee sou consentement une jeune fille dgée de moius de
CiZe ans,

POLICE CORRECTiONNELLE DE PARIS.
(Présidence de M. Dufour. )

( 6¢ chantbre ).

Suite de 'audience du 1q avril.
Affaire des loteries etrangeéres.

M Barthe prend la parole. Aprés avoir dit qué le langage des ad=
ministrateurs de la loterie de France, dout la moralité est d’ailleurs
bien connue, avait prouvé qu’ils yalaient mieux que linstitution
dont ils avaient accepté la direction , Pavocat continue ainsi:

« Un jeu & chances inégales ne saurait donner un bénéfice légi-
time au joueur qui, 4 Pavance, a combiné toutes les chances en sa
faveur. Que ce joueur soit un simple particalier, qu’il soit un gou=
vernement, la nature des choses n'est pas changée, et 'impot préleve
par de fallacieuses promesses, sur la crédulité et sur la misere du
peuple, doit inspirer un sentiment de dégout arceux-la méme qui le
percoiveut ; mais si & 'immoralité du bénéfice vient s'anir la dégra -
dation morale des malheureux qu'on a dépouillés, si ce bénéfice a
couté la vie a plusieurs, si le collecteur peut aprrcevoir sur Pargent
qu’il ramasse les traces de sang qui ont jailli de I'assassinat ou du
saicide, 'horreur alors remplace’le dégout, et je vous demande a
voils, qui avez parlé de sang versé, commeat se fait-il qu’elle existe
cucore, celte institution dent vous étes Porgane? ;

» Telle estla pensée qu’ent fait naitre dans chacun de nous les
énergiques paroles de I'avocat de la loterie royale. Il me semblait
voir, en présence de la morale publique qui chaque jour fait des pro-
grés rapides, et de la publicité qui la protége,, une institution rou-
gissant pour ainsi dive d’elle-méme, faisant ses excuses i la société
qui la flétrit, et préte a se démettre devant vous de ses bénéfices , oft
frir aux malheureux qu’elle a faits la restitution de leurs dépouilles.

» Toutefois il a fallu laisser la ces illusions. Et le proces que sou-
tient aujourd’hui la loterie, établit jusqu’a 'évidence qu’elle croit a
sa durée; car a la veille de sa destruction on ne plaide pas pour évi-
ter la concurrence.

» En résultat, la plus habile tactique a été développée par la lote-
aie privilégiée; elle veut qu'on ne prenne que ses billets, elle in-
voque son privilége contre les loteries rivales, et pour gagner son
proces , méme chez les joueurs, elle a voulu les décrier.

»La loterie privilégiée a parlé des ruses, des mancuvres inmginéeﬂ
par les loteries étrangeres,, pour itriter la passion du jeu et pour dé-
pouiller les dupes qu’elles peuvent faire: J'ai cru un instant que la
loterie royale faisait sa propre histoire.

» Tantot le collecteur des loteries étrangéres recommande a ses
correspondans un numéro gu'il a choisi et qi’tl dit étre le meilleur.
La loterie de France recommande aussi a la crédulité le bon, le
meilleur, Uexcellent numéro. Vovez comment elle expose tel numé-
ro: vieux , dit-elle, de 8o tirages.

» Tantét le collecteur étranger fait briller la richesse de ses pri-
mes, la beauté de ses palais et de ses chiteaux. La loteric étrangere
ien a-pour tous les golits: maison de plaisance dans les environs de
Naples pout les uns, chidteaux suzerains sur les bords du Rhin pour
les antres. .

» La loterie francaise signalait ces piéges; mais moi, au sortir de
votre audience, tout édifié par ses disconrs, voici ce que j'ai vu. 1l
existe & quelques pas d'ici un bureau de la loterie privilégiée. Le
peuple, dans sa crédulité, appelle, diton, llheureve bureaw du
Pont-Neuf. Ce burean si bien forme expose ses invitations en pré-
sence de la statue d'Henri 1V.... Ce soir cloture de Lyon.... Que
veulent dire ces mots, si ce n’est: « Accourez, vous tous qui voulez
» tenter la fortune; pressez-vous, elle est la.... demain il ne ‘sera
» plus temps! » Et ce quaterne de 75,000 fi., gagné ponr 1 franc,
que veut-il dire? N'est-ce pas la plus coupable, la_ plus perfide des
séductions? Vos térnes, vos qualernes gaynés, que vous environnesz
quelquefois de rubans verts, couleur de espérauce, ¢’est la maison
de plaisance des environs de Naples, c’est le chitean des berds du
Rhin.

» Comment se fait il que la loterie privilégiée nous vienne ici par-’
ler de morale? Ce qu’elle demande, c'est le privilége. Nous, nous
demandons au nom de la morale que sans exceplion et sans privilége
toute loterie soit frappée. :

» La loterie de France se trouve d’ailleurs ici dans la plus ficheuse
position. Si j'en crois Uinstruction , les loteries étrangéres sohiicitent
la liste des notables, des fonctionnaires , des commercaus de la popu-
lation solvable. Si la loterie privilégide avait une liste 4 solliciter, ce
serait la liste de leurs domestiques, de lears ouvriers, des hom nes
qui w’ont que du pain a donner a leur famille. La loterie de France
estlaloterie du pauvre et du malheurcux, dontelie consomme la ruine
et la dépravation. Les loteriesétrangéres, quiaufond nesontpasplus
morales , quoique bien et duement autorisées par 'empereur d’An-
tiiche, sont la loterie du riche; mais, je le répete, lalown’en doitpas
moins repousser ses déceplions. Qu’on ne vienne donc pas, a I'aide
de sophisines que la morale a réfutés, nous établir devant la justice
ane distinction en faveur de ce qui se fait en France : ces sopuismes
ne perdent pas courage quand il s'agit de protéger ce qui est vieux
et lorsque ce qui existe est d’ailleurs un impét. On vieut nous dire:
la passion du jeu veut étre satisfaite, il faut la régulaviser, lui o.-
vrir une carriere. Creusez un lit an torrent afin qu’il ne porte pasau
Join ses ravages. Misérable excuse ! Sachez d’abord qu’on ne compose
pas avec les passions aux dépens de la morale; sachez que vos béné-
fices, résultant d’un jeu 4 chances inégales, peavent étre fléiris do
tous les noms, rien ne les légitime; et d'ailleurs, la passion du jou
n'est pas une passion innée; vos bureaux donnent la tentation ds
jouer; le malheureux qui a cédé gagne ou perd; il gagne, la'si ye.
tion est invincible; §'il perd, il veut resaisiv ce qui lui est "'d“'i’w,
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1a passion se forme et le malhenreux y péiit : ruine, dépravation 3
voila ce qui lui est réservé. Ainsi ce sont les bureaux de foteric qui
ont fait naitre la passion , et il
un mal
gieux !

» J'ai dii vous faire entendre cotto protestation contre Perreur mo-
rale. Le ministére public et I'avocat de la loterie m’ont paru ddfen-
dre ’abus qui existe en France. :

M. Levavasseir » avocat du ‘Roi, se levant vivement : Me Barthe,
je vous prie de remarquer que teile n'est point, et telle n’a point été
mon opinjon, .

qui est leur ouvrage et que leur maintien rendrait conta-

Me Barthe expose alors les faifs de Ja canse qui concernant plus
particuliérement les sieurs Aligé, Guichardet et Pagés, et soutient,
aprés avoir discutd Part. 410 du Code pénal , qu’ils ne peavent étre
considérés comme agens des loteries étrangéres, ]

L'orateur termine ainsi : ; ,

» Les négocians qui sont sous vos veux, tous honorés dans leurs
pays, ne g'étant jamais livrés qu'a des travaux utiles 4 la société , doi-
vent protester coutre la flétiissure dont on prétend les atteindre; ils
veulent pour eux, pour leuis enfans, un nom absolument pur; le se-
rait-il, 'ils revenaient daus leur contrée avec la qualité d’agentou de
prépo:sé de loterie, inflige par vowre jugement! Ce n’est pas pour
€ux une question d’amende, c’est vae question d’honneur.

»Et quel est done I'intérat qui aurait porté des négocians honora-
bles & oublier tous lenrs antécédens pour se consacrer 4 lagence des
Melchim, Sam, Reinganhuim, et autes? Aucun! Ainsi, sans inté-
¥ét ils se seraient souiliés! Ah ! connaissez mieux les négocians fran-
cais. S'il s"agissait d’une agence destinee a secourir le peuple dans
son “infortuve ; §il sagissait de caisses d'épargne ; d’hopitaux,
comptez sur leur zéle, sur leur dévouement; ils n’ont pas besoin
d'un intérét pécuniaire pour vous assurer de leur participation;
mais sachez que tons les bénéfices possibles ne les attacheraient ja-
Mais aux agences de déception et de fraude, par lesquelles Pétranger
voudrait comprometire la prespérité de leur pavs. »

Me Paillet a plaidé pour MM. Berthenus-Baraquin et Disnematin
de Sales.

1l a d’abord repoussé I'intervention de la loterie de France.

« Messieurs, a-til dit, dans une cause on- I’on paile beaucoup
de ‘moralite,, jo m'abstiendrai pourtant de toute réflexion sur
ceile de la partie civile. En véiité, elle s'est exécutée de si bonne
grice, elle s'est rendue a elle-méme une si éclatante Justice ,
Qu’il 'Y aurait une sorte de cruauté d Vattaquer encore. Je laisserai
¢ongc aux bouches éloguentes de la tribuve législative ces protesta-
tions solennelles et péniodiques, que la discussion du budget va bien-
t6t faire éclore, et que le premier defenseur ( Me Barthe ) a déja de-
vancées dans son éloquente plaidoirie, »

L’avocat soutient que la loterie royale (puisqu’on I'a dotée decette
étrange épitlidte) est sans intérét au procés; car rien ne prouve
qu'elle aurait profité de I'argent perdu dans les loteries étrangéres,
€ « que tel amateur qui a voulu gagner une seigneurie en Allema-
» gne, aurait subsidiairement spéculé sur un quaterne a Paris... »

. Au fond, Me Paillet fait ressortir la bonne foi de ses cliens. I} rap-
pelle que les circulaires étaient adressées a toutes les autorités, aux
magistrats méme que la loi charge de la poursuite et de la répreos-
sion des délits; il ajoute que-les annonces étaient impunément re-
produites par tous les journaux de la capitale et des départemens,
wéme par le Journal de Paris, la Gazetie de France ,» e Pilote;

,, L’empressement des prévenus a éclaiver les recherches de la jus-

intérét personnel et surtout lear position so-
eiale; justifiée par les plus honorables témoignages, sont autant d’ar-

- gumens qui militent encore eu leur faveur.

«-Voila, Messieurs, dit Me Paillet en terminant, les prévenus que
vousavez a iuger, Ne sont-ils pas trop punis d'une faute, qu’ils n’ont
pas cra commetlie, par un dép acement qui les aprache i leurs fa-
milles, 3 leurs affaires?

» On vous Ia dit : 'objet de ce procts n’est pas de provoquer une
Ppunition qu’on sait bien n’étre pas meéritée, mais ‘de donner un
avertissement salutaire. A la bonne heure. Sans doute on aurait pu
8’y prendre d’une manidre plus charitable et plus paternelie. Féli-
citons pourtant I'autorité de son aversion profonde pour les loteries
étrangeres; espérons qu’elle ne restera pas en si beau cheniin j espé-
rons qu'il en gera de la joterie indigéne comme de certain projetde
Joi, et que dans cette circonstance aussi Vopinion publique finira pas
triompher. »

‘Aux avocats qui ont succédé 3 M* Barthe et que nous avons dési-

ﬁ?és hier, il faut ajonter M¢ Fontaine, qui a présenté,la defense de
. Laureuce, banqguier 4 Poitiers.
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PARIS, 26 mins 1824.

— La premitre chambre de la Cour royale, présidée par M. le-ba-
ron Séguier, a tenu aujourd’hui sa premidre séance depuis la rentrée
de Pdques. Cette audience a été entiérement remplie par le véquisi-
toite de M. Jaubert, avocat-géuéral, dans la cause entre M. Tour-
ton et MM. Gabriel et Victor Quvrard. Nous ferons connaitre les con-

faudrait les maintenir pour caresser

clusions de ce magistiat, ainsi quel’
vové & une autre audience.

— Les Petites Affiches davjourd’hui con tienneny |
légale de la demande en séparation de hiensg qn.i a é?'-n
Mx=¢ Ja duchesse de Raguse , née Perreganx , contre 5
Marmont, duc de Raguse, son mari. La cause sera i

plaidée devant le Tribunal de premiere instance.,

— L’affaire de MM. Pleyel et Aulagmer, éditenrs

p_re\"’em.m_ de contrefacon de motifs du siége de Corinthe, sery 5 pelen
le 24 avril, devant la 7¢ chambre correction -bbelée

nelle, 11 .
EFr Me Renaud-Lebon et Bordier : Me B L reront dctendus

arthe plaidera
. ; b e o1
toupenas, cessionnaire des droits de M. Rossinj Sur eai Op}e')ra“ M.

— Le blanchisseur du c_ollé[_;e roval de Louis-le-Grand avait lajgse
tomber sur la route de Saint-Cloud un paquet de 750 crayayeg: %
partenant aux éléves, Un sieur Kaymond, malchani} de bois tr' |
ce paquet et le déposa chez lui, en attendant que le hlanc:hi.:H%e!.ln:‘l(‘!wl
collége vint lni-méme le réclamer. Mais. dans Pinteryalle 16 o o
vates furent soustraites du paquel. : ol

A la méme époque, la fille du siear Raymond, cherchant nn
bague qu'elie avait perdue, savisa d’aller regarder dans | pailla :
d’une domestique de sa maison, la fille Legrand, et'y découvpig (i?e
des cravates égarées. La fille Legrand prétendit d’abord qu'elle [p:
avait trouvées; mais bientdt elle avoui sa faute, et convint qu‘ell},
avait donné les cravates qui manquaient encore A son pretendn, |q
nommé Saveuse, grenadier A cheval, Elle convint aussi que e'dtaiy
elle qui avait pris la bague, et restitna sans difficulté et Iy hague ot
les cravates, A

A Paudience , la fille Legrand a rétracté
écarté le chef d’acccusation relatif au vol d
stance de domesticité, elle n'a été
prison.
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ses aveux. Le jury ayant
e la bague, et la civeon:
condamnée qu'h denx ang de
— Il existe au Point du jour , sur la route de Vei'saillcs, un caba-
ret tenu par la femme Ridelet. Dans e commencement dir mois dop-
nier, un jeune homme se présente” & ce cabaret et demande 1z
permission d’y déposer un paquet qu’il viendra prendre dans quel.
ques instans; la permission est facilement accordée; le jeune homme
dépose son paquet et s’eloigne. i :
~ A peine est-il parti, que la femme Ridelet . qui par curiosité o
par tout autre motif, jetait les yeux sur le paquet, s'apercoit
qu’il change de formc;wil gagite, il remue; on (Iliruit qu'il va mar-
cher. Effrayée, elle appelle quelques pratiques qui buvaient dans la
salle de son cabaret, et elle lés conjure de visiter le mvstétieny dé-
pot. L’une d’elles dénoue le cordon qui fermait onverture du sae,’
el au méme instant il s’en échappe un lapin et deux canards, qui
s’enfuient chacun de leur cd1é, au grand étonnement des asssistans.
On se met & leur poursuite, et on parvient a les faire rentrer dans’
leur prison. 3 , i
Sur ces entrefaites, arrive le propriétaire du paquet; la femme
Ridelet lui demande d’on provieunent les animaux qu'il emporte
ainsi empaquetés. Celui-ci répond qu’ll lés a achetés. — Combien?
— Trente-cing sols. — Cela n'est pas possible, vous les avez volés,;

_dit la femme Ridelet, et le jeune homme avoue ingénuement qu’il &

pris les canards et le lapin dans la cour de M. Raban , aubergiste aw
Point du Jour. ] y

Devantle Tribunal de police correctionnelle (:6° chambre)ce jeune
homme ; nommé Devarenne » & 1éitéré de nouvenu ses aveux, enat-
tribuant sa fante & l'ivresse. Cette excuse n’a pu faite disparzitre 2
criminalité de son auteur; envain sa mére est-elle venu le réclamer
et a-t-elle déclaré qu'il avait des moyens d’existence. Comme il était
dgé de plus de 16 ans, le Tribunal s’est va forcé de lui appliquer
les dispositions du Code pénal , et modérant la rigueur de ces dispo-
sitions par Varticle 453 , il I’a condamné A trois mois de prison.

— Une cérémonie religiensea eu lieu le 6 avril dans les prisons
de Perpiguan en faveur de Joseph Maury, condamné par un arrét
récent a la peine des parricides, et auquel 1. Pabbé Figueras, cha:
noine honoraire , aumdnier des prisons, n’a cessé de prodiguer ses
soins. Un sacrement lui. manquait, celui de la confirmation; il I'a
gollicité, M. Paumdnier s'est rendu Pinterprete de ses vacux aupres
de Mgr. 'évéque de Perpignan , qui s'est empressé de les exaucer.
La cérémonie a eu' lieu dans la salle méme des condamnés ,
en présence de plusieurs ecclésiastiques, de MM. les menibres dl(ilia
commission des prisons et d’un grand nsmbre de persounes nota f35‘
de la ville: Elle a é€é édifiante autant par la cifconstance quclpi“-
l’apparci‘l. Mgl‘. I’évéquc a ensuite visité toutes les autres parueis-r :‘
laprison, et a distribué des auménes dux détenus, tout ER ?Jns
adressant les plus touchantes exhortations , qu'accompaguarent ¢e
paroles de paix et de consolation. :
i

.
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