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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes. )
(Présidence de M. Voisin de Gartempe. )
Audience du 3 avril.

Les dispositions de Uart. 173 du Code de proccdure civile, que dc-
clarent couvertes toutes exceptions qui n’ont pas €té proposéees avant
la défense an fond , sont-clles applicables anx nullités relatives aux
instances sur saisies immobilicres ? (Rés. affir. )

L’art. 733 duméme Code; spécial & ces sortes de nullités, ne déroge-
til pas , en cette pariie, a la disposition gencrale de Uare. 1732 (Bés.
négat. )

Le dérangement des affaires du sieur Beauquesne forca sa femme & deman-
der la sépaiation de biens. Elle fut en effet prononcée, et. par acte notarié
postériearement consenti, son mari lui eéda tous ses’ biens immeubles , 4 va-
loir sur ses reprises matrimoniales. f
Le sieur Lecharpentier, eréancier hypothécaire du sieur Beauquesne, pour-
snivit bientst son débiteur en expropriation forcée. Il lui fit siguifier le com-
mandement préalable la saisie immobilitre , le 25 octobre 1822, et le méme
jour, copie de ce méme commandement fut laissée 3 la dame Beauquesne,
comme détentrice des biens de son mari.

Al parait que Ihuissier négligea de dresser un original de son exploit ;. cetle
omission constituait une nullité viscérale du premier acte de la poursuite et
de tout ce qui pourrait s'en suivre. La saisie {ut néanmoins pratiquée . el ni le
wmarini la femme ne se prévalurent de la nullité dont elle était entachée. Celle-
ci., procédant sous I'autorisation maritale, se borna, dans la vue sans donte
de paralyser plus efficacement les poursuites du sieur Lecharpentier, a lui
faire, ainsi qu'aux autres créanciers inscrits de son mari, lanotification, pres-
crite par V'arl. 2185 du Code civil , de son contrat d’acquisition des immeubles
saisis. t e

Cette notification fut arguée de nullité par le saisissant , et, de son coté, la
dame Beauquesne demanda la nullité de la saisie, en excipant de son-contrat
d'acquisition , c'est-i-dire , en défendant an fond. Le sieur Beanquesne ue fut
pas présent personnellement a cette contestation ; il n'y assista que pour autori-
ser sa femme,

Un jugem:nt du Tribunal civil de Coutances annula les poursaites ; ce juge-
ment fut infirmé par arrét de la Cour royaie de Caen . du 24 mai 1824. Les
poursuites en expropriation forcée furent reprises el continudes. Le sienr Beau-
quesne qui, jusqu’a cette époque , avait gardé le silence, se joignit & sa femme
avant le jour fixé pour l'adjudication préparatoire , pour demander la nullite
de la saisie. Leur moyen élait pris de ce que le commandement préalable n'a-
vait pas été rédigé en original.

Lecharpentier ou ceux qui le représentaient répondirent que Vexception
n'était pas recevable, parce qu'elle n'avait pas été proposée in. lanine litis, con-
formément 4 Lart. 175 du Code de procédure civile.

Jugement qui accueille l'exceplion, en se fondant sur 'art. 755 du méme
Code, et duquel il résulte qu'en matiére de saisie immobiliére , il suffit que les
nullités soient proposées avant 'adjudication préparatoire.

Sur I'appel , arrét de la méme Cour royale de Caen, qui infirme le jugement
el maintient la saisie, par le motif, entre autres, que l'exception est tardive.

Pourvoi en cassation de la part des époux Beauguesne, pour fausse applica-
tion de lart. 175 du Code de procédure civile, et violation de l'art. 755 du
méme Code:, en ce que le premier de ces articles ne dispose que pour les nul-
lités des procédures ordinaires, tandisque lorsqu’il s'agit de nullités qui tou-
chent 4 la procéduru sur saisié immobiliere, c'est art. 733, quil faut con-
sulter comme contenant la régle spéciale de la matidre, Cet arlicle admet les
patlies intéressées A proposer leurs moyens de nullités jusqu’a ladjudication
préparatoire : ce n'est quaprés qu’elle a éte prononcée que ces moyens devien:
nent non recevables. Or, dans U'espéce, il est constant que les demandeurs
avaient présenté lear exception avant celte adjudication ; ils étaient done en-
core dans le délai de la lois et larrét, en jugeant le contraire , a évidemmieut
mérité les reproches qui lui sont [aits, et par suite encouru la censure de la
Cour. g !

Ce moyen, développé par Me® Leroy de Neuvillette ; n'a point été admis par
la Cour qui, au rapporl de M. Favard de Langlade, I'un des conseillers, et
sur les conclusions eonformes du ministére public, a rejeté le pourvoi. Elle
sest fondée , dans son arrél, sur ce que les dispositions del'art. 175 du CGode
de procédure civile sont générales, et sappliquent  toutes les instances, mé-
me 4 celles sur saisies immobilieres.

S
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (1t chambre.)
(Présidence de M. Moreau. )

Audience du 6 avril.

Le légataire qui, se croyant légataire universel, a €lé, en celle
qualité,envoy ¢ en possession de la chose léguee, etqui, en conséquence,

@ joui de cette chose, doitil restititer auz licrilicrs du sang %
Jruiis qu'ila percus, si ceux-civiennent i faire juger quele legs ctait
sujet a delivrance ?

i Le ldgataire & titre universel ne peut-il joutr des_fruils de son legy
‘gl compter de id demande en delivrance? ; ,
- Etspécialement : En serait-il ainsi du légataire @ titre universel
d’usqf}'m't 2 ( Résolues affirmativement. ) .

Nos lecteurs se souviendront, sans doute, dn proces qui séleva
sur letestament par lequel M. Thieffryesde Drens institua M. Thief-
fryes de Layens icgataire universel de 'usufruit de tous ses biens, el
Meile de Layens légataire de la nue propriéié des mémes biens, a la
gondition que le mari qu’elle prendrait consentirait a porter le nom
du testateur. s : :

M. de Layens se crut légataire universel; il fut envoyé en posses-
sion en cette qualité, etdepuis lors il a joui 4 ce titve de tous les bieus
du testateur. _ Vi

Entre autres contestations élevées par M. Thieffryes de Beauvorr,
héritier du sang, celui-ci soutiut que les legs faits a M. de Layens et
a sa fille étaient seulement & titre universel ; il a gagué son proces i
la Cour royale de Paris, et cet arrét, contre lequel e pourvoi a été ad-
mis, est maintenant soumis a fa Cour de cassation. TR

Cependant M. d¢ Layens forme a tout événement une demande en
délivrance. M. de Beauvoir demande reconveitivunellement que M.
de Layens soit tenu de lui rendre comipte des fruits par lui pergus
jusquau jour de la demande. . -
'+ Me Dupin jeaue, ddaos Uiatérdt de M. de Layens, a sottenu gne
dapres les art. 549 et 550 du Code civil, celui-ci avait fait les fraits
steus, puisqu’il avait joui ea vertu d’un titve apparent, et avec une
bonne foi évidente foudée sur envoi en possession prononcé pir le
magistrat. Que si M. de Layens eit pensé que le legs a lui fait était
sujet a délivrance, il aurait formé sa demande dans I'année; que son
-errear de droit ne peut lui préjadicier et valoir i ses adversaives des
bénéfices, qu'ils n’avaient pas droit d’attendre. : :

Subsidiairement, il a cherché 4 établiv dué les dispositions des
art. 1005 et 1014 n'étant pas renroduites sous la rubrique des legs a
titie universel ; le légataire 4 titre universel w’avait pas besoin de
former sa demande én délivrance pour jouir des fruits a compter du
décbs; que le légataiie & titre universel, lorsqu’il w'y a pas d’héii-
vitiers du sang, est en réalité dans la méme position que le légataire
universel ; que ld dispesition, qui attiibue les fruits aux héviners du
sang déshirités; est exhoibitante, en général , comme contraire au
veeu du testateur; qu’elle le serait encore davantage si 'on exigeait
la restitution des fruits percus de bonue foi; que d'ailleurs comme
telle elle ne peut-étre suppléée ; que si le législatenr avaitvoulu PVap-
pliquer au légataire & trtre unive.sel, il Paurait ce:tainement rappe-
[ée sous cette rubrique , comme il a insérée dans le chapitve relaiif
aux legs'universels et particuliers. .

Enfin le légataire de Pusufruit est encore dans une position plus
favorable; lui enlever les fruits c’est lui enlever cela méme qui lui a
616 légué; Iart. 585 da Code civil porte que les fruits appartiennent
a Pusufruitier du jour de Pouverturede Uusufruit; or, Uusufrait est
ouvert du jour du déces du testateur, et il est bon de remarquer que
le titre de 'usufruit a été promulgué aprés celui des donations et tes-
tamens. Cette opinion est celle de MM. Merlin , Toullier et Favard
de Langfade. : . :

MM Berryer fils et Boiteux pour M. dé Beduvoir et dutres héritiers
du sang , se sout attachés # démontrer que’les art. 549 et 550 n'é-

taient pas applicables; que ui le testament, ni Uenvoi en possession ,

w’étaient un, titre & la j.nissance; que la demande en délivrauce
pouvait seale y donnner droit; que les articles susdits étaient fiits
pour ceux dont les tities étaient translatifs de propriét¢ & aon du-
mino , ¢'esta-dire dans un tout autre ordre d’idées.

Sur la seconde question,, ils ont considéré comme de droit commun
la jouissance de I'héritier tant qu’il n’ést pas mis en demeure de li-
vrer & un autre ce dont la loi Uinvestit; Cest lui qui jouit de bonne
foi, jusqu’a ce qu'une demande en délivrance lui soit dénoncée; il
n'y a pas une seule bonne raison pour scustraire le légataire i titre
universel au sort des [égataires univefsels ou particuliers.

C’est en vain gu'on invoque pour le légataire d’usufruit la dispé-
sition de art. 585 ; le droit a Vusufrait ne sonvre, d'apits les dispos
sitions générales, auxquelles celle-<i ne déroge poini, que par lade-
mande en délivrance. . ;

Le Tribunal , sur les conclusions conformes de M. Bernatd, ayo-
cat du Roi, a statué comme il suit sur les questions que (100S avons
posées. i

Au fond;




( 666 )

En cezui tonche los droits res pectifs des hvitiors ot des légataives » relitive- 1 ciaire, c’est que la cause de Poblis
g 111 : I : gl il ey i " 0
MEnLi la mis: én possession de la chose léguce et des fruits produils par cette | (uée A Pacte de cantionnement de Pannée pré
. chose: ’ , Jamais le siear | wa préw an denior gy«
> g . 3 s 8 48 W g g g T dicy - 1 : - atl 81
Attendu quils sontiiglés paniies dispositions spiciales de la loi , velatives la moindre relation d’inl!{'réls‘ ue s'est élablie
aux_ disposilions testiméntaires, ol aulos esaurait appliquer i cette maliore o N : N ; o & : S5
]“ £ S i '_" B L _'_]"'1 SEPJRIEE “l“ te f{‘-‘“.'f - | Yobligation est done simulce et lo Ulre est vicieux igsqonrs
es disposilions des art. 549 el 550 du Code civi » qui autorisent le possesseur d’une cause véelle dont lo farde: > Jusqu’y [
e Honne G falte 1od fiuire Soiin ‘ . it ..L sexce ‘., b 1 K.C.n e.;u pg.:-c tout entiep sur
) ¥ . . - - " dC ] -4 P =
Attendu d'un autre e6te que la jouissance du sienr Layens sorait le rsultat fll”;_ \2as “‘”.!D‘l'” '( acte. { Gette doclrine est celle de M, Dy
d'une errear de droit ((ui ne peut Joi vrofiters o !gul. 73t ‘).[,’7' ) ')l’. quelle est L cau'su que viendra meltre
Attendu que , suivant los prineipes anciens consacrés par Lart, 204 du Code | 1€ sieur L.... ! L"!, prétendue soustraction des billets de ban ue? (),
civil | les hérvitiers légitimes sont ssisis de plein droit des biens du défunt; que’| en est la preuve? Dans le proces-verbal dy Commissaire de i.Uu
fe légataive i titre universel ne peut faive cesser Pelfet de cotle saisine, quen | Ce proces-verbal n’est que le fruit des i]éc]:imlions du sieuy LPG s
formant sa demande en délisranceanx termes de Part. 1011 du méme Code: méme, el ne prouve rien de pius que ses allégations i P bui.
Attendu enfin que la loi n's point élabli de distinetion quant a la nécessité | (g Tribunal de 1a Seine, qui condamne le sicu]r D fil JUg('.mcm
de la déliviance entre v legs d'usulruit et fe legs de nue oun pleine propricté ; essdcf’mme aL-
Que si le legataive dusufinil perd une partie des fruits, ou méme, dans le dnsiens Lo, qui a (il’:lmm'! comme témoin, Ce n’ost g’ c‘.:!m'allous
cus de-déces , avant la demande en déliveance, se tronve n'avoir tiré ancun pav défaut dans lequel Paccusation n'a o (‘-u d‘ qu un JUgemey
bénéfice de la disposition faite i son profit. onne peat Fimpater quid une né- Ll He e 1<Lil|l } (FI‘-“'“(, f‘l.irbl‘(: » ésom IL' d“ = ('O.m,'i'ﬂdlcleul‘ ot
gligence dont Lol ou ses hérvitiors subissent la conséquence ; E gal L: tb I”“ [ . 'l‘ L = 'IP “ he .}._J 1on (f tu_lpab:lue. Ce jilg{)-
Fait délivrance & M. de Thieflryes de Layens des legs en usulruit. ete, 5 SR Rakn i (E S hant eriticrs du sieuy D...., qui ye
A Ry . g BV a8 3 ' 'O e 5 1 (e .
Ordonne que M. du Thieffryes Layens sera tenu de.rendre 3 M. de Thief- | Peuvent pas “",‘”.“ ¥ iprmeviercs ",PPO"].“O"' Il ne peut done leur
fryes Beauvoir le comple 'de toutes les sommes par lui touchtes, ele. ctre opposé. ID }‘1”0‘”:5_ il(‘ “"I’U I.“”- d bl 11“5['4“1-'3 criminelle ye hia
: : o T aucnnement le juge.civil velativement 4 [z sti
— A la méme andience, le Tribuual a juge une cause peu grave ‘i“lt._' WA 0“-] iU PR li:'nt: ltquff'“o“ de domy, S
3 : : i . . : : PELS; sa conscience reste 'S ; : :
en elle-méme . mais qu1 pourra paraitre curiense i ceux qui ne sast -LE18; 84 colseience vest e ] £l.1ne ‘*Peﬂd:lllle dans Py, .
%Y 3 o X i i ey 5 : preciation des faits qui lui sont soumis, 1, objet de Pinstance ciy:i
raient pas u'il existe encorve en fayeur de quelques établisseniens o : 35 e Z Ce Civile
: : i o ; : it | est tout différent de celui de Pinstance criminelle; il w'y 5 g
publics un droif spécial et tout-i-fait contraire aux dispositions du autorité de chose jugée suivant Iart, 1351 d Code v LY & dong g
Code civil sur les successions. YRR T i Ay 5 y e Cw‘l,(,c est fa do.
Pes statuts de 1521 et 1590 . envegistiés parle parlement de Paris, Hinede Loullier, wmes ) )
; * i L : 5k ) Un second movyen tiré de Perrenr ot de la sur
Approuvds par lettres-patentes de Lrancois 1, épalement euregis- s

de juin 18
u:n‘].en[e, est
eur D.... Péle
ente egy. Iz

ation da mojs de

teur du délie? Ce jugement est encore la conséquence (|

lu siear D.... pire, a 6t6 plaidé en faseur fr o Consent:s
s ; ; A e 7 ment du siear D.... pere, a été plai é en faveqr A
thees, atuibuaient & Chospice des Quinze-Vinet la succession des | i Pire, P aveur de ses héritier,,
: ; : o b e s C'estle 13 octobreau soir que la nouvelledu prétendu vol arrive i Ay
aveugles qui mouraicnt dans la matson. Quelques dispositions excep- , / . pa I s ; ; ta

) : e s o F . ras; c’est le 14 aunatin que | (Jili!uilllf)li est sousciite. Et sang ancy
tionelles accordaient une provision aux héritiers eu livue diverie | ! i T LSy s o S
seleseit o Justification du_délit imputé a son fils , domine par Peffroi que lui

el L : é inspirve la honte qui doit rejailliv sur son nom, le sicuy e

Une loi du » juillet 1793 accorda aux pauvres aveugles, qui sor- R - | J s e D pere a

: : e u ; déja sonserit un acte de cantionnement de 19,000 fir, Or, il est ineon.

taient de I maison | le droit d enlever leurs meubles. . . . irade P Fons

SRR e y i L .| restable gne la cause impulsive et déterminante de |y voloutédu sieyy
Un avis du conseil d’état da 14 octobre 180y, approuvé en dé- s > ey G » .

: 3 A Ly, : : Ty 4 pere, loisqu’il a souscrit un paveil acte, ¢’est que le pretendy
cembre de la miéime annce, a consideré les statuts ci-dessus comme Ao : y e SR pEpLE :
non expresséibent revoques par les lois | S g | délit expirermit dans Pombre; q'il ne serait suivi davcun éelat,

Xpresséinent rey 5 par les lois nouvelles et encore ‘ey vie : -

'ueurl e g o Ty CLICE. GERIICOE el i d’aucune condamunation. Cependant dans Pintervalle de Pacte de
¢ 3 cantionnement de 18184 Pobligation du 15 Juin 1819, le sieur D, ..
fils a été poursuivi par le ministere public, il a éte Aéui par e -
condamnation pénale. Le nom de toute la famille a 618 soisiiia, Le

Danie4d exvise dctnilte  Ie héiitieed deia isalle € sieur L....a fait un mystere de la condamunation au sieur 1),... pére.
aus “la canys ac fle, 3 herers de |; . sCiie Lolleres . ; sty g » r Ay

mbrte aux Quinze Vingt. nont 1 : 4 2. timom T ’u"l‘”‘(‘lu,’ POIH'([[IOI ne lui avoir Pas fait connaitre le véritable état (es choses ?

*anx ( pas develo rleurs eus de de- A : R . . ! i A
fetise, et fe Tribunal *‘“‘1 |l’ | k . ila‘ $ 1"13‘}," l‘ DRG0 ""\'I‘ lI' et point fait alors de sacrifice pour reparer un mal iviéparable,

Huse , ¢ Lribunat, sur la plaidoivie de Ve i ' our ivlerp, le . ; e Pigl k .
e i , praornie de B Lamy,. pou e Thov-a donc: e surprise dans {obiigation du 13 juin 1819 Klie eaf
cardinal de Croi grand-auurdnier de [ rance, divecteur de | hopital Sy : ;

des Quinze Vingi , et sur les conelusion conformes de M. 8 1 uulle  défaut de consentement. : ‘

3 . 25 SIOUS € rmes de M. Berpar . : i it vé
: Sl 15 Pl ey £ Al b Bl Pk Subsidiairement , en sapposant qu'elle fit valable, ello serait vé-

avocat du Roi, a rejete les prétentions des héritiors, . ; B : ’ 43 : G

ShoiT - i ; A ductible & la quotité (h.-ipombﬁe comme coustituant un avanlage in-

— M. Bernard , avecat du Roi » @ poric la paro’e dans Paffaive du . A . R et AT - :
Cayla (voirnotre numéro du » mais ).~ L £ do M diveet au profit du fils. De nombreux arvéts sous luuumsmcj.:ri:—
i iy By 24 mais ). a couciu en faveur Jda M- : 4 \

]e‘ éolukle du Cavl TN S, L coucia en faveur e W pradence oat dicidé que le ca - tionnement douns par un pére au
-, dVie. P e . - 3

: o profit de son fils, était réductible A cette mesure. (Journal du Pa-
lals, t. 1%, in-fol., pag. 4 >2. Denizard, id.) :
TRIBUNAL I'ARRAS A ces moyens, Me Mouel a vépondu dans Pintérét du sieur L....:

i I N2 b, AM, T SEITE, r e B 2 2
: g oy « Si la cause réelle w'est point exprimée dans le titre, elle eaiste ho g
( Cotrespondance particuliore, ) du titre. Le fardeau de la preuve de son existence ne Pese pas meme
sur le sieur Li.., ot, suivant Vopinion de Toullier, t. ¢ , % 33, encore
- 3 . s . > 2
que la cause énoncée dans une obligation soit reconnue fausse, dest
au débiteur i prouver qu'il n’en existe aucune. Mais je veux bin

. el - . - Py 3 )
faive Poffice de mes adversaives , et je dis : La cause vériabie de l'cs
bligation, ¢’est Ie vol-des 12,000 fi. Ce délita pour autewt ke siety
D.... fils. En souscrivant le 14 octobie 1818 Pacte de cautionuement,
le 15 juin 1819 Pobligation de 8,000 fr., independamestde toute
preuve, le siear D.... pére a cru le sieur L..... sur paroie. Le dési-

Le 12 octobre 1818 » E -soustraction ‘de 12,000 fr,” en billets do veu des héritiers ne peut aucunement priver le eréansier des fruils

Lu::quf.! ent i:.(-u dans l:l_ caisse du sieur L.... | négociant & Paris. Le | de la reconnaissance du pere. Ils n’ont pas plus de droit que leu‘]l' d)L-
meéme jour disparut le sieur D. ... fits, son caissier , sans que jamais | teur. Dailleurs comment prouve-t-on la faussetd de la causes l*”._
depuis on ait eu la moindre nouvelle suy sadestinée. A la réquisition | mon aveu! il est indivisible . et il se compose uon sculpmeut de dl:l
dusienr L. -+ bn proces-verbal st tcoutinent dressé par le commis- confession de la fausseté de la cause de Fobligation; mais eacore de
saire de police qui constate le délit sur le rapport de |a partie lésée, Pallégation du délit. Sil’on rejette la seconde partie, onne peut pro-
Le sicur D.... | caissier fugitif, 8y rouve désigné comme le prévenu. | fiter de la premiére, Enfin le délit est constant; la fuite du sieur

wdenian 4 . oy 3 4 ¢ . . K . . by Vel 3 = T'r H

Le leudemaiu 13 actobre,, la nouvelle du vel ar ive a Arras; deux | en indiquait déji suffisamment Pauteur. Le Jjogemeunt du l‘ilib_'"}‘;f‘
coriespoudans du sieur L.... se vendent Aussitot chiez le sienr D..., | de fa Seine est venu donner a ce fait une certitude légale et officie %
pere, et par leurs conseils le délerminent & cantionner e ge-tion de | et, suivant la doctrine de Merlin, le eriminel doit euchaiuer le civii-
son fils jusqu'a concurrence de 15,000 i, Le 14 anmatin, Pacte de Iobligation a une cause suffisante dans le seutiment gencreux, qi
cattionnement est dresse devant notaive avee uffeetation hy pothé- | enpage un pere a véparr les délits de son fils. Uune dette d Louueur
caive suv les biens de la cantion. Cependant le ministere public in- peat étre le fondement duue obligation civile {arrét de ‘L(:bs:lluLlilI
strait sur le délit, et le 15 jauvier 1819, un jugemen( par détaut, | Sirey, .14, p. 85); aucune surprise n’a 646 excrcée sur '. esprilai
rendu par le ‘Tvibunal de police correctionnel e o la Seine, coudam- | sieur D.... pere; ancune erveur ne s'est glissée dans ses oaligalions.
ne le provenn , d’aprés fesar L. 400 et £08 du Code pénal, en treize | Jamais il nla mis pour condition a Iacte, qu'il a \01011}u1!¢{»“"‘“t°_‘0u_
mois d’emiprisonnement et too Ir. d’amende. Ce jugement rendu i | senti » que son fils ne serait pas poursuivi. Clest i celui quLyEE -Tn =
| T e Ty PR s B L ) ? el O gl i 4 |lexpriin.
Vinsu da sieur ... pére Jui esi Loujours resté tconji., metire ses obligations a I'événement d’une condition, a llexpt

Au niois de juin 1510, dapirds
consenti, une nouvelle nh!ié;uliou causée pour arge
» T . 1T + ~ . L
acrite par le steue 1., peie, auprofitda sieur |
de 8,000 fi. , taux anquel le sienr 1, consentit
ce. U consentit méme i en différer Pexigibilits

Oun ne peut nier cependant que la question ue présentit quelque
difticulté.
Lt parait quelle a déjh éré Jugée en favemr de Plidpital.

—

B"ob[:gr:.'.fon est-elle mulle , si la couse CXprinece
9.;:‘:31(*_ datlleurs-une cause re elle prouvée de Iy pa
(Rés. nép.)

Une detie d Tionneur peut-clle étre la canse d’une Cib!r'gzrtimz crvile?
(Rés. attiy

Le caulionnement donné par un pére ay profit de son fils est-il pe-
ductible it (o quotité disponible vis--vis du creancier? (Res. nég, )

flant fausse, il
rl du eréancier?

Sl A o 3 N ek e ool i suiviou
le cautionnement précédemment | dans Vacte. Dans | incertitnde ot il était sison filsserait pouis

BL picté est sou< | non, lé sieur D.... pere a souscrit un acte de cautionuémeut e
Livieny & concurience | 13,000 fr. gdin X
a r;'-:iuii’t.' s créan- :)Le siear L.... était-il maitve d’enchainer "action du ]_lllll!slelﬁ{:}:‘x
! L 1 dilly jnn:(u’n}n'i-s la mort | blic? Si dans Pintervalle de Ia premicre a la secnnde‘obilgni_'”“ ,ourr !
deson débiteur. En 1845, le sieur D.... pére déeéda. Sa succession | point fait part an pere de la condamuation de son fils, ce ['u“L i'e\-
prescue toute entiere se trouva absorhée par la créance dusieur .., | ne point affliger sa vieillesse, et précipiter sa carriere. Uu‘uc_g_\ A
Ses héritiers ont cru devoir attaquer la validitg de cotie obligation, | tinction d’uie dette d’honneur, Pobligation a eu pour but }13 l.’"‘ ;
ctont a cet effet assigné le sieur i..... en main levée de l’iusu-ipiiou nir Paction civile, dout Peclat eiit veteati 4 Arras,, ou le sieur 4'[-“
hypothécaire par lui prise sur les immeuobles de oy auteur. fils avail son domicile. Sous tous ces rapports, Pobligation ¢stitds
Apres avoir exposé les fiits ci-dessus rapporiés, Me Billet, avocat quable. fans dit sienir
des héritiers, a Fuit valoir divers moyens contre le titve, « Ui fuit que nQuant a la question -]’:n':mtn{;e indirect, les autres cmz}_u.s. It S e
ne saurait nier le sieur 1., » a-t-1l dit, et qui d'ailleurs se tronve D...auront saus doute une action en rapport conde leur “"S,z"lgie-:s

. o) a g i A+ & ~ 14?3 et Y e . . : . . 4 4 Ay - '."..':'.1:}
Prouveé par sy correspondance suns quif soit hesoin de son aveu judi- | Pobligation cousentic dans son intérét seul ; mais'vis-a-v
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créancier que veut dire ce mot : Quotité disponible? La question est
Au reste tranchée par un arrét de cassation positif, rapporté dans
«Sirey , tome g, page 217.»

En consacrant dans son Jugement du 2 avyil
moyens développés dans la plaidoirie du défendeur , le Tribunal a
maintenu I'obligation du 5 juin 1819, et déclaré Joes héritiers du
sieur D... pére non recevables dams leur demande en main-levée de
Pinscription hypothécaire » Prise en vertu de ladite obligatiou,

la plupart des

JUSTICE DE PAIX DE PARIS. (per Arrondissement. )
(Présidence de M. Pinart, )
Audience du 6 avril. 3
qui s’est deja présentée sous différentes formes devant
civils et correclionnels ,a 6té
Juge de paix du premier arrendissement. M. Je capitaine
auteur de la Théorie de Ueserime & cheval, a fait citer M

Une cause,
les Tribunaux
vant M. le
Muller,

‘1e général Durfort, €x-gouverneur de I'école militaire de Saint-Cyr, .

Pour’ se concilier sur Ia dcnmnt_]e en donmmges-inléréts,
Propose d’intenter contre luj » devant le Tribunal
stauce de la Seine, comme contrefacteur de sa (héorie,

A deax heures la cause a été appelée. M. le capitaine Muller sost
présenté en lﬁersmmc,' a exposé lui-méme les motifs de sa dcriumde,
el a conclu, comme aux fins de sa citation, en 200,00 fr. de dom.
mages-intéréts.

M. Le général Durfort sest fait représenter par un mandataire
qui a déclaré qu’aux termes de son mandat, il »’y avai licu a se
concilier.

M. le juge de paix fait obscrver que M. le général Dufort aurai
di supposer la possibilité d’une conciliation, et dés-lors v autoriser
son mandataire, ou bien se présenter lui-méme. Tel a 616 o veeu
de la loi.

Le mandataire: M. Le capitaine Muller sait trop bien qu’il ne dé-
pend point du général de se concilier, M., Muller est le plus intére: -
sé & ce que celte affairve s0it Jugée promplement, et il nexigera
point la remise de la cause; elle n'aménerait point au but que se

* Proposevait M. le juge de paix.
Le capitaine Muller a demandé acte
I est immédiatement accordé par
voyé les parties devant les Tribunaux

qwil se
de premiére in-

du refus de conciliation.
qui a ren-

M le juge de paix,
compétens.

T 0etee——
JUSTICE CRIMINELLE,

COUR DE CASSATION, Audience du 6 avril.
(Présidenee de M. le comte Portalis, )

Agoés Renout, veuve Dupré, et Rose-Victoire Dupré, sa flle té-
gilime; coudamndes 4 la peine des parricides par la Couy dassizes de
Lo, S'élant pourvues en cassalion ,» Me Odilon-Barrot a expose d’a-
bord un moyen de forme, tiié de ce que la liste des jurés notilide
aux accusées ne comprendiait pas les noms de deux jurés, MM. De-
bast et Lecarlier :' Adort » dontle prenier a oté le chef du jury, qui
a déclavé les accusées coupables. L'avocit se disposait adisculer ui se-
cond moven, résultant de Papplication de la peine, lorsqu’il a été
interrompu par M. le président, qui a donné la paroele a M. avocat-
geénéral pour sexpliquer sur le premier moyen, attendu qu’il pe it
donner lieu & un arvéet interlocutoire. La Cour, conformément sux
conclusions du ministére public, a ordonné Papport & son greffe de
toutes pieces et decumens »tendaunt 4 établir de quelle maniere MM.
Debast et Lecarlier d’Adort out été appelés comme jurés,

== Le sieur Bourdillat, déclars coupable de banqueroute fraudu-
leuse, avait été condamne , par la Ceup d’assises du département de
Yonne, 4 la flétrissure , comme auteur de faux en écriture de com-
merce. La Cour a cassé cet arrét, pour fausse application de ’art, (47
du Code pénal, attendu qu’il ne resultait pas de fa déclaration du ju-
Ty quil ¥ et faux en écriture de comimerce.

— Le sieur Sébillot, condamné i cing ansderéclusion, pour faux,
avait obtenu de la clémence royale la commutation de cette peiue en
ciug ans d’emprisonnement. 11 'était . depuis quinze mois, dans la
maison de detention de Melun,, lovsqu’il ycommitun nouveau crime
de faux en éeriture privée. Traduit devant 1a Couar d’assises de Me-

un, il fut condamné, ¥ cause de la récidive, & cing ans de travanx
oreds. L'ar'ét de condamuation porte qu'il subira cette peine seufe-
ment a compter de Pexpiration de celle qu’il subissait dans la maj-
son de détention de Melyn.
¢ procuieur du Roi s’est pourvu contre cet arrét,
Pouvoir,

'M. Laplagnc-Barris » avocat-général, en appuyant ce pourvoi, a
fait ‘emarquer que la question‘qu’il soulevait n’Gait Pas sans intérét;
qUelle offrait dans Vapplication des difficultés nombreuoses, relative-
ment & Pinterprétation de Part, 375 du Code d'instruction crimj-
nelle, b
... “Vovez, dit-l, les inconvénicns qui pourra’entrésulter d’un
YOIr sans limite donué aux Cours d’assises. Jo
Coudamngé 3 upe longue détention, Si, lorsqu’il commence subir

 SEUte peine, il comufet un crime qui le fait condamner aux pavaux

Teés a perpétuité » la Cour d’a-qises anra-telle le droit dordonner
dUe cet arrét ne sera exéeuts qua l'expiration dela peine de fa dé-
teatioy ?

» La Cour d’assises de Melun me parait avoir empiété sur les attri-

Blons du ministpre P Dblic et méme & Pantorite administrative, »

pour exces de

pou-
Suppose un individu

appelée avjourd’hui de-

« La Cour, attendu qu'aux termes de Part. 375 du Code d’instrucs
tion criminelle les condam nations prononcées par les Cours d’assises
doivent étre exéeutées dans los 24 heures; que art. 376 en remet
Pexécution aux procureurs-généraux;

» Que de ce qu’un individu subit actuellement une peine, qu’il a
Encourue, et qu’il'a été condamné pour un second crime & une nous
velle peine, il ne sen snit pas qu’il ne doive pas subir immeédiate -
ent cette derniére condamnation yetc. ; g

» Casse et annule, pouresces de pouvoir et Pour violation des ar-
ticles précités , Pareét attaqué.» S

(M. le président quitte Paudience; il est remplacé par M. Bailly ,
doyen d’ige. ) :

— Churistine Perrin » traduite devant la Cour d’assises de Bourges ,
pour crime d’infanticide, fut déclarée non-coupable de ce crime;
mais le jury I'a déclarde coupable d’avoir volontairement COmmis un
homicide sur Penfant nouveau-nédont elle était accouchée, La Cour,
sappuyant sur cetle déclaration » I'a condamnée 4 deux années d’em.
prisonnement, ;

M- Odilon-Barrot a 5o tenu ; dans Pintérét de Christine Perrin ,
que la déclaration du Jury ne pouvait motiver une ccng]ulnuatiou 7
altendu que e mot coupable, ne se rattachait ici 4 aucun fait défini
crime ou détit par la loi,

La Cour a accueillj ce moyen dans Pareét suivant : - :

« Considérant qu’aucune peine ne doit éure appliquée par une
Cour dassises qu'en vertu d’un texte formel de loi; qulen fait, la
déclaration duy Jury ne porte aucune circonstance qui donmne lieu ;
I’:zpplicalion de Part. 3ig du Code pénal; qiYan lien de condamney
Paccusée a deux ans d'emprisonnement , en vertu de cet article | la
Cour d’assises devait, aux termes de Vart, 364 du Code d'instruction
criminelle, prononcer son absolution ;

» Par ces motifs, la Cour casse et aunule
Vol »

Parrét attaqué , sans ven-

e N ——
COUR ROYAL™ DE PARIS. ¢

(Présidence de M. de Haussy. )

Appels de police correctiannelle.

Audicnce du 6 avril. ,

Nous avons rapporté ( dans notre numeéro dn 3 février ) Je Juge-
ment du Tribunal de premicre  inslance » quia anuulé la saisie de
plusieurs cachemires des Indes faite 4 la requéte de la douane chey
le sieur Augan , marchand de cachemires, boulevard des [ial; ‘ns. La
régie a interjeté appel de ce jugement , et aujourd’hui Me fenne-
quin s'est présenté en son nom devant la Cour pPour en demander
Pannulation,

« Une prohibition positive existe dans nos lois, a dit Pavocat; sera-
t-elle sans utilité pour Pindustrie nationale ? Voila, Messieurs, la
question du proces considérée sous son poimt de vue le plus généial.»

Me I‘[cnnec]uin eutre ensuite dans l’historiquc de la Iégislation sup
les douanes. Une loi du 16 bramaire an V prohiba I'im}":ortation de
tous les rtissus (’:lrung,crs. Cette loi fut en vigueur 'jusqu cn 18}6; la
loi de finances de celte annge contint une prohibition nonvelle | ‘et
comme pendant la guerre il-8’Gétait introduit une grande quantité de
tissus étrangers, ait. 39 de cette loi ordonna qre ces tissus seraient
saisissdans toute Pétendue du rovaume, et ohligea CRUX qui en étaient
détenteurs & en faire la déclavation dans un certain délai et 4 les
réimporter.

Cette prohibition est motivée sur la favenr que mérite Pindustrie
des fabricaus de cachemires francais, industrie qui em ploie 39 mil-
lions de capitaux , un nombre infini d’ouvriers 2 €L qui aurait e1é ré=
duite & rien par Pintroduction d’un nombre infini de cachemires des
Indes, que les Anglais auraient pu livrer & vil pix.

Apres avoir prouveé que cette loia plusieurs fois recu
Pavocat fait observer qu’il ne s'agit pas de saisir
le faire croire, les cachemires des Indes qui
particuliers. « Jamais, dit-l > Padministration i'a pensé a saisir un cy-
chemirve sur les épaules de la beauté; ellene réclame que le droit
d’empécher qu’on en fusse un commerce public, »

Me¢ Henuequin discute ensuite le jugement de premitre
« Peu importe, dit-il > que les marchandises prolubées aiey
la frontiére sans avoir été saisies. On peut encore les poursiivre et
les saisiv , méme apres lear introduction. La loi de 186 porte en effer
que les tissusétmngers seront saisis dans toute ’étendue du royatme,
Et qu'on n’oublie pas dans quelles circonstahces cette foi fut :.'emlue;
cétait apres invasion des armdes étrangéres, qui avaient amene @
leur suite les produits de leuys manufactures et en avaipgt inoude Iy
France.

« Messieurs, dit en terminant Me Henncquin s un seal argument
semble avoir préoccupé ceux qui ont parlé de cette affaive. 77, quor!
onviendra done saisir les cacliemires sup les Epaules des dames] Nou,
Messieurs. L'administration desdouanes veut empécher fe Conimerce
des cachemires dans Uintérét de nos manufactures, et sauver nos pro-
duits Jes caprices de la mode; mais elle 1especte les propridess parti-
culieres. Les dames auront toujours des cachemires, et nous aUrons
des manufactures! » " el

Me Berryer, défeniseur du sieny Augan , "prend la parole : « Mes-
sieurs, dit-il, accorderai 4 mon adversaire que Jes cachemires sont
au nombre des tissus prohibés, au moins depuis 184, -je lui aceop-
derai qu’on peut les saisic 4 la frontiére et méme dans Vintérip,p
lorsque I'administration n'a pad cessé de suivre |as objets prohibé,:;
depuis lenr inu'oduclion; Jmais la question en ce moment est de g
voir il est défendu, d"une manisre absolue, aux marchands de p..
ris d’avoir dans leurs bonliquc.s et de vendre des cacliemires.

» En effet, ils peayent se procurer les tissus de deux manitres .

son exécution,
» Comme on a vouly
sout entre fes mains des

instance,
t dépassé
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‘on pay un commeice divect avec 'Ovient, avec les facteurs qui ap-
portent en Earope ces t1ssus précienx, ou Lien en les achetant des
particuliers, qui déjh les ont transformés en véteniens. Dans le pre-
inier cas, ils seraient coupables de fraude sans doule, et 'on conce-
vrait que 'administration des douanes vint saisiv chez un marchand
des cachemires qui reraient encore en picces, qui n'auraient pas été
portés. Mais dans le second cas, puisque Von areconnu que les ca-
chemires peuvent étre I"objet d’une possession légitime pour les par-
ticuliers, comment en empécher le cominerce et la Lransmission par
la vente ? Toutes les fois donc que le commerce frauduleox -sera
prouvé, suisissez. Mais ne saisissez pas dés que, par Pusage, les tis-
sus prohibés, transformés en vétemens, sont entrés légitimement
dans le commerce. » ?

Me Berryey établit ensuite qu'il y a mille moyens d’introduire en
France des cachemires et de la manitie la plus légitime. Cest ainsi
que les ambassadeurs et leurs suites en apportent sans cesse avec
eux; c'est ainsi ¢ e les Orientaux en introduisent tous les jours et
que les vingt-cinq Egyptiens, récemment arrivés en France, en ont,
en quelque soite, un dépot rue de Clichy. Et ce n’est pas une conces-
sion de, Padministration; car Ja loi de 1791 a formellement décidé
que les objets portés parles vevageurs ne pourraient éire saisis.

M Eerrver donne lecture d’une lettre de M. Collin de Sussy, an-
cien directeur de Uadministration des donanes, et d’un passage du
dizcours de M. de Saint-Cricq & la chambie des députés, lors de la
discussion de la loi des douaves, desquels il semblerait xésulter que
ces administrateurs eux-mémes n'ont pas pensé que les cachemires,
une [ois introduits dans Pintérieur, pussent étre saisis.

« 11 y a vingt-sept ans, dit ‘en terminant Pavocat , que les cachemi-
‘res sont devenus un objet de luxe, et que ¢ commerce s'en fait pu-
bliquement. Le Mont-de-Piété les vegoit et les vend sans difficulté.
1administration elleeméme donne des patentes de marchand de ca-
chemires des Indes: comment donc saisir comme coupables de frau-
‘de cenx qui paient impéL pour exercer le commerce qu'on lear re-
proghe aujourd’hui? »

Aprés une courte régllique de M* Hennequin, dans laquelle il a
établi que la letire de M. Collin de Sussy était antéiieure 4 la loi de
1920, M. Tarbé, avocat-général, prenant la parole, a conclu i I'in-
firmation du jugement de premiere instance, attenda gue les cache-
mires , aux termes de la loi de 1820, sont des tissns prohibés, et que
ces sortes de fissus penvent étre saisis dans toute I'étendue du rovau-
fie; mais aussi attendu que, dans espéce , les cachemires saisis chez
le sienr Augan avaieut été achetés par lui & des particuliers, M: I'a-
vocat-général a pensé qu'il n'y avait pas liea & condamnation contre
o1,

La Cour adoptant ce$ miotifs, et considérant que les cachemires,
satsischez le siear Augan , avaient étéachetés par Ini de basard, et
aprés avoir été transformés en vétemens; qu’ils ne se trouvaient plus
desdors an nombre des tissus prohibés, que Padministration des
donanes peut poursuivre et saisir dans toute I'étendue du royaume,
a confirmé ; mais par ces motifs sealement, le jugement dont était
appel , et condamné Padministration aux dépens du procts, sans
flommages-intéréts envers Ia partie saisie.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE ROUEN.
: (Cetrespondance particulidre.)

Le sieur Duhamrel, fils d'un riche caltivateur des environs de
Rouen, vint se plaindre le 19 mars au commandant de la gendarme-
vie des mauvais aitemens de deux gendarmes qui, ce jour-la, sur la
grande route du Hivre & Déville, Pavaient entrainé sans motil et
conduit devant le maire de la commune, dont Uintervention avait
seule pu empécher quil ne fit ignominieusement trainé jusqu’a
Rouen. Le capitaine-commandant promit de prendre des renseigne-
gnens pigs du maire de Déville, et de punir sévérement les gendar-
mes, si la plainte étail vérifice.

Cependant les deux gendarmes, Carvier et Tissiere, rédigeaicnt de
leur coté un precés-verbal constatant qu’ayant rencontré sur la route
Dyhamel, qui leur élait inconnu, ils lui avaient demandé ses papiers
et qu'il n’avait répondu i cette demande que par des injures.

Duhamel a compara le 3 avril devant le Lribunal correctionnel
eomme prévenu d'injures envers des agens de la force publique dans
Pexercice de leurs fonctions. :

Les deux gendarmes étaient les seals témoins qui vinssent déposer
a Pappui de leur procis-verbal. Le premier déclare que Dubamel i
offrant quelque ressemblance avec le signalement d’un individu re-

cherché par la police, il lui a demandé Pexhibition de son passe-

ort, et que celui-ci lui a répondu: Jeme f... de vous. Le second
rapporte le méme fait: « Duhamel ne faizait pas résistance, ajoute-l-
» il, je ne lui ai pas mis les menottes; seulement je lui ai passé une

" » chaine au bras pour le conduire devant le maive. »

Duhamel a produit un grand nombre de témoins i décharge. Au-
cun ne l'a entendu proférer d'injures contre les gendarmes. Ceux-ci
voulaient le conduire jiisqu’a Rouen. 1ls Vont saisi brusquement,
poussé contre une muraille et frappé dans I'estomac. Duhamel tira
de sa poche un portefeuille qui contenait un assez grand nombre
d'effets de commerce. Plusieurs personnes présentes déclavaient le
veconnaitre. Un propriétaire offrait de le cautionver. Cependant les
gendaymes, qui d’abord avaient commencé a lui passer les menottes,
lui attacheent une chaine an bras, et le conduisirent ainsi devant le
maire. :

M. Bataille, médecin : Les gendarmes, surtout I'un d’eux , parais-
saient dans un état d’ivresse; chez le” mairve, il se serait porté anx

-

-

dernities violences contre Duhamel , qui cependant n
cune injure, si ce fonctionnaire ne Ueit contenw.

M. Baron, entrepreneur : Malgvé nos représentations | Jo
mes voulaient conduire Duhamel enchainé jusqua P:m S gendar.
avons la lot pour nous, disaient-ils, Ils étaient avinds tOu;SF : nous
Pun méme, tout chancelant, faillit tomber en remountant 3 ell'u’ 3

M. Lancclevé , commercant : Je fis observer aux ng]'u-?nc m\'a‘l_.
n’avaient pas le droit d’agir comme ils faisaient, qu’ils d:avaies Tk
duire Dubamel devant le maire de la commune. Ta,'m-__,uem 0%
pondit Vun d’eux, je vais vous en fuire autant. Ils étaien: i\":'m, oG

M. Adeline, notaire et maire de Dévillé: Les gend, i
amené devant moi Duhamel qu'ils tenaient attaché par
L’an d’eux me dit qu’il Pavait arrété pavce qu’il les avait peogpd.:
de travers. Hs n’ont pas reproché & Duhamel d’avoir refusé d’efrlzf‘if"’
ses papiers, et ilsme m’out point parlé d’un signal‘cment' ﬁonltl le{‘
indications eussent quelques rappoits avec le physique d;: cet i dl‘.ls
vidu. [’un 4’eux, malgré ma présence et mes observations, se li'-‘- 43
contre Duhamel aux plus étranges emportemens;; il élaimnimé d’l;::,
sorte de rage que j'ai attribuée a son état d’ivresse. Une personn
présente me déclal:a que les gendarmes avaient awété Duhamel san‘;
aticun motif. Celui-ci plearait, et se bornait i protester de son jp.
nocence. E _ ;

» M. Lebarrois , substitut de-M. le procurcur du Roi, a déclaré qua
le procés-verhal , qui devait faire foi jusqu’a preuve contraire neqh,i
paraiseait nullement infirmé par Penquéte. Les témoins dépnsent
tous des faits postéricurs anx premiéres questions adressées par les
gendarmes & Duhamel. lis n’ont pas entendu les réponsc. de celui-,
et ¢'est dans ces réponses que , suivant le procés-verbal | se trouve |
délit d’injures. Les gendarmes avaicnt bien le droit de deinander ses
papiers & un homme cheminant a pied sur une grande youte; le de-
voir de Duhamel était d’obtempérer sans résistance a leur réquisi-
tion. On ne croira pas que des gendarmes, qui sont sous la suryeil-
lance de chefs dont la sévérite est connue, se fussent oublifs an
point d’étre alors en état d'ivresse. Il serait bien dangereux pour
'ovdre public qu'un pareil fait fiit admis comme vrai Lﬁms un juge-
ment: M. Pavecat da Roi a d'ailleurs produit un cestificat de M. e
commandant de la gendarmerie, constatant qu’a leur retour au guar-
tier & cing heuves ( Ia scéne 'était passée i denx hewes ), les denx
gendarmes jouissaient de toute leur présence d’esprit.

Me Dapuy, défenseur de Duhamel , a soutenu que les gendarmes
avaient fait un coupable abus de leur force: « C'est Duhamel, a-t-il
dit, qui devrait ici figurer comme plaignant. Les gendarmes n’avaicnt
aucune raison de Uarréter lorsqu’il cheminait comme tant d'autresan
travers de cette commune populeuse de Déville, qui est comme le
faubourg de Rouen. Le signalement, qu’on allegue aujouyd’hui, est
une excuse banale, qui n’est pas méme spécieuse ici; car il n'y a
aucune analogie entre le personuel de mon client et lesindications du
signalement réprésenté. Duhamel a pu répondre d’abord en plaisan-
tant & une question pour lui si inattendue et si nouvelle, qu'il ne
pouvait la croire sériease. Mais lorsqu’il a vu les gendarmes insister,
il leur a aussitot présenté son portefenille rempli d'effets de com=
merce. Quand méme il eit refusé de réprésenter ses papiers, ils
étaient deux contre unj ils pouvaient, sans violences , sans chaines,
le conduire & deux pas de la, chez le maire de la commune, et tout
et été bientdt éclairci. Des citoyens recommandables, sortis de leurs
maisons , déclaraient d’ailienrs recounaitre Duhamel et étre préts a
le cautionner. Les violences eniployées, cette chaine ignominieuse,
cotte menace de le conduire 4 Rouen dans cet affrenx appareil , ce
sont li des vexations sans excuse et qui ne s'expliquent que par I'-
vresse de ces gendarmes. Comment zjouter foi aprés cela leur pro-
ces-verbal ? Dégrisés enfin, ils ont voulu trouver des prétextes a lear
conduite et se mettre a I'abri des peines de discipline que Duha@Bl
avait provoquées de leur chef : de la ce proces-verbal ou tout est fic-
tion et mensonge. » X

Le Tribunal, attendu qu'il est constant , d’apres le pro‘ces-vei‘bﬂl
des gendarmes , que Duhamel les a injuriés, I’a condamné a 16 francs
d’amende.

€ proférait ay_

armes opng
uune Chaine;

PARIS, 6 AvriL. : Sy

— La Cour de cassation, la Cour des comptes et les T|~|h\1nall‘1§1 e
premitre instance et decommerce seront admis le jeudi 12 ﬂ\l('ll :
complinmenter S. M. a "occasion de lanniversaire de sa rentrée dan
 la capitale. S5

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Fainvires. — Jugemens du 2 avril.
Delon, fabricant de schalls, rue Neuve-Saint-Eustache, n® 14.

Du 3.
Virisille ; marchand de vins , rue de la Jussienne, n® 5.
Goujat, maltre magon, rue du Platre-Saint Jacqucs, n® 1.
Du 4. - ] 3
. Berthelot-Millot , marchand de papiers, rue Saint-Martin , n’ 259
Buzenet et femme, marchands de vins, a la Chapelle-Saint Denis-
Du . {
Thiphaine , marchand de vins, & la barritre du Maine.
Deremarque, marchand botlier, rue du Temple, n® 69.
Leboucher, marchand de vins, rue de la Mortellerie, n® 21
Georges Mayer, négociant, rue Iolie-Méricourt, n® 11- fihe A
Nory Dupart, marchand de toiles, rue des Mauvaises-Paroies,
ASSEMBLEES DES UREANCIERS. +— .Dl_r 7_:111!'!1-
g h. Brnnet. Concordat. M. Ternaux, juge-commissaire. Vi
juge-cominissaire. 11 1/4 Provencnire. Y€

=

11 h. Gelin. Concordat. M. Lopinot,
._—r-——-.

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, N°. 34




