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JUSTICE CIVILE.

COUR DNOYALE DE PARIS ( 1= chambre ).
( Présidence.de M. le baron ‘Scguier.)
Audiences des o7 février, 6, 13, 20 et 27 mars.
Affaire Tourton contre Ouvrartd.

- Pour ne pas scinder la discussion de cette importarite affaive , nous
avions.annoncé a nos lecteurs que uous ue rendrions compte de la
1‘.l§Pli(Iue de Me D::pin jen‘nc qu'uprés qu’ellg semat le;'_mmee. Cette
réplique a occupé les audiences des 27 février , 6 et 13 mars, et le
commencemeut de celle du 20 de ce mois, qui a été terminée par la
plaidoirie de M¢ Lavaux pour M. Dubrac, et de Me¢ Caubert our
un sieur Maugis, créancier intervenant. Me Berryer a vépondu a
Paudience du 27. Toutes ces plaidoiries ont é1é écoutées par fa Cour
avec une attention digne des grands intéréts qui sé débatient devant
elte. 3 : '

A Paudience dua 29, M= Dupin jeune a commencé en ces termes:

« Apres la coppéeation si nti'- ot si active que M. Tourton a don-
n’e, soit a Vobteution | < .6écution des marchés relatifs aux
fiurnitures de Uagmée ¢ ., apres les soins apportés par luia
en préparer la liquidatiow ; Duvrard 2 le courage de lui contester
les droits et la qualité d’as. & participant, lorsqne cependaut de
toutes parts cette qualité se i ¢ établie par la correspondance ; les
deritures sociaies et toutes les | ces du proces.

» A 'entendre, M.  Ouvrard , son ami de trente années, n’élait
gu'un commis dont te salaire était abandonné a sa générosité , de lui
Ouvrard ! Si M. Tourton a coopéré a la discussion des marchés, s'il a
quitté son pays et ses affaizes pour suivre 'organisation des services ,
¢’était sans mission , doffice, et pour faire sa cour an munitionnaire-
général

» Ce systéme, on peut le dire avec assarance, se réfute par sa pro-
pre absurdité. Mais M. Ouvrard a compté sur la puissance des mots
et la propeunsion qu’ont les hommes a croire ce qu’ils ont entendu
vépéter souvent. Depuis 1823, les oreilles ont été tant’ de fois frap-
pées de ces mots : Marchés Quurard! On s'est flatté que Pesprit pré-
occupé de cette dénomination tant rappelée ne permettrait pas de
supposer qu'il v eat d’autres intéressés que le sieur Ouvrard dans le
résultat de ces marchés ; et cette prétention , habilement corroborée
par un choix adroit et un habile arvangement de quelques faits et de
lambeaux arrachés- une volumineuse correspondance , a pu, pour
un moment, donner coulenr de vérité au plus hardi mensonge.

« Mais c{uiltons cette voie de da prévention et desallégations, pour
nous attacher aux faits, aux pieces, et a tout 'ensemble de cette af-
faire. C'est lh que nous trouverons la vérité; cest 1a que les magis-
trats puiseront une conyiction solide, éclairée, légale, et qui ne les
€garera point.

« On verra qui de M. Ouvrard ou de M. Tourton a méconnu les
souvenirs et les droits d’'une ancienne amitié; on verra qui §est ren-
du coupable d’an manque de foi. Et que M. Ouvrard ne se plaigne
point de la sévérité de notre langage , qui du moins n’aura rien d’a-
mer ! N'est-ce pas lui qui, en mant Uexistence de la société formée
avec' M. Tourton, en accusant ¢ lui-ci de n’étre qu’un mandataire
vefusant de rendre ses comptes, lui a imposé la nécessité de dévoiler
des vérités, qu’il faut bien subir? » .

Me Dupin jeune parcourt rapidement les faits généraux de 1'af-
faire, et s'attache surtout, dans cette partie de sa plaidoirie, a
repousser la fausse allégation que M. Tourton ait détourné la moin-
dre portion des fonds touchés par lui. Ce qui le prouve mieux que

lous les 1a1sounemens, ¢’est que, partout ou M. Tourton s'est trouvé, -

employeés, les fournisseurs, les sous—traitung; ont tous été exacte-
ment pavés , la plupart ont. méme régu des gratifications , tandis que
Partout ‘ou sest frouvé M. Ouvrard, les créanciers de Pentreprise
sont en souffrance : et cependant M. Ouvrard avait touché au quar-
tier-général des fonds huit fois plus considérables que ceux touchés
Par M. Tourton en Catalogne.
» Un transport avait été fait au profit d’un M. B...; mais ce trans-
Port, fait par acte notarié, anvu et su des créanciers, avait pour
“objet d’empécher que M. Ouvrard ne fit absorber les sommes a re-
couvrer par des créanciers fictifs, qu'il se proposait de mettre en
aant. Lein d’étre une fraude, ce fut un moyen d'en prévenir une.
» Qu’on cesse donce de présenter M. Tourton comme un homme qui
e se dit associé que pour éviter des restitutions ou des redditions de
tompte. Ce qu’il dit, c’est Ja vérité; et cette vérité, il la prouve. »
Examinant alors quel est le caractdre de la société dont il sagit,

et le genve de preuves auxquelles la loi la soumet, M= Dupin établit
qu’ung société limitee a l'exécution d’un marché spécial relatif a {a
fourmiture d’un corps d’armée, devant commencer et finir avec cé
ma:ché, w'est qu'une véritable soci€té emparticipation. Tl eite a 'ap-
pui de cette doctrine un grand nombre d’autorités et d’arréls émands
de la Cour elle-méme, ainsi que de la Cour de cassation. Or, ce nest
point pour ces sortes de sociétés, qui n’intéressent point fes tiers, que
les formalités indispensables d'un acte envegistié au Tribunal de
commeice sont exigées; c'est senlement pour les sociétés générales
en poni coilectif ou en commandite, qui, constituant un étre moval
et baitant avec le public, ont besoin d’étre constatées régulierement
et irrévocablement. Mais’, a I'égard dessociétésen participation, I'ar-
ticle 49 da Code de comwerce dit formellement qu'elles peuvent étre
constatées par li représentation des livres, de la correspondance , on
par la preave testimoniale, si les magistrats pensent qu’elle doivé
étre admise. .

» Ainsi, Pabsence d’acte ne pent protéger lés dénégations de M.
Ouvrard, et faire rejeter les justes réclamations de son adversaire ;
autrement il fandrait faire le proces & la loi. On ne peut.se montrer
plus exigeant qu'elle; elle se coutente d’une preuve, pouivu que
cette preave soit de nature a opérer la convicfion du juge; on ne
peut exiger un actz, dont elle n’a pas fait une.condition nécessaire.

» Daillears,, M. Ouvrard lui‘méme est , & cet égaid, dans la méme

position que M. Tourton. Il n’a point d’acte non plus. Dubrac est ti- .

tulaire de 'un des marchés; Victor Ouvrard est titulaire de Pautre.
Les actes ne dounent qu’une position fictive; ¢'est un masque, und
aombre, uie apparence. Il faut les écarter pogr voir la vérité qui est
cachée dessous. ;

» Or, celte vérité, on la trouve éclatante d’évidence dans tous les
faits de la cause , non pas pris isolément et disloqués, eomme le fait
M. Quvrard , mais dans leur nombre ; leur ensemble, leur concor-
dance parfaite, ¢'est-a‘dire dans ce qu'on ne peut point créer; dans
ce quisst legsultat natuvel des choses, dans cé ui porte le plus cer-
tainement 'empreinte dé la réalité. ».

Ici Me Dupin divise sa disciission én deux parties, Pune relative
au marché pour la fourniture des vivres-viande, 'antre concernant
les marchés dits des serviees réunis. !

Quant aux marchés des vivres-viande, I'avocat produit un grand
nombie de pieces desquellesil fait résulter la démonstration: -

19 Que M. Tourton seul a discuté’les marchés au ministére de la
guerre; comme intéressé personnel , etque nul n’ignorait sa qualitd;

2° Qu’il s'est soumis a donner pour son exécution un cantion-
nement, dont il n'eit point couru les risques il n’eit point é16 in=
téressé;

3 Qu'apres la passation de ce marché, lui seul a orgunisé le servi-
ce, nomme les employés, signé les sous-traités, correspoudu avec ¢
ministere de la guerte et toutes les autorités.

Le papier de la société indique Pexistence d’une société; toutes les
tétes de iettres imprimées portent ces mots : des entreprencurs géne-
raix du service des vivres-viande. Le livre de caisse patle plusicurs
fois des fonds avancés pour la compagnie.

Dans ces premiers temps ou nul agsurément ne pouvait prévoir lé
proces actuel, M. Dubrac; étant parti pour I'armée, éciit toulours
collectivement & MM. Tourton et Quvrard. Or, pourquoi collective:
ment, si le sieur Ouvrard est seul intéressé? On voit aun vontraire
que M. Tourton parlait comme quelq’un qui est en droit dexiger
qu'on le tienne au courant de tout ce qui se fait. Clest ce qui appa-
rait par le début d’une lettre de M. Dubrac, écrite de Bavonue le 3¢
mars 1823. *

»Yai trouvé ici, dit-il, une lettre de M. Tourton, en date du 24
» courant, qui ne ressemble pas mal & une bonne merciriale. ..., » —
» Aprés cet exorde, il parle d’un marché qu’il a conclu et dit:
» Nous y trouverons notre compte.» Et plus bas : « Voila, Messieurs,
» la seule opération en achats que jaie faite pour le compte de la
»icompagnie. » — 1l ajoute encore: Un M. M...., qui se dit investi
» par vous de grands pouvoirs pour s'occuper des iniéréts de la com-
» pagnie, et qui moulre des lettres qui sont presque cela, a été trou-
» ver d-s négocians de Toulouse , a fait avec cux, en mon absence,

un traité fort compliqué ] par lequel ces messieurs 'engageaient i
fournir, & la compagnie mille tétes de bétail par mois, an prix de
a2 fr. bo c. les 50 kil. Cette cond¥tion \était soumise 4 ma vatifica-
» tion au bout de six jours, et a été nulle. Mais le marehé n’en était
» pas moins obl'!gutoire pour la fourniture de 500 ‘tétes. Vous re-
» marquerez, Messieuts, que les achats ne devaient se faire que dans
» les départemens qui nous avoisinent. Ainsi, perte dans la qualité
» des bestiaux et perte dans la diminution de ros ressources. ... Mais
» 1l ne m’était goeres possible de craindre un mal ui me veoait

»
»

»
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» d'un eollaborateur que je ne connaissais pas, puisquil ne s'est
» présenté i Jios agens a ‘Loulouse qu’apres mon départ. En consen-
» tant sur sa-priere a Pexéention de ce marché, je vous préviens,
» Messieurs, n'avoir obél qu’a un sentiment de conyenance, qui nm’a
» fait ménager Pamour-propre d’un homme qui vit dans votre fa-
» miliavité. » _

» Voila, dit M* Dupin, le-genre de preuve que la-1oi admet en
celte matiere: Ia correspondance des parties. Et quel plus puissant
témoignage dé Uexistence de la sociéte, que ces fettres contemporai-
nes de la formation du marché? Quelle est cette compaguie dont par-
le Dubtac, sinon la société qu'Ouvard dénie? Comment les lignes

‘qu’on vient de lire auraient-clles pu étre écrites, i M. Tourton n'eit
é16 membie de Passociation?® Ouvrard edt-il" pu les accueilliv? Lt
pourquoi n'a-t-il pas répoudu ll‘li-i]}éllk(}? Pourquoi a-t-il laissé ce
soin’, comme eu général tout le fardean de la correspondance , a son
€2-as880CiG?
© y Arrivés b la fin de mars, les entrepreneurs des vivies-viande
seutont la nécessité d’aller & Parmée diriger le service parieax-
mémes. MM. Ouvrard et Tourton partent le -29. Les fonds du
vovage de I'un et de I'autre sont pris sur la caisse sociale; fa"feuilie
de'voute de M. Tourton lui donna e titre de 'un des entrepreneurs
géuéraux du service des vivres viande. Cest en cette quahité qu'ils
arriveant aBayonne, et'de présentent aux diverses antorités.

» Pendant leur séjour danscetie ville, la corresfondance avec Dud
bruc coutinue, et toujours dans les mémes termes, LOUjOUrs avec
Pun et autie des intéressés. ‘

» M. Demachy, agent de change de M. Ouvrard; son hiomme de
confiance, suivaut M. Ouvrard lui-méme, M. Demachy qui avait fait
Les premiers fonds dans I'entreprise, et qui, par couséquent,, counais-
sait bien celui pour le({ucl il avait agi’, correspond également avéc
M. ‘Tourton et avec M. Ouviard, rend compte a Pun eta autre
de cequi se pas:e, leur donne méme uajité d’entrépreneurs ou de
manidopndires genéraux, eL prouve par l qu’il ne sépare point
Yun de Pautre dans sa pensée. Et qu’on ne dise pasici: c’est Popi-
nion d’un tiers; elle ne prouve rieu. Demachy ¢tait dans Vaffaive
dépositaive de la confiance commune, et véritable baillear de fonds.

5521i§ voici qui est plus positif et plus concluant euncore.

“w Llart, 59 du Coclle de commerce reconnait comme une:des: preu-
ves propres a établir Pexistence d’une sociétéen participation, les
1‘65":511‘@5 et la cormsponduucc. i

» Th bien! & Paris on avait établi une administration centrale ou
venaient aboutir toutes les opérations, tous les élémens de la comp-

. tabilité. A la téte de cetie administration avait €i¢ piacé un homme
dont M. Ouvyrard reconnait et proclane la capacitd et Pincorruptibi-
1ité , M. Lenoble. Eh hjen, pendant toute la durée du seryice, M.
Lenoble, qui était le premier de tous les emplovés, qui’tenait direc-
teme:nt ses pom‘oil's des en Lrej:reneurs, qui ne i)qm’u'lt jjuorer par
qui et pour qui il travaillait; corvespond avec M. Tourton et M. Oa-
vrard. Quand ces deux messieurs sont véunis, il leur éerit coliective-
ment; quand ils sont en lieux ditf‘érens , il envoie ses letives en dou-
ble expédition; et si par Lasard il me peut avertir Pun-aus:itot que
Tautre, il s'en excuse soigneusement, Enfin ce n’est pas une ou'gleux
fois qu’il agit ainsi ; wais toujoars, Le rggistie copie de letes en fait
foi. y . ) 2 a

» Enfinil en estdeméme de tous les eniployés,de toutes les autori-
tés administvatives ot militaires avec lesquels on est en rapport, de
tous los soustraitans avee fesquels on contiacte. '

» Ajoulez i tout cela les actes de gestion et les traités les plus im-
portans qui sont faits par M. Tourton avee fa plus entibre indépen-
dance et ceute liberté d’action, qui n’appartieut pas a un simple em-
ployé, muis & un véritable intéressc. ‘

En eilet, de¢ Dupin fait passer sous les yeux de la Cour.une foule
de picces et de documens & appui de chacune de ses assertions,

» Quoppose 4 tout cela M, Ouavrard? Cest li, dit le défenseur de
M. Tourton , qu'on peut apprécier et 'homme ct sa cause; car il n'y
a que cens qui ont tort qui puissent avoir recours au mensonge, et
ce w'est jamais sans nécessite qu'on altere la vérité.

» M. Ouvrard a.commencé pav soutenir que c'était lui qui avait
fait soumissionner Je marché des vivres-viande au ministere de la
guer e pat an ubume Dalté. Le contraire est prouvé par la deéclara-
tion ¢u major-péudral , par la correspondance avéc les différens chefs

* du ntinistére, par des lettres de M. Ouvrard lui-méme. Aussi est-il
_oblige de reconnaitre aujourd’hm Pinexactitude de'cette premieie al-
1&33&911 : clu’il avdit imprimée et plaidée.

% Saivant M, Quvrard encore, cest lui qui avait été le bailleur de
fouds + il avait fait marcher P'opération avec des sommes considéra-
bles qu'il avait entre les mains éc M. Demachy. Mais M. DDemachy
Jui donne un démenti formel sur ce point; mais les comptes arréiés
entre eus prouvent le contraire. Cest M. Demachy lni-méme qui a
fourni tous les foads; et, par lettre produite au prozes, il luidtait
promis (comimne de fait il lui a été payé ) demi pour cent de commis-
sion sur toutes les sommes ordonnancées, et 6 pour 100 d'intérét pour

Loutes sos avauces. I lui améme été donné des pouvoirs en yertu dess |

qguels il a’ touché toules les somines ordonpancées en favear de Pen-
treprise. . il

« M. Ouvrard a dit aussi qu'il Jui avaiv ¢té donné une contre:
lettye dans laquelle Dubrac reconnaissait qae entreprise était pour
luitOavrard. Maisla contre-lettre a étédonnce o Demachy; mais elle
était en blanc; mais elle n’était point pour Guvrard; mais il ne l'a
eue que par supercherie. (Zest Tut qui Va jndament remplie de soun
nom. Tonut ceip résulte des dépositions de Dubrac, de. Demuchy ,
d'unsieur Viardot. 1ls ont dépose unanimement quil y avait assoeias
tion , (que la contre-letire devait étre remplagde partun acte social, et
que jusque-la eble devait rester aux mains de Demachy. Aussi un

‘ger; mins il a fait pour Uun précisément cequ il

arrét de la Cour royale, en effagant le nom d’Ouvrard
été apposé par lui , a jl'|gé que la contre-lettre dev 9
comme ¢lant encore en blauc et en main tierce.
» 1l fallait bien gexpligner sur le déplacement de M. T

Ponrquoi a-t-il. quitté ses affaives pour suivre ('Ju\'l'a.rd » ljol-lllo“_
a t-il éte en Espagne , w'il n’avait aucun intérér? Cétait 'd.it()omqlmi
parce qu’il était banguier d’un emprunt vour la l-é{,é“(:e d}:}’rard,
Mais ce pritendu emprunt n’a jamais existé; mais il wen a pas e
éte question i Bavoune , ou ailleurs. Et il est établi, an E:h il
que M. Tourton est parti comme eutreprencur des ,"i\"l‘es'_“-'.

qu’avant son départ, il s'est constamment occupé de 1’01.5,:3;;‘_'“[.135
de cette entieprige, et n'a cessé d'y donner ses soins peud:,mt A
sa durée. loute

qui ¥ aygj
il \j It
ait étre considérca

trdie |

» Que peoser done d’une cause qui nevit que d'imposture m:
ne se routient que par i_(! niensonpe ? XSRS
» A qui daillears M. Quvrard pomra-t-il faire accueilliv ghpm
vraie la fable ridicule qu'il ose présenter i la justice? Qui ‘:mh.u.me._
M. Tourton, sen ami de trepte anunées , qui lui avait rendn 30([11{'!
éminens services, ait accepté pres de lui les humbles fonetions Tl
commis, d’mm_)in'_.'é ? Vainement M. Oavrard cherchera i Emltc‘rlxe
position par ses fanfaronnades, et & rabaisser son adversaire pax d‘:
calomnies, des dédains, ou des injuies : il est évident que les msib
tions n’étaient point telles qu'on puisse admettre la 5ui)positi.0n1 1-.5:
sentée. La maison Tourton était restée sur un pied houm'ablek: et

. M. Ouvrard n’avait, du moins ostensiblement, ‘que des eréanciers! I}

(".,lil'it. trop heureu:{_ que M. Tmnllou voulit bien s'adjoindie a lui, et
1.;41(1(!1' de ton nomi , de ses relations , de son cautionnement, de la
signature de saanaison), et de sa capacité personnelie; toutes choses
sans lesquelies M., Quavrard w’edt rien fait, vien obtenu. Il a sollisie
alors ce qu’il désaveue aujourd’hui, fort qu’il croit.éire de Pabsence
d’L!u acte, qu'il acu Vart d’empécher par miilie ruses et mille pi‘otm:'-
tations. Et tandis que dans les usages ordinaires, on voit ceux qui
forment de vastes entreprises, élever au rang d'associés de simples
commis, de modesies employés, on veul, par un renversement
d’idées inoui, queM. Ouvrard ait fait descendie un ami de 3o ans,
dout la coopération lui a été si utile, an rvang de siml)le mandataire,
rédunit h tendre la main pour recevoir salaivel Il y a Ja par trop Iim-
pudence et d'absnrdité. M. Ouvrard: eat dit véserver cela pour ses
mémoires. La, dit moins, il n’a peint de contradicteyr.»

Passant aux marchés de Bayontie, M¢ Dupin sattache & démontier
que P'on ne pent admettre existence de la société pgur I'un des mar-
chés, sans admettre pour 'autre. En effet, le dernier est la consé-
quence du premier; ils se entent Pun sur Pautre. Glest celui de Pu-
ris qui 2 amené celui de Bayonne, :

En effat, Pavocat rappellece qui estreconnu par toutes les parties,
ce quj est résulté de toutes les enquétes parlemcutaires; que tous les
services manquaient a l'armée; que le service des vivres-viande seul
était assuré. Lesvegards se tonrncrentdouc vers les entreprencursde ce
service. MM. Tourton et Quvrard étaient connnscomme les deux pria-
cipaux intéressés. On les appelle au conseil tenu parles chefs de Lar-
mée , chiez le major-général 5 on icur propose les marchés; ils délibe-
rent; ilsacceptent; le contrat se forme. Cest.ce qui est atlesté par
les dépositions uvanimes du major-général de Varmdée, de Paide~
major , de intendant-gpénéral , qui a signé les traites, de M. Eilleal-
Baugé, qui s'opposuit & lenr confection , du gendral Bordesoult, et de:
tous les hommes honorables et éminens; qui ont eté témoins de tous
ces fails. : ; : i

» (Zest doncbien certainementavee MM. Tourton et Quvrard qu’qn ’
a entendu traiter et qu'on a traité. Seulement le marché a ¢ié mis
sous le nom'de Victor Quvravd; mais les lettres de Victor Quy'g'ﬂfd
attestent qu’il n’éait vieu, qu'il havuit autorisation .dc rien _ffl“'“ ’
qu'il s'est empressé de revenir A Paris le plus t6t qu’il lui a €te pos
sihle, C'est une griffe dont on s'est seevi pour la signature des mar-
chés. S e T e

» Ce w'est donc point dans acte portant cette signature ‘l“,‘i f‘ault
chercher la réalité, Clest dans la maniéredont la convention'sest for-
mée, et dans Uexéeution quelle a recue. LB

» Or, on a vuque la convention s'est formée avec MM. TQHT}?“ ‘ft
Ouvrard - concurremment. Tt si Uon considere Vexécution , @ _l "'gfq.'
des murchés de Bayonne, comme & I"égard des marchés de Paris, cest,

. £ e 5 . s 4 Fidds aTs 's
lui qui a organisé les services, Juiquia fait la plupart des sous U‘_’TE";
3 S0 . - . P s
lui«ui a comumissionné kes employés, correspondu avec lesautorites:
M+ Dupin cite une foule de pieces qui atlestent cesfails.

R . myremiers jours
«Il y aplus, ajoute-t-il; ‘on ordonnance dans. les premiers JoRE

davril, 6,980,000 fr. il Ouvrard est fa; il peut toucher par 4

4 Eh bi : : - Te L atast] our-
méme. El bien! nonj il ne recoit que 3,780,000 fr.§ clest M. T

‘ . o en
‘ ton qui touche les 3,200,000 fr. restant, ils partent de Bayoune €

qu’ll.‘i

: Ly N y S e ol g lilé
: ke AT eSO G ALY st olost en cetie qua
qualité de. munitionnaires-gencraux, et ¢'est el q Jance

' J 1 , e 1
agissent pendant toute la cumpagne. Uiie immense cerrespor
eu lait foi. ; ¢ .
» Desors, il est évident que M. Tourton etait associé P.f' o a0
vices réunis, comnie pour les vitresviande. Autrement 1 sec e
fermé strictement, comme Dubrac, dans ce qul u.’““?"“f‘;*;é é"u_a“_
marché, et ne se fut point immiscé dans celui qui l;.n' teuom, -
a fal P
(erét daws !eg
exité
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cest.qu'il avait méme qualité , méme droit, méme 1 ot
dent. M. Quvpard lui-mémeavait proclamé, juvoguécetle Lo
devant les premiers juges. ; e soialen €8
» Cependant le L vibinal de comme:ce a €t Jdevo a0
deux parties de Ja cause. A Végard des viv rcs‘vmt,\dk‘!',‘ lnlce pruny
cequl ne pouvait étve doutaux pour personne, l‘cfualel’l conuesite
de Passociation en pavticipation. Mais, nu-co.mm:rﬁ_nﬂil}_.'_,ﬂ, quc‘;qus
incoutestable des deux opérations, il acru devoir, GXIFEL L ices

3 - s o el Tanves k@S
chose de plus pour-la démonstration delasoaicte dar




réunis. 11 a voulu qu'nne enquéte rassurit sa religion et vin‘t donner
une néuvelle force a des preuves que, du restéyil a. lui-méme con-
signées dans son jugement. :

» Assurément M. Tourton ne recule point devant cette enquéte;
et si déjaelle'n’est faite, si le complémeat de preuve désizé ne vous
est point rapporté aujourd’hui, vous le savez, :\lesssel%rs_, la fau_te en
est 4 M. Ouvrard, qui s’est opposé a 'exécution provisoire du juge-
ment et i toute indication de la’ cause, avant quelle n’eiit subi son
tour de role. e :

» Ur, les choses ne sont plus dans le ' méme état qu’elles étaient &
cette époque. Alors, tous lIes témoins, sous les veux desque:ls les
faits se son! passés, étaient réunis 4 Paris a Poccasion du_proces pene
dant & la Cour des pairs; Penquéte était facile; en peu de jolirs elle
polivait élre mise & fa. Mais aujourd’hnt tous ces témoins sont
dispersés. Les unsont des’ missions en pays étranger, les autres
sont daas diverses provinces de la Francz; il faudra des. commissions
rogaloives, des longuenrs interminables, des frais énormes. It pen-
dant ce temps tout est en souffrance. Les intéréts de tous sont com-
promis; car les déchéances arcivent, la liquidation*ne se fait pas, et
les créanciers de entreprise ne recoivent rien. i

» C'est par ce motil que M. Tourton a interjeté un appel incident
-au chef du jugement quiordonne une enquéte, au lieu de reconnai-
tre, sur les preuves existantes dés aujourd’hui, la société en partici-
pation pour les services réunis, comme pour les vi_vres-vmudc. Vous
serez moins timides que ne Pont été les premiers jugds; vous recon-
naitrez ce qui est si manifestement prouvé par tout I'ensemble d'c ce
procs, et non 1 av quelques actes, ou quelques phrases que se seraient
habilement ménagés Padresse et laruse du sieur Ouvrard, Et quand
ses calculs seuls retardent Ia terniinaison définitive de ce déplorable
proces qui met en péril les intéréts de tous, le salut de tous'sera 'ceu-
vre de volre justice. » i

Me Layaux, défenseur de Dubrac, explique, dans une Fplaitloi.rie
foit piquante, que son client est daus une position tout-i-fait désin-
téressée qui lui permet  de ptrler avec une entiére franchise. En
effet, il ne.véclame aucun .bénéfice; le service des vivres-viande, le
seul dans lequel il soit intéressé, est en perte. Il veut seulement, ce
qu’on ne peut lui refuser, qu’étant le titulaire du marché, et comme
tel soumis a des engagemens onéreux emportant ia conlrainte par
corps, il PuiSSQ suivre la liquidation et.pourvoir au paiement des
Lreanciers, y "

GI. Ounyrard, qui prétend aujourd’huiqu’il a, dés le commence-
‘ment des troubles d'Espague, apergu d’un coup-d’eil profond tout ce
qui devait arviver dans ce pays, qu’ilvoulait en relever le crédit,
qu'il embrassait méme les Amériques dans ses prévisions et ses cal-
culs; que dest pout cela qu'il pensa & prendie part aux fournitures
2 faire 4 nos troupes, M. Ouvrard nly pensait méme point, et ici,
comme il arrive le plus souvent dans ces sortes d'affaires, le hasard a
tout fait. BB

M. Dubrac avait au ministére de la guerre et dans les rangs élevés

de I'armée des personnes qui lui accordaient une - grande bienveil-

lance. On lui fit pressentir qu’il se:ait avantageux pour lui de s'inté-
resser dans les marchés qui devaicnt étre passés, etqu’on 'y verrait
avec plaisir. C’est dans cet état de choses, que M. Ouvrard rencontra
M. Dubrac dans le salon de M. M..., Dubrac lui fait pavt des propo-
sitions qu’on lui avait faites, et de son projet d’cntrcfprise;_; a celle
idée, M. Ouviard senflamme, presse M. Dubrac de fairve cette af-
faire en commun , et nie le quitte point qu’il n'y ait consenti. Alors
M. Ouvrard le mit en rapport avec M. Demachy qui devait faire les
founds, et avec M. Tourton qui devait donuer son cautionnement et
étre intéressé dans Pentreprise. Une lettie, par laquelle on assurait
a ces Messicurs leur droit de participation , fut méme écrite par Du-
brac; mais malheureusement elle 1’existe plus.

On avait aussi signé une contre-lettre dans laquelle le nom avait
€t¢ laissé en blanc. Elle fut déposée entre les mawms de M. Demachy
et devait y rester jusqu’a ce que I'acte social fiut définitivement rédi-
gé; mais-les embarras &’ une immense affaire empéchérent le conseil
de 'entreprise ; de prépaver cette rédaction. M. Cuvrard ne cher-
chait d'aiileurs qu'a faire naitre des obstacles et 4 en profiter. 11 fit
plus : sous un piétexte plus ou moivs spécieax, il demanda i M.
Demarchy de lui laisser prendre communication de cette contre-let-
tre; puis détouraant la conversation, il parla long-temps dlautres
affaives, et, mélant la contre-lettre & d’autres papiers, il la mit
dans sa poche et Pemporta avee lui.

" M, Dubrac n’apprit ce fait que plus tard en Espagne; mais M.
Ouvyrard chercha 4 le rassurer par des protestations et i I'éblouir par
des fétes. :

Cest de cette contre-lettre qu’on abuse indignement aujourd’hui,
ainsi que de quelques lettres surprises ou arrachées i la complai-
sance de M. Dubrac.

On argumente aussi d’'ine pitee,qui aurait été écrite parM. Tour-
ton de Vittoria, et dans laquelle on aurait dit que le service des
Vivres-viande était la propriété de Victor Ouvrard. Mais cette lettre
ferite pour obtenir que les ordonaances de paiemens fussent déli-
Vrées i Parmée et non & Paris, fut un abus de procuration de la part
de M. Tourion, et il y a honte pour M. Ouvrard i vouloir s'en
seryir, ; :

En résumé’, M, Dubrac est seul titulaire; seul il a un titre légal.
MM, Tourton et Ouyrard avaientseutement un droit de participation
da_ns cette affaire; mais on ne peut refuser & M. Dubrac le droit de
Bivre seul une liquidation , qui intéresse si vivement, et le laisse
Sous le poids d’obligations personneiles trés considérables.

M Caubert demande, pour un créancier intervenant, que la Cour

odonne la remise des pitces nécessaives & la liguidation et Jautorisa-
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tion de la suiyre, soit 4 son client, soit & M. Dubrac, soit & un tiers;
pour quenfin les eréanciers de Uentreprise puissent dtre payés.

Ms Beiryer a répliqué a I'andience du 27. Il a invoqué denouvean
la contre-lettie déposee chex M.Demachy, quelques lettres de M. Dus
brac, de M. Tourton et de M. Ouvrard , et soutenu que les preuves
présentées par M. Taurton, toutes émanées de tiers, étaient impuis-
santes pour établir une association, Nons donnerons cette réplique
dans un prochain numéro,

La Cour a remis la canse au premier vendredi &
pour entendre M. ’avocat géuéral Jaubert,

COUR ROYALE DE PARIS. (¢ chambre.)

( Présidence de M. Cassini. )

aprés Pa‘(_ques .

Audience du 5 avril,

Pendant que M. Touquet, éditeur de I Evangile sans mirvacles,
obligé "de se constituer prisonnicr la veille de I'arrét de la Cour de
cagsation , commence i subir les neuf mois de prison auxquels il a
été définilivement condamné , ses créanciers se disputent son actif. A
Vépoque d’une faillite, qui remonte i plusieurs années, et qui g'était
terminée par un concordat, M. Touquetavait fait avec MM. Bailleul
et Laurent, ses syndics , un arrangement pour continuer exploita-

tion des elichds stéréotypes de son édition de Voltaire.

MM, Bailleul et Laurent lui avaient souscrit d’avapce Pengage-
ment de paver a M. Touguet les sommes provenant des allocations
qui lui seraient dues pour sa part dans les bhénéfices du 1o Juillet
au 31 decembre de Pannée oivles billets avaient été signés. Les bé-
néfices avant été nuls, et MM, Bailleul et Lauvent nw'ayant eq rien &
payer, n'en ont pas moins 6té assignés au Tribunal de commerce
pour étre condamués solidairement aun paiement de la totalité des en-
gagemens. Cotte demande a été écartée par jugement du Tribunal.
de commerce. M. Saint-Maurice-Gabany, 1'un des porteurs de ces
engagemens, a interjeté appel. Sa cause a été soutenue 1ar Me De-
mazy.

M Horson a soutenu pour M. Bailleul qu’il n'y avait pojnt eu de
sociélé en participation contractée entre M. Touquet et lessyndics de
sa faillite, et qu'une tentative fiite au nom d’un ouvrier devant la
Tribanal civil , pour faive déclarer MM. Bailleul et Laurent débi-
teurs solidaires, n’avait pas eu plus de succes.

M. Bérard-d’Esplajeux, substitut de, M. le procureur-genéral , a
réduit toute la canse 4 Pexamen du titve. Ce titre ne constitue nulle-,
ment une socjété en participation, mais un arrangement fait par les
syndics dans Pintérét de la masse et sous approbation du juge-com-
missaire, M, Bailleal ne sy est point engage personnellement; il ne
peuatdonc étre tenn au paiement de billets souserits au profit du sieur
Touquet, non pour des valeurs actuellement versées), mais pour les
sommes quz pourront lui étre dues dans un temps fixé,

La Cour, conformément aux conclusions din ministére public, a-
doptant'les motifs des premiers juges, a confirmé la ‘sentence aveg
amende et dépens.

— Un mari peut-il former opposition &t un jugement par défait
rendu_eontre sa femme ? Peutil se pourvoir par appel contre ce Juge
ment ? (Rés: nég.) }

Cette question a été jugée par laCour dans une affaire fort simple
en elle-méme, mais dont a procédure est assez compliquée.

La dame Jeanjean , marchande de vius , 4 Paris., accepta en cette
qualité une lettre de change tirce sur elle au profit des siears Lerat-
Michoul et compagnie, négocians & Montronge. ;

La traite n’avant point éié payée 4 I'échéance, protét eut lieu;
assignation , et par suite jugement du Tribunal de commerce, a la
date du 24 octobre 1826, qui condamna la femme Jeanjean par
corps , a payer la sonuae de...., montant de la lettre de change.

Le 22 novembre, le sieur Jeanjean, détenu i Sainte-Pélagie, forma,
en sa qualité d’époux , opposition & 'exécution du Jugement vendu -
contre la femme. : :

30 novembre 1826, jugement par défaut contre le sieuy Jeanjean ,
non comparant, qui le déboute de son opposition. ‘ :

27 décembre , appel dla requéte du steur Jeanjean , tant du pre~
micr jugement par (J('Eh!fll vendu contre sa femme, que du second
jugemeunt vendu pay défaut contre lui, .

10 février 1827, arvét de la Cour, encore: par defaut , qui met’
I'appellation au néant , et ordoune I'exécutionedn jugement duw ]
24 octobre. y :

Le sieur Jeanjean forma opposition & cet arrét , et est enfin venu
a Paudience de ¢@ jour soutenir son appel.

Son ayocat a fait valoir trois moyens; 1° 'assignation donnée & la
femme Jeanjean, seule, est nulle, parce qu’il failait, dit-il, assigner
aussi son mari, et que la femme ne pouvait ester en justice sans son
autorisation. 2° Le Tribunal de commerce était incompétent , parce
que la femme Jeanjean n’était pas marchande publique, et que si
elle a signé ou accepté des trailes , cest en I'absence ou i Vinscu de
son mari; 3¢ enfin , dans tous les cas, I'engagement de la femme
Jeanjean est nul , comme ayant éé contracté sans I'autorisation maris
tale. §etd
" Me Jules Perdin, pour les intimés, a soutenu que V'appel devait
étre déclaré non recevable. A I'égard du premier jugement, rendu
contre la femme Jeanjean sewle, son mari ne pouvait pas v former
opposition, puisqu’il u'y avait été, ni partie, ni appélé; en consé-
quence,, il ne pouvait pas davantage se pourvoir par appel; il fal.
lait, pour bien procéder, qu'il en demandat la nullité pax voie d’ac-
tion principale, en s'appuvant des motifs mémes qu’il invoque au
soutien de som appel. A U'égard du deuxigme jugement par défaut,
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véndu confre le sieur Jeanjean ; s'il est vrai qu'il n'ait éténi partie, ni
appelé lors du premier jugement , cette seconde décision n’est, rela-
tivement & lui, qu'un premier jugement par défaut, susceptible d'op-
osition ; or, tant que cette voie lui était ouverte, il ne pouvait inter-
jeter appel; il doitdoncétredéclaré non recevable sur ces deux poiats.
Au fond, M¢ Persin 'attache a prouver par les circonstances de la
canse , que la dame Jeanjean, étant réellement tharchande publique,
n'avait pas besoin d’autorisation maritale pour souscrire des engage-
mens de commerce. ; ,
M. Pavocat-géuéral, Bérard-Desglajeux, a donné ses conclusions
dans le sens des intimés, et la Cour a rendu Uarrét suivant :

Considérant que Jeanjean n'a point été partie au jugement du 24 octobre
1826, et quil n'apu y former opposition, le déclare non-recevable dans son
appel, sauf & lui i se pourvoir parla voie de la tierce cpposition, il y a lieu.

" TRIBUNAL DE TARBES.
( Correspondance particuliire. ) -

Une inscription hypothécaire est-elle périmee a defait de-renou- |
vellement dans les dix ans, encore que U'immeuble hypothéque art
e saisi et vexpu avant Uexpiration des dix années ? (Rés. affir. )

End’ autres ternies: le rang des créanciers hy pothécaires estil fixé,
ou bien Uinseription a-t-elle prodiit sox E¥¥er, aprés lavenie de
Uimmeuble hy pothégue ? ( Rés. affir. )

Cette question , sur laquelle I4 jurisprudence des Cours royales est
divergente, n'a pas encore été soumise ada Cour de cassation dans
une espéce oit la péremption de I'inscription n’eut été acquise qu’a-

res la vente des biens saisis. I’espece qui 8'est présentée devant le
ribunal de Tarhes , lui a permis d’envisager et d’appliquer les prin-
tipes de la matiere dans toute leur étendue.

.2 demoiselle Léon Meunier, de Paris; était créanciere des. héri-
tiers Bolle, en vertu'de deux sentences rendues en 1750. Le sieur
Merillon est devenu aussi leur er#ancier , piar deux actes d’obligation

ostérieurs ; mais il a eu soin d'itnscrive avant la demoiselle Metnier.

i poursui\'i 'expropriation des biens, et en est lui-méme devenu
adjudicataire , le 13 septembre 1815, pour un prix inférieur, soit a
sa créance pevsonnelle, soith celle de la demoiselle Meunier. 1l a né-
gligé de provoquer 'ouverture de V'ordre, et les dix années du der-
nier renonvellement de sou inscription ont expiré en 1818,

La demoiselle Meunier a entretenu son inscription et a fait ouvrir
Vordre. en 1825. Elle était seule produisante et a été seule allouce.
Ellé a fait signifier au sieur Mérillon son borderean d’allocation. Il
a fait opposition au commandement et awproces-verbal d'ordre ; le
motif pris de ce que Pordre n'avait pas été fait contradictoirement
avec lii ; son inscription ayant produit tout son effet, si cen’est par
1a dénonciation de la saisie, du moins par la vente des biens saisis.

1l a invoque, & Pappui de cette doctrine ; par 'organe de M= Ferré,
un arrét de la Cour royale de Rouen, en date du 3 juin 1820, et un
de la Cour rovale de Paris, en date du 16 aotit 1825,

Me Lebrun, avocat de la demoiselle Léon Meunier, a soutenu que
ces aridts Gtaient inapplicables & Despéce; que I'obligation de
renouveler inscription etait absolue et d’ordre public, et qu'au

lus favorable , une ingeription ne pouvait étre considérée-comme
avant produit son effet, qu’apres la production dans Uerdre. Il s'est
appuyé dé deux arréts de la Cour de cassation, en date des 31 janvier
et g aolt 1821 ; d’un troisitme de la Cour royale de Toulouse, dun
23 aoit 1820 , envers lequel le pourveia été rejeté, et d’un qua-
wrieme de la Cour royale deGrenoble , en date du 12 mai 1824.

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

Attendu quentre les créanciers, Ihypothtque n'a de rung que du jour de
Tinscription prise sur le registre du conservateur dans'les formes et de la ma-
niére preserite par la loi; que d’apres lart. 2154 du CGede civil, Ueffet de l'in-
scription cesse si elle n'est renouvelée avant l'expiration des dix années a par-
tir de sa date; que celte disposition législative , qui fait une parlic essentielle
‘de notre systeme sur la publicité des hypothéques, est générale et absolue;
que dans le Code eivil, ni dans le Code de procédure, I'on ne trouve aucuné
exception, en vertu de laquelle’les créanciers inscrits soient dispensés de 'o-
bligation du renouvellement, lorsque le délai expire aprés la saisie immobi-
Jitre ou la vente par adjudication des biens hypothéqués; quadmettre cette ex-
ception ce serait nf'outer a la loi, créer une disposition législative dans une
matitre sur laquelle le Gode civil contient un systéme complet de législation ;

Attendu que la vente forcée des immeubles hypothéqués ne touche en rien
au droit d’hypothéque, non plus qu'au rang que les eréanciers doivenl pren-
dre dans la distribption da prix des biens vendus : que’ ces objets sont réglés

ar des lois tout-a-fait indépendantes de celles relatives aux expropriations for-
cées ; que tout eréancier qui veut conserver son rang ou son privilége . doit se

oTésenter avec une inscription renouvelée daus le délai kgal quelle que soit
'ailleurs la position de son débiteur , inseription etle renouvellement i'étant
exigés par 1a loi, que pour fixer le rang des créanciers entre eax;

guendu que le renouvellement ne devient inutile , que lorsque l'inscription
a produit tous ses .effets, que ces effets ne sont produits que lors de I'ouverture

de Yordre, qui doit assurer & tous les créanciers, porteurs de titres wéguliers,
ane allocation suivant le rang de leurs hypothéques légalement conservées-:

Attendu qu'il est constant que Linseription du sieur Mérillon, se trouvait

peérimée, faute de renouvellement, long-temps avant 'ouverture de Pordre
poursuivi par la dame Meunier ; que dés-lors il n'a pas dii y étre appelé, et
que moins encore il est en.droit de quereller l'allocation faite en faveur de
eette dernitre et de s'opposer & exéeution du borderean qui lui a été déli-
e, ete.

et (O eeeeee

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
Accusation de meurtre suivi de wvol.

Cette affaire, qui doit étre jugée le ro de ce mois, offre peut-dtre

. voque en sa faveur un alibi. 1 pl‘étend, en outre,

des cnconsta.nces }_)1,-&15, atroces encore (ue celle du' e
dont nous avons parlé hier; et comme le meurtie W
pagné de vol , d’aprés ocensation , le résultat uacudm"fi B
e P 5 : it £ scrait
grave, Voici l'analyse des faits principaux, rapnortés 4 P35 mojy
cusation. » TAPDOTLES Cans{ante -
4 I')clormc et C.h-am:net, tous deux ouvriers terrassiers Séta 5
1n%1memcut et vivaient en commun depuis prés (.i,ll-‘l],(' aent iy
vaillant et couchant ensemble. Ils logeaient A Gentill 'C Anne, 1ry.
chez un sicur Fournier, et étaient employés a l.a (‘,]}} 'Z‘Q"bs Puris,
compte du pommé Chiquet. Le 12 novembre dcrnicrm i)ﬁ pour o
Chaumet reglerent leuvs comptes avec leur maitre. Del .elqrme s
34 Fr‘.; Chaumet en recut un pea plus. Nantis de cet ar.:;mc.m-m".
noncerent au sienr Chiquet qu’ils allaient & Passy. Eq e%fétt’ Hoans
quatre heures du soir, 1ls furent rencontrés dans Ja plaine ’dvem i
par quelques ouvriers de leur connaissance qui burens ave 7 Fu
différenscabarets et ne les-quitttérent que sur les six h(’uresc (le dans
ct son camarade, vestés seals, se dirigérent du cotd ;le p,-;s;5 f!lorme
soupérent ensemble chez un sieny Lelong, et, en se vetirant V- llsy.
cerent Pintention d’aller coucher aux Thermes. C(‘-Pendant’ ﬂ;:no_n.
heures et demie du soir, Delorme rentra seul chez son loge . l““‘ff
tuel , et déclara que Chaumet était allé concher BT by
rens, a Bicétre.
A la méme heure, un homme se présente chez la femme
i Passy, pile et défait, la téte couverte de sang et de blessares, ('
tait Chaumet. Quelques secours lui sont aussilot prodiguds; -y t_‘c—
terroge; mais, dans I'état d’accablement ot il se tronve ";‘1 i
pewt-il repondre aux questions qui lui sont advessées; Oy c'l'oil.l::?:::e
!)I'ellfll:e seulement qu'il était seul avec nn camarade au moment oi;
il a été blessé, et qu’il iguore si ¢'est & luiqu’ildoit imputer ses bles-
sures. Le lendemain matin, interrogé de nouveau par M. le maiy
il déclare , mais toujours avec difficulté, que la veille ii est velue
4 Passy avec son camarade Delorme; que s'élant tous deux rr:"5
mis en 1'_ouLe'vers sept heuves du soir, Delorme, qui seul counaissait
!e chemin, I'a conduita travers champs jasqu'aupres @ une carribre
i roue, et que la il g'est tout-h-coup senti frappé d’un si violent coup
de pierre ou de baton sur le derriere de la téte, qu'il est tombé sans
connaissance. Revenu & lui, Chaumet s'était apercu qu'on lui avait
volé sa montre, son chupe;m et une ceintore rouge en our, qu'il
portait toujours sur lui, et ou se trouvaient £ix pieces d’or de 20 fr.
1l assura d’ailleurs qu’il ne pouvait croire que les coups eussent été
portés par son camarade de lit et de table, son ami, le siear Delorme.
Chaumet fut transporté i 'hospice Beaujon. Ses blewures furent
visitéus par un homme de l'art. Elles étaient graves et nombreuses.
Trente jours suffirent i peine pour les guérir: encore le médecin dé-
clara-t-il qu'une si prompte gudrison devail parﬁilre extraordinaire,
Plusieurs circonstances vintent confirmer exactitude des déclara-
tions de Chaumet. Le lendemain du menrtre, le lundi 13 novembre,
un sieur Liboton trouva pres de la carviére aroue, qu'il exploite dans
les environs de Passy, et a endroit méme indiqué par Chaumet,
une petite montre en argent, un couteau, quelques mounaies , un
chapeau et deux petits morceaux de cuir rouge, qui furent reconnus
par Chaumet. Le maire se transporta aussitdt sur les lieux , et cons-
tata que , pres de cetle méme carriere, la terre et les pierres étaient
teintes de sang. Il remarqua méme sur la poussiere I'empreinte d'une
téte remplie de sang, et auprés, un gros moellon tout ensanglanté,
auquel des cheveux étaient restés coliés. X
La mémoire revenait 3 Chaumet avec la santé. Interrogé & plu-
sieurs reprises , il déclara enfin se rappeler parfaitement que, pas-
sant prés de la carriére & roue, Delorme avait feint de garréter qoei-
ques instans; qu’il avait ensuite appelé Chauvet, et I'avait engagé i
chercher avec lui de Pargent qu'il avait laissé tomber. Chaumet ¢
pencha et trouva en effet quatre sous. Cherche encore , lui dit De-
lorme. Chaumet se pencha de nouveau, etau méme instant il regut le
coup qui le venversa. IL était vesté deux heures privé de Pusage de
ses sens. Chaamet ajouta cette fois qu’il ne pouvait s’empécher de
soupgonner Delorme. A g
Que faisait cependant Delorme? Le lundi, 13 novembre, 81X
heures du matin, il demanda son compte et celui de Chaumeta lf'°“"'
nier, leur logeur, et; pour s'acquitter des 30 fie. qu’il .w,utrouvalld‘e;
voir, il lui donna eg paiement une piece d’or et deux piec‘qs deqell_
sols. 1l prit ensuite s5on passeport et sortit, en a11110:rg;alltf{il}1 f'e"'e‘:i
drait manger lasoupe.-Il ne revint pas. Ou remarqua it il était pats
revétu d'uneveste, d'un gilet et d’un pantalon appartenant a CW»“-
met, et qu'il avait laissé dans sa chambre ses propres véleu}&i;.s,' B.f;r
tre autres un pantalon taché de sang, qui, plus tard,, devait forme
contre lni une preuve nouvelle. 2 male
Le méme jour, Delorme se présenta chez un de ses aaciens artic
tres, 4 Saint-Maur, pour lui faire viser son livret , et but un?' P ¥
dé la journée avec un ouvrier de ses camarades, le nomme 4 tit
Ben ui vit en sa possession plusieurs pleces d'or: Delorme PAl
Y g t en sa possession i 1 1 1. Mais
enfin, soit le 16, soit le 14 novembre, et ne reparut hlus. e it
chargesqui g'élevaient contre lui étaient devenues ternl 1"'3- > Billon,
dat d'amener fut décerné, et' on Parréia;, le 29 novembre,a BT
dans le dépapartement du Puy-de Dome. = .mé i
Tels snt}l I}es faits rapportés dans Pacte d’accnszumn.-De}?'\_mcd.ol'
t que les Iecﬁsn A
qw'on a vues en sa possession lui avaient 616 remises, e] d‘éltJaaii lo¥s
sa mere, par un siear Morin. Nous en parlerons plus e ‘
des débats.
Delorme sera défendu par M

chez un de ses pa-
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SUPPLEMENT de la Gazetle des Tribunaux, du 6 avid 1847

jugement de deux affaires trés importantes. La-premiére est relative
a un vol accompaguoé de cing circonstances aggravantes, et pssible
de la peine de mort aux termes de I'article 381 du Code pénal. La
seconde est relative i I'assassinat commis sur la personne de M. de
Laur, maire d’Olonzac (département de PHérault); ellea éte renvoyée
devant la Cour d’assises du Tarn, pour cause de suspicion légitime,
par un arrét de la Cour de cassation, dont nous avons déja rendu
compte.

La Cour est présidée par M. Pech , conseiller & la Cour royale de

Toulouse, assisté de MM. Calmés et Vialas , conseillers & la méme
Cour. Elle s’est occupée d’abord du vol. :

Dans la nuit du 13 au 14 mars 1826, un vol d’argent fut commis
au préjudice de M. de Rochegude, contre-amiral en retraite 4 Albi.
Ce vol, extrémement audacieux, jeta 'alarme dans la cité. Les mal-
faiteurs s’étaient introduits au moyen d’une longue échelle, et en en-
levant un carreau de vitre , dans la bibliothe¢que de M. de toche-

ude , étaient passés dans’la chambre 4 coucher de ce dernier en for-.
» '

cant la porte de communication , s'étaient approchés du lit, avaient
saisi M. de Rochegude au moment ot il voulait se lever, lui avajent
couvert la téte avec un drap de lit, et avaient invité i désigner
Pendroit ot il tenait son argent. M/ de Rochegude Payant indiqué,
les malfaiteurs , munis sans doute d’une lauterne sourde, étaicit en-
trés dans un ‘petit cabinet , et avaient enlevé un nécessaire contenant
environ 2,400 [r.; et quelques sacs de médailles.

Sur les révélations de Marie Vignolles, fille de service de M. de
Rochegude, une premiere instruction fat faite, et eut pour résultat
le renvoi devant la Cour d’assises de trois individus , dout deux
porte-faix ; Vincent Torrés et Antoine Fabie, et un jeune homme
nouvellement arrivé du service militaive, nommé Bélisé Favene.
Ces trois'accusés furent jugés aux assises du mois d’aodt dernier; Tor-
rés ct Farenc furent acquittés, et Fabre fut condamné i vingt anndes
de travaux foreés:

Mais la fille Vignolles n’avait pas toutdit 4 la justice. Le g sep-
tembre suivant, vers les sept heures et demie du soir, le jeune
Bélisé Farenc, s'étant introduit dans Je jardin de M. de Rocliegude,
})Olld plusicurs coups a cette fille, qui en a éprouvé une maladie

ongue etdouloureuse. Le médecin quil’a soignde a prétendu qielle
avait été sablee,

Alors Marie Vignolles se décida & tout vévéler. Elle déclara que la
nuit du vol, s'étant levée du lit pour prier Dieu, elle avait apercu
dans la cour de ’hétel la bande des voleurs, composée de six indi-
vidus qu'elle désigna. C’étaient Jacques Farenc pere, anbergiste d Albi,
et inspectenr de diligence, Belisé Faienc son fils, Justine Farenc,
veuve Viala, sa fille, Jean Montels, neven par alliance dudit Fa.
renc, et les deux porte faix nommés plus haut. ‘

Les quatre premiers ont été renvovés devant la Cour dassises,
Bélisé Farenc wa été mis en accusation que pour lesconps; il ne
pouvait plus étre poursuivi pour le vol, a cause de I mnaxime non
bis in idem. : ;

Une forte prévention s'étant manifestée dans la ville d’Albi eontre
Tes accuscs, ces derniers avieat formé une demande en re ‘
cause de suspicion légitinie. Cette demande Fut transm;
cureur-géneral , le 4 mars, 4 la Cour de cassation » etle g du méme
mois, cetle Cour rendit un arvét qui vejeta lacdemande. Les accusds
wavaient pas eu le temps de faire soutenir leur requéte par ‘un avos
cat.

Liarvét de rejet avant été notifié aux accnsés
position. Avant 'ouverture des ddl a's, ilsont pris des conclusions
motiviées, par lesquelles ils ont demandé qu’il fit sursis jusqui ce
quela Cour de cassation et statué sur Jeur opposition ; maisla Cour,
sans s'arréter a I'incident, a ordonne qu'il serait passé outic.

La causé avait acquis ane -grande célébrité dans le pays; elle
excitait au plus haut degré Pintéiét des-habitans d’Albi. Anssi une
foule immense a constamment assiégé les portes du Palajs-de-Justice.
Lesautorités, le barreau, les dames les plus élégantes ont suivi as-
sidiment toutes les audiences. - -

1’audition des temoins a duré deux jours. On a entendu
Fabre déja condamné pour la méme affaire 4 vingt années de tri-
vaux foreés. La déposition de cet individu , qui a toujours persisié

ans ses protestations d’inneceiice , malgré les promesses les plus so-
lennelles d’obtenir un adoucissement 4 sa peine, dans le cas on il
feait connaitre toute la véri te, a paru produire une grande impies-
sion sur [auditoire.

On a aussi écouté avec une religieuse attention la déposition de
M. le contre-amiral de Rochegude, 4gé de 85 ans. Ce vénérable
wieillard a rendu compte de tous les détails du vol ; ona été surpris
de la fermeté ddme qu’il avait montrée dans un
lique. .

La déclaration de Mayie Vignolles a donné lie
<usation et du coté de la défense aux plu
tes discussions.

M. Cavalié , avocat-général pres la Cour rovale de Toulouse, a dé-
veloppé les moyens d’accusation i Paudience du 28

Lil‘défcnsn des accusés a “é1é présentée aux audiences des 24 et 206.

I* Tarroux était chargé de plaider pourJacques Farenc, pere; Me
Belot, pour Justine Farenc s veuve Viala; M Bonnafous pour Jean
Montels; la défense de bélizé Farenc avait é1é confiée au talent de
1\!“ Deloume -ainé, avocat distingué du barreau de Toulouse. Ces
de‘fe‘ust‘:urs ont lutté avec la noblesse ctl’énergie, quidistinguent leur
ministere, contre la triste prévention qui accablait leurs cliens.

P(_&s vépliques ont rempli Paudience-du 27. Le lendemain s M. le
Président a fait l_c résumé avee une sage impartialité; en terminant,
il a rappelé aux Jurés que si la voix du peuple avait souvent éclairé

uvoi pour
se par le pro-

> ils v ont formé op-

Autoine

moment aussi cri-

udua cHté de Pacy
§vives et'aux plus élogueén?

la justice, souvent aussi elle Pavait égarée; qu'ils ne devaiOWEH
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conséquence écouter que le cri de leur conscience. . .
Apres trois hepres de délibération, le jury a fait conniditre sa
décision , en vertu de laquelle Justine Farenc, veuve - Viala, a ée
acquittée , Farenc pere, et Bélizé Favenc, ont été condamnés a vingt
années de travaux forcés; et Montc!s, & cing années de la méme
peine.
. On a yu avec douleur des applaudissemens éclater au moment de
la condamnation ; mais ils ont bientdt cessé sur Pordre sévére donné
par M. le président,
Nous rendrons compte demain de la seconde affaire.

e — v 5
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6 chambre ):
(Présidenee de M. Chardel:)
Auwdience du 5 Avril.

Uu fait, que nous avonsdéja signalé, et qui mérite de I'étre de nou=
veau a l'attention publique ‘et 4 celle de Padministration , s'est re-
produit & Paud.ence de ce jour. Un individu nommé Millard, dé-
tenu au dépét de mendicité de Saint-Denis, et fatigué de V'état d’oi-
siveté auquel il se vovait indéfiniment condamné , a résolu, _pour
en sortir, de se déclarver coupable d’un’ vol qu’il savait aveir éé
commis chez un quincailler. Devant le Tribunal, il a persisté dans
sa déclaration ; mais le quincailler, présent a Paudience, a déclaré
ne pas le reconnaitre pour I'auteur de ce vol. En conséquence, le
Tribunal arenvoyé le prévenu de la plainte.

Millard, en’entendant ce jugement d’acquittement , a para vi-
vement conlristé.

— Oa a cusuite vu comparaitre sur les mémes bancs un” sieur
L..., ouvrier lapidaire,, appartenant 4 une famiile aisée. Ce jeune:
hommnie, dans un ioment d’ivresse, avait pris chez un distillateur;
410 heures da soir, une bouteille de métal; il wétait pas plutée
sorti de la boutique,, quabordant un siear B... de sa connaissance :
v J'al fait une mawvaise farce, lai dit-il , et ep méme temps il lut
» manifesta Lintention de rapporter la bouteille; » mais la boutique
du distillatear était fermée. La bouteille fut déposée chez un
marchand de vin, avec I'intention de la remettre le lendemain ma-
tin au distillateur. Eu effet, le lendemain , L... se rend chez le mar-
chand de vin; mais alors il est saisi par deux agens de police,

Me Ch. Lucas, défensear du sieur L..., a soutenu qu'il 0’y avait
vol, que quand on avait eu Pintention de s'appioprier i’ubjci'; que

| dans Pespéce, cette intention n’existatt pas.

Le Tribunal a admis ce systeme de defense, et renvoyé le sieur
L... de la plainte. : :

M. le président Chardel a adressé & ce jeune homme une touchans=
te exhortation , qui I’a ému Jusqu’aux larmes,

JUSTICE ADMINISTRATIVE,

CONSEIL IYETA'T.
Remédes secrets. — Acquisition par le gotvernenent,

La loi du 11 avril 1803, (21 germinal an X1.) sur Ja
pharmacie, prohibe par son art. 36, « Tout débit an poids médici-
nal , toute distribution de drogues et préparations médicamentey-
ses, sur des thédtres ou des élalages, dans les places pabliques
foires ou marchés ; toule annonce et affiche imprimée qui iudiqué,-
rait des remedes secrets, sous quelque dénomination qu'ils soient
présentés. »
Un décret du 14 juin 1805 (25 prairial an XII1L.)
la défense d’annoncer et vendre des remedes  sccrets portés: pay
Part. 36 de la loi du 11 avril 1803, ne concerne pas les prépara-
tious et remedes qni, avant la publication de la die loi, avaient
été approuvés, et ‘dont la distribution avait été pcm’lise,daus i(\s
formes alors usitées. Elle ne concerne Pas non pius les }J!'é[:al‘i;a
tions et remedes qui, d’aprés Pavis des écoles on sociétés de mé-
decine commises } cet effet depuis la dite loi, ont été oy seront gp-
prouvés, et dout la distribution a é1é ou sera permise par Je ﬁoju-
vernement, quoique leur composition ne soit pas divulguée, »
“Un décret du 18 aont 1810, s’cxpl'ime ainsi, art, o wl e vipy s
missions accordées aux inventeurs et proprictairves de remedes (-_llr;;“t
ils ont seuls Ia vecette, pour vendre et débiter ces remédes, gesses
ront d’avoir leur effet, & compter du je janvier prochain, » -
Par un autre article, le gouvernement devait acheter ces rhmaddes
¢il les trouvait nouveaux et utiles. L'exposé de la legislation pey ¢oy-
nue sur les remedes secrets, nous a semblé necessaive pour Jingelli-
gencede Pordonnance qui va suivre. 2
En 1794 le gouvernement fit un appel auXx officiers de sants mili-
taires, pour trouver le moyen le plus simple et le moins dangereux
de guérir la gale, sans soustraire les soldats & leuy service. Le sieup
de Mettemberg répondit 4 cet appel par la composition de Ja quintes-
sence. anti-psorique. Des expériences sur ce remede furent ordo;l-
nées par le gouvernement; elles eurent lieu. :
Le 6 février 1810, un décret accorda au sieur Meuemberg Pantori
sation de vendre son remede. Peu de temps aprés intervint le décyer’
du 18 aoiit 1810, que nous avons cité, et qui révoquait Jes permi:-
sions accordées. Le ministre de Uintérieur pProposa alers ay goummé-
ment 'acquisition da reméde. Un avis du conseil-d'état, ap;n'onvé le
18 mars 1813, ordonna un nouvel examen avant de sta(uer sur Pop-
portunité de cette acquisition; néanmeins | maintient provisoire-

police de 1a

» dispose art. yer,




went, et juequ’y la décision a intervenir, Iautorisation qui avait été
accordde.

Dé nouvelles expériences eurent lien, mais le siear Mettemberg
fie fut point appelé a y assister. Eufin une décision du ministre de
Yintérieur du 30 novembre 1826 déclara qu’il n'y avait lien 4 acqué-
rir le reméde, et eninterdisit la vente 4 son auteur. Lé sieur Mettem-
berg a déféré cette décision au conseil d’¢tat. Tout en reconnaissant
que le gouvernement pouvait acheter on ne pas acheter le rembde,
il'a soutenn que quant 4 la vente il avait un droit acquis par le dé-
cret du 6 février 18105 que cétait i un droit de propriété, qu’ainsi
1a question élait contentieuse; que ¢’était an Roi anquel seul il ap-
partenait d’autoriser la vente, qu'il appartenait aussi de l'interdire;
qu’enfin, & supposer que le minisire edt ce pouvoir, il n’ayait pas
diise baser sur des expériences non contradictoirves. Le 8 mars 1827
est intervenue 'ordonnance suivante :

Considérant que par la loi du 11 avril 1802 (21 germinal an XT), relative 4

la police de la pharmacie, 1a vente de tout remeéde secret a’été prohibée ;
_ Que les permissions spéciales accordées depuis cette loi, en vertu du déeret
du 14 juin 1805 (25 prairial an X1I1), ont été toutes révoquées par le déeret
du 18 aoiit 1810, qui autorise seulemrent Pacquisition de ces remedes, a Tei-
fet deles rendre publics, lorsque, sur la commanication de la recelie, le mi-
nistre de lintérienr aurait reconnu utile de proposer cetle acquisition an gou-
vernement; v 3

Considérant que I'avis da conseil d'état, approuvé le 18 mars 1813, est in-

tervenu sur une proposition du ministre de Lintérienr tendant & acquéric le

" veméde du sieur Mcttemberg: quiil a éié sursis 4 statuer jusqua nouvel exa-
smien, ek quien atlendant lé sjear Mettemberg a ébé provisoirement autorisé A
continuer le debit de son remede ;

Gue, daprés ee nouavel examen , notre ministre de Uintérienr n'a pas cru
devoir veproduire la proposition d'acqugrir ce reméde; que des lors Tautorisa-
tiow provisoire de débila cessé d'avoir son effet ;

Et que le refns de proposer cette acquisition , ainsi que la prohibition de
vendre le reméde, sonl des actes Cadministration qui ne peaveut nous ¢lre
déférés par la voie contentieuse ;

Art. 1°% La requéle du sicur Mellemberg est rejelde,

(M. de Rozieres, rapporteur ; Me Macarel , avocat. )

——
—a

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

PARIS, 5 avrin.

— Clest samedi prochain que M. Kévatry et I'éditenr responsable
du Courricr francals comparaitront devant le ‘Pribunal de police
correctionneiie (G¢ chambre ) , sous Ia prévention d'offenses enyers
la personue du Rei , d’uu;u‘ucs contre Vinviolabilité de sa personue,
de provocat on i la révolte , et d’exeitation 4 la haine et au mepris
du gouvertement du Roi ; et en outie d’outrages envers un membre
de la chambre des députés , 4 raison de ses fouctions. Nous navoas
pas besoin d'ajouter que Ia cause du Courrier francais sera plaidée
par le ménie avocat, qui a deja soutenu, souvent avec succes , et
toujours avec énergie et talent , les intéréts et les principes de ce
journal , par M Merilhou.

— M. laure, oculiste bieveté, se présentait aujourd’hui devant
1a police correctionnelle(7¢ chambre), escorté de nombreux témoins,
et assisté de Me Floriot, avocat. Il ne s'agissait de rien moins daus la
plainte, qu'il portait contre trois honorables citoyens, que d’un enlé-
vement nocturne fait a son préjudice. L'objet enlevé , pour lequel il
parait qu’il avait la plus tendre affection, puisqu’en compensation
de sa perte , il ne demandait pas moins de 1200 fr. de dommages-
intéréts , sans oublier toutefois d’appeler la vindicte p :blique sur
les coupables, avait disparu de son domicile le 21 décembre dernier,
a dix_heuies du soir. Le requérant exposait qu’au moment ou,
surveillé par un domestique, Uobjet chéri se promenait autour de sa
maison , une maladroite portiere avait fermé la porte sur lyi ; qu’au
méme instant une dame placée a Pane des fenctres dela maison ,
avait remarqué trois grands jeunes gens s'entretenant vivement avec
an cocher de fiacre, qui, aprés avoir vefusé de-fes conduirve, s'était
précipitamment Eloigné. Le plaignant ajoutait qu'il avait remarque
que la boulignede son voisin , le libraive, avait été fermde plus 6t
qu’a Pordinaive. « Mes soupcons, disait-il’, se portérent naturel-
» lement sur ce dernier, d'autant plus que je le sais coutumier du
» fait. Monsicuraime beaucoup la cliasse, et ce w’est pas le premier
» chien de race qu'il se procure de cette fagon. Je veux mon chien ,
» ou 1200 fraucs. »

Le principal piévenu, de son c6té, répondait tant en son nom
personnel quen celui de son beau-fiéve et de son commis qu’on avait
assignés comme complices de 'enlévement : « Vous voulez votre

“» chien, cest fort bien; vous Pestimez douze ceuts fiancs , sans doute
poer donner une i«l(::_‘, de "affection que vous lui portes, c'est en-
core mieux; mais-il faut prouver votre accusation. Votre domes-
tique est venue le soir méme véclamer votre chien. Au lien d’un
ehien, je lii ai exliibé deux chienues, dout la légitime possession
ne saurait élre contestée. Vous avez faitimprimer de nombreuses
circulaires promettant récompense honuét: acelui des cochers de
hacre qui pourrait venir certificr avoir pavjé le jour indiqué a trois

grands jeunes gens. Vous aves lrouvé ce cocher; sans doute il a
» percu la récompense promise. Ecoutezce qu'il vous diva. Mais
» M. Poculiste, vegardez-y 4 deux fois avant de porter plainte, »

Le cocher entendu n'a pu rien préciser , si ce n'est qu’il avait re-
fusé de conduire trois bourgeois qui voulaient monter dans sou fiacre

avec un chien et ne dite ol ils all
a larue Neu}'e-des-Pelils-Champs. Du veste, il n'a pure
trois particuliers dans les trois prévenus.

Le Tribunal, en présence de ce témoignage incer
mens non moins élrangers i la cause fournis par les
gnant, n’a pas méme consenti- Paudition des témoir
sur les conclusions conformes de M. Fourner :
insistésur I’inconcevable légereté avee laquelie une semblable ,ITU %
avait été portie, il a renvoyé les trois prévenus de la plainte pt‘u.”m
damié M. Faare, Poculiste, aux dépens. R
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== Une nommée Marie-Garcon, servante, a com
" Cour d’assises de Lot et Garonne ( Agen ), sous 'accusation d’ink
ticide. On avait trouvé dans les latrinesune masse de chair conte:“-
dans un linge noué en forme de sac; <’était la téte du cadayre d’:_:e
erifant nouveau-né; le reste du corps était-en putréfaction, Mais | .
smédecins ne purent dive si U'enfant avait été jeté dans cet endl.r(l"1
-mort ou vivant, M. Falque a soutenu Paccusalion. Me ]’_.apomsi,lt
défenseur de Paccisée , sappuyant sur les doutes raisonnés de ‘;\(?17
Jaufl’}et, jeune médecin, qui dans les.débats a fait preave d'an g
descience que de discernement, a démontré Uincertitude do a 9"'0':'
sesse et de accouchement , et soutenu quéles lambeaux du caday ..L,"
quon avait retrouvés, ne pouvaient indiquer que Penfant fit veau
a terme. Marie-Garcon a été acquitlée, '

paru. devang j,

*—Le g novembre. 1846, le sieur Levabseur fit aux sieurs Bonley
fajlli, et aux syndics provisoirves de la faillite, un commandeméi,i
tendant 4 saisie immobihiére. '

Dans Uinterval.e des trente jours, qui devaient suivre le commeq-
dnmcntnvanlqu’il P it élre procéder au procésverbal de saisie it -
qunlratd’nuiou cut lieu eatre les créanciers du failli et des 'S\'u?dics
furent nommés le 30 novembre 1846, : g

Cependant, le 18 décembre suivant, le sieur Levassent fit pio-
céder a la saisie d’un immeuble appartenauntau sieur Bouley.

Alors les syndies définitifs, par Porgane de Me Dupont, se fonlant
sur art. 532 du Code de commerce, demandérvent la nullité de Y
saisie. Lia nomination des svndics définitifs étant du 30 novenhre,
et le proces-verbal de saisie n’étant quedu 13 décembre, il en résulait
que la saisie était nulle, comme Fiite par un incapable: i

On répondait que la saisic vemontait au commandement y uiest
le premier acte d’exéeution de la saisie, qu'ainsi- Paction cn expro-
priation avait été intentée dés le g novembre, & une époue anté-
vieure au syndicat définitif; qu'en conséjuence le sieur Levassear
avait capacité pour la faire. ‘

M= Dupont répliquait que le commandement ne faisait pas paitie
de la saisie, qu'il nest poiut un acte d’exécution , mais un dernier
avertissement de payer, donné au débiteur.

Le Tribunal , 4 Paudience des saisies immobilidres , a rendu au-
jourd’hui un jugement par lequel, attendu qu’aux termesde Part. 532
du Code de commerce , les syudics définitifs ont seuls capacité pour
vendre les immeubles du faiili, 8'il n’y a pas d’action en expropria-
priation forcée intentée avant feur nomination; - 5

Attendu que la saisie de Levasseur est du 18 décembre, par con=
séquent , postérieure au syndicat définitif; quil wavait plus capu-
cité pour la faire; attendu qu’on opposerait vainement que le com-
mendenrenl tendapt a saisie immobilidre, date du ¢ novemb:e; que
ce commandemant ne fait pas partie de la saisie immobiliere; qu'il
n’est; anx termes de P'art. 673 du Code civil , qu’une derniere mise en
demeure, un dernier averissement de payer ; déclare nulle la saisie
immobilitie, etc.

Aviys. — Ceux de nos souscripteurs, qui nous adreszent des man+
dats sur la poste , sont instamment priés de vouloir bien les paser 4
Vovdre du Directeur ou de I’ Administrateur de (a Gazetie des Tri-
bunauzx. -

IO C———

ANNONCE.

M. Béchet ainé, libraire, quai des Augusting; n® 57, propri¢taive de la,
belle édition des ceuvres de Pothier, en 11 vol. in-8°, beau papier , revue vt
corrigée par M* Dupin, avocal , pour satisfaire au désic mani[l'uslé pm'"le-“_lt“f'
sesseurs de I'édition in-12 , vient de faire réimprimer dans ce format intés it
sante dissertation de M* Dupin sur la vie et les ccuvres du jur‘iscousl}{it‘ d O'-;
Iéans, avee des notices du méme auteur sur Michel Lhopital , Omer i alon ¢
ML de Lanjuinais (1). La notice sur Lhdpital est précédée du fue -SH_!“_‘!*’ '-l_l.'l"f'
lettre du général Foy, ce grand oratear, qui, en exprimant leyif plaisir qu \'J:'
¢prouvée en la lisant, dit: « Cetle vie da chancelier de th"lplliﬂ' e |;".0':e[;
a que je n'ai pas eu si grand tort d'inviter nos Grandeurs Taujourd fiai a je
» un regard sur la statue da grand homme. »

=

TRIBUNAL DE COMMERCE.

. )
AsgEMALEES DES CREANGIERS. — Du 6 avril 1827
; - : s ol
12 h. Cabot. Concordat. M. -Prestat,’s h. Gommery. ‘h-r_ll'lc-‘lilumS s
juge-commissaire. telet, juge commissal¥c.
I 12 1/4 Deperais. Yérifications, —Id.

B

(1) 1 vol. dn-12. = Prix2 3 fr. 5o¢.
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