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JUSTICE CIVILE,

COUR DE CASSAT, 1ON. — Adudience du 4 avril,
(Présidence de M. Brisson, )

Lorsque par un premier acte sont vendues plusieurs _coupes de
bois taillis, que par un second acle, passé deux jours apres , le fond
sur lequel ces coupes sont assises est vendu aw méme individu, ces
deux veutes doivent-elles étre considérées comme ne formant qu’une
seule vewte d’immeubles ; et en conséquence y a-t-il ouverture au
droit proportionnel de 4 pour roo établi parlene 1, § g de Vart. 65
de la loi du 22 frimaire an VII; ou au contraire, la premiere de ces
ventes ne doit-elle éive considérée que comme une vente de meub'es
qui ne donue lieu qu'au droit proportionnel de 2 pour roa fixé par

le §5 du méme article? 4

Le 21 octobre 1821, vente au sieur Valdezon desix coupes de boish
faire depuis le 15 avril 1824 , jusqu'an 15 avril 1830. Dﬂux‘ Jours
apresveate, au méme individu, du fond sur lequel ces coupes étaient

“assises: larégie prétendit que o:s deux contrats, passés a vue distance

si rapprochée un de Iautre ; ne constituaient qu'une seulz vente
d'immeubles; que les parties w’avaient ainsi divisé la vente que ;.gur
€luder, en ce qui concerne la vente des coupes, le droit propartion-
uel de 4 pour 100; mais le T:ibunal de MoutEpl!lcr rejeia cette
préteation et jugea que cette dernicre coupe n'était soumise qu'au
droit proportionuel de 2 pour 1oo.

M Leste Lebeau, avocat de la régie, a soutenu qu'aux termes de
Part. 521 du Code civil, les coupes de bois taillis ne sont meubles
quau fur et & mesure qu’elles sont abattues; que par conséquent au
moment ou le contrat a été passé, Uobjet de ce contrat était un im-
meuble, que, dans le systtme contraire » les droits des créanciers by-
pothécaires pourraient éire compromis, si Pon déclarait que le pro-
priétaire-de bois taillis ; en vendant me
qu’un meuble non soumis au droit de suite de ses créanciers.

Me Odilon-Barrot a vépondu que les dispositions formelles du ne y
§ 5 de la loi du 22 frimaire an VIi, considérait comme meublés les
coupes de bois taillis; qu’cn effet, si avant la'vente elles avaient un.
caractere immobilier, elles ont, au moment oi le contrat a ét6 passé,
perdu ce caractére par leur destination , puis?u'clles n’étaient ache-
tées que pour étre abattues; que la loi ne défendant pas de vendre
par deux actes séparés le fond et la superficie, on né pouvait établir
une présomption légale de fraude; qu’en 1807, fut présenté un pro-
jet qui avait pour bat de faire considérer: comme une seule vente
d’immeubles la vente faite par deux actes séparés du fond et de la
superficie de bois taillis ; mais que ce projet futretiré'par le gouver-
nement; qu'ainsi la loi de frimaire an VII a conserve tout son em-
pire; que laquestion de savoirsi I'intention des parties a été d’éluder
les dispositions dela loi, est une question dont Pappréciation ap-
partient au juge du fait et non A la Cour de cassation. _

M. Cahier, avocat~général | a adopté ce dernier systéme, et en con-

séquer:ce a conclu au rejet du pourvoi.

La Cour, vu le n° 1, §-5 dela loi du 22 frimaire an 2;

Attendu que cet article ne distingue pas entre le cas
comprend une ou plusicurs coupes

meubles , les ventes de bois tailhis;

Attendu que dans 'espece, le
qu’il n’y avait pas fraude;

Rejette le pourvoi.

ot la vente,
» nais cousidére comme vente de

Tribunal de Montpellier a jugé

e R
COUR ROYALE DE BOURGES.
(Gm‘-rc.:pondauce particuliere. )

Les 14, 19 et 21 mars, la Cour sest occupée de plusieurs questions
de nullité de testament dans Paffaire de MM. de Cotignon et Dela-
garde, contre le sieur Alphonse Millereau.

Xl Sagissait du testament du sienr Leroy de Cuy,

~tire‘en présence de témoins, la veille de la mort du
mars 1856, :

On re
addition
Mmain , p

recu Par un no-
testateur, le 2g

prochait i ce testament: en la forme, que des dispositions
uelles n’avaient é1é ni dictées au wotaire,, ni écrites de sa
I i lues au testateur en présence des témoins, ou qu’en tout cas
acle n'en portait pasla mention expresse; au fond, qu’il contenait
des substitutions prohibées par I'art. 896 du Code civil. Les deman-
eurs en nullité produisaient des cousultations de MMes Delacroix-
Fiainville et Rolland de “'iilarqueﬁ » qui décidaient que le testament
cOlitenait une substitutioy, Le défendeuy produisait une consultation

éme plusieurs coupes, ne v end

de M* Dupin ainé, qui repoussait tout 4 la fois la nullité de forme et
la substitution,

Le Tribunal de Chiteau-Chinon (Nitvre ), avait déclaré le testa-
meunt valable, par jugement du 26 aott 1826. Les motifs de cette dé-
cision étaient , quant aux motifs de forme, que les clauses addition-
uelies ét' t surabondantes, w'ajoutaient rien au testament, et gus
des-lors peu importait qu'on n’edt Pas rempli- pour ces clauses les
formalités voulues par la loi. Quant aux substitutions, qu’on devait
les considérer plutét comme dog conditions imposées au légataire,,
que comme de véritables subsiitutions; mais qu'au surplus, en cas
de doute, on -levait mterpréter Pacte plutét dans le seus de la vali-
dité que celui de la nullits,

Les sieurs de Cotignon et Delagarde ont interjeté appel de ce juge-
ment. Me Mavet Généury, leur avocat, apres avoir exposé les faits de
lacause , abordant la question de nullité de forme, a fait remarquer
qu'au comniencement du testament le notaire avait énoncs que le
testateur avait ainsi dicté et nomme de mols & aidres & lui notaire,
qui U'a écrit en présence des temoins ainsi quil suit: qu'a la fin de.
dispositions du testateur on trouvait ces expressions : « Lecture faite
» & plusieurs fois & haute et intelligible voix du prései:t testament .
» & mon dit sieur Leroy de Cuy, testateur, par moi C...,en préseiice
» des témoins suznommés il a dit ;

» Je'déclare qu'il est conforme 4 mes intentions, que je 'ai dieté
» comme €tant mes dernidres volottds : je vévoque tons testamens
» et codiciles que je puis avoir faits avant celui-ci auquel je m’ar-
» 1éte, et je crois par ce testament mettre ladite dame Beaucaire,
» mon épouse, tranquille, sans vouloir se prévaloir des avantages
» que jaurais pu lai faire par notre contrat de mariage.

» Lequel testament a été lu et relu par moi G
» et lieu que dessus-4 cing heures apres-
» et terming sans avoir désemparé ni diverti 4 autres actes.

» Fait et passé en présence desdits témoins ci-dessus qui ont signé
» ave? mon dit sieur Leroy de Cuy, etc, »

» C'est un point non susceptible de contestation, a dit Pavocat,
que le testament doit étre dicté en entier pac le testateur, qu’il doit
étre écrit en entier par le notaire et qu’enfin il doit étre |
tier au testateur en présence des témoins, L’art. g72 du Code civil ne
laisse aucun doute a cet égard. Tl résulte du

méine articie qu'on doit
faive du tout mention expresse, a peine de nullité ( art. 1001 du Code
civil.) ;

» La mention de Paccomplissement de ces formalités doit donc
s'appliquer a tout le testament et conséquemment doit embrasser les
clauscs additionnelles que le testateur a cru devoir ajouter a ce tes-
tament. Si donc, il est démontré que la meation des formalités exj-
geées, a peiae de nullité, n’embrassent pas le testament en en tier, si
leur influence ne 'étend pas a une disposition quelconque du testa-
ment, il doit étre déclaré nul pour le tout. On ne peut pas fraction-
ner la volonté du testateur.

» Ce point de droit, ajouté-t-il , est méme formelleme 1t reconnu
par les premiers Juges, qui 2’ont soustrait le testament a son empire
qu’en deécidant, en fait, que la clause additionnelle ne contient au-
cune disposition utile et n'ajoute rien i la volonté exprimée précé-
demment par le testateur. f

» Mais d’abord on peut contester cotte doctrine. Le législatear, en
effet, ne veut pas seulement que les formaliés soient rempiies pour
les dispositions utiles du testament; il veut qu’elles le soient. pour
tout le testament. Il veut que le magistrat puisse vérifier matérielle-
meat si 'accomplissement des formes a eu leu, sans qu'il soit néces-
saire d’entrer pour cela dans I'examen des clauses du testament et
daos Pappréeiation de leur degré d’utilité.

» Ensuite le Tribunal Sest montré en fait. La clause
n’est pas seulement une clause surabondante et de sty
de véritables dispositions du tes

u'elles fussent constatées ay
u testament. » »

Sur la seconde question , I"avocata soutenu que le testament con-
tenait deux substitutions, la premieére pour une somme de 6,000 fr.,
que le testateur, comme chargé d'un legs de tout son mobilier, o;-
dounait i son épouse de faive remettre a ses héritiers légitimes pax
les héritiers qu’elle aurait elle-méme i époquede son déces, mais
avec la condition suivante: « et dans le cas ou, lorsdu paiement des-
» dits 6,000 fr, , il y aurait un de mes hiritiers de déeidg, la portion
» du déeédé profitera aux dutres existants. » La premidre clause pe
pourrait étre regardée que comme une charge du legs du mobilier , et
les héritiers légitimes se trouvaierit saisis-a compter du jour du,déces
du testateur , sauf A ne recevoir qu’a la mort de la veuve; miais pav
la seconde clause il y a substitution, puisque ceux des heritiers, qui

..., les lour, mois, an
midi, que le tout a été fait

a en en-

additionnelle
le; elle contient
tateur, domt Pimportance exigeait
ec les mémes garanties que le surplus




s

R S

( 656}

v

-

—

d&ctderaient avant la dame de Cuy, serajent obligés de Iaisser leur
portion, dans les 6,000 fi., 4 ceux qui lenr survivraient et ne pour-
raientdisposer de cette portion de leur vivant,nila transmetire dans
leur succession. ;

Apris avoir invoqué les principes en matitre de substitution et
"élabli'que les substitutions conditionnelles étaient prohibées comme
Jes subtitutions simples, M¢ Mayet Génétry ajoute que toute la doc-
trine peut se résumer dans cette question = Y a-t-il obligation de con-
server et de rendre? Si on trouve cetie double nécessité dans la dis-
position attaquée du testament, il y aura substitution , aux termes
de i’art. 896 du Code civil.

Envain dit-on que ce n'est qu’un legs conditionnel, que personne
n’est saisi jusqu’au déces de la dame de Cuy, usufruitiere des biens.
1l faut, vépond V'avocat, que la propriété repose sur la téte de quel-
qu’un, qu'elle ue soit pas suspendue et incertaine pendant un grand
nombre dannées. Il faut que quelqu’un paye les droits successifs ,
fasse les grosses réparations pendant la durée de usufruit. Mais
Jetexte du testament résout la difficulté; le testateur dit : Je veux
fixer mon héritier en ce moment..... Je denne la propricté des im-
meubles que je laisseral au jour de mon décés au sieur Millerean, 1l

rendra la joutssance au déces de mon épouse. Ainsi dong le sieur
glillereau est investi de Ja propriété du jour méme du déces : la
Jjouissance senlement est suspendue jusquau déces de la_dame de
‘Cay. Plus loin, le testateur, prévoyant que son légataive pourrait
mourir avant cette dame, dit qu’en ce cas le legs sera nul, et les
biens remis i d’autres personnes. Donc le legs existait et devait avoir
un effet que le prédeces seul, sans postérité, du sieur Millereau de-
vait faire cesser.

1avocat fortifie cette discussion par de nombrenx exemples puisés
dans le traité de M. Greaier ( observations préliminaires, n° 9, page
118 et suiv.) dans Pouvrage de M. Rolland Villarque, et dans plu-
‘sieurs arréts.

Me Mater , avocat des intimés, Jattache & démontrer Viputilité de
la disposition additionnelle du testament. La révocation des testamens
antérieurs , dit-il, étaitinutile, puisqu’on donnait tout dans le testa-
ment argué de nullité. Clest ce que dit, M. Merlin ( Nouv. répert.
vo Testament , tom, 17, pag. 719), par forme d’observation, en con-
cluant 4 la nullité d’un testament, cFont la clause additionnelle devait
avoir un effet, et qui ne se trouvait pas entourée , comme le reste du
testament , des solennités voulues par la loi. La disposition relative
aux avantages matrimoniaux de la dame de Cuy est ¢galement sura-
bondante, ou plutdt ce n’est pas une véritable disposition. C'est un
simple désir manifesté par le testateur. On ne peut donc fonder la
nullité du testament sur celle d’une clause tout-a-fait inutile.

Quant i la nullité résultant des substitutions prétendues ,
Vavocat soutient gue peu importe que la dame de Cuy soit char-
gée de remelire 6,000 francs aux héritiers de son mari ou & ceux
qui les représenteront dans an temps éloigné, ou méme quelle les
yemette alors 4 ceax d'entre ces héritiers (ui survivraient aux auties
moits sans postérité ; ce west 1 quune charge soas un condition du
Jegs fait 4 la dame de Cuy; ce n'est pas une substitation.
~ M= Mater combat les antorités opposées par les appelans, et cite
an arrét de la-Cour de Poitiers, qu'il prétend étre rendu daus une
espece idenlique avec celle qui se présente, et dans lequel la Gonr de
Poitiers n'a pu voir une substitution, mais un simple legs condition-
wel dans une disposition semblable. (V. Sirey, 25-2-429.)

Apres les répliques des avocats, M. Torchon, avocat-général , a
yerté la parole. Il a pleinement adopté le systeme des appelans sur

es deux questions que présentait la cause, et il a conelu a la nullité
du testament et subsidiairement 2 la nullitédu legs fait-an sieur Mil-
lereau comme contenant une substitution. Il a d’ailleurs pensé que
la cllan.-{;e imposée i la dame Leroy de Cuy de paver 6,000 fr. aux hé-
ritiers légitimes ne renfermait pas une substitution prohibée.

La Gour, par arrét du 21 mavs, a considéré que la clause addition-
nelle faiszit partie intégrante du testament; qu'au surplus elle était
utile, soit i cause de la clause révocatoire qu'elle contenait, soit a
cause de la condition qu’elle imposait i la dame de Cuy, lépataire,
de né pas prendre les avantages matrimoniaux en outre de son legs
de mobilier et d'nsufruit; que cependant cette clause n’avait pas été
environnée des formalités voulues par la loi; que si la mention de la
dictée et de Pdcriture par le notaire étaut faite au commencement du
testament se réfléchissait sur lacte entier, il n'en était pas de méme
de la lectuve de cette clause, qui n’était pas dite faite an testatenr en

seésence des témoins; et sans il soit besoin de statuer sur la ques-
tion de substitution , la Cour 2 déclaré lc testament nl.

e :
TRIBUNAL DE Irc INSTANCE (2= ghambre. )
(Présidence de M. Chabaud. )

Autience du 3 avril.

Le Tribunal a prononcé anjourd’hui son jugement sur la contes-
tation qui s'est élevée entre les compagnons passans el les compa-
gnons étrangers. (Voir uotre n° du 24 mars. ) Voici le texie de -ce
jugement rendu conformément aux conclusions de M. Champanhet:

« Attendn quon ne peut considérer comme un pari un prix offert
et promis dans un.concours ouvert pour le développement d’une in-
dustrie et le perfectionnement d’un art;

» Que les conventions dont il sagit contiennent I'ouverture d’un
concours qui a ces cavacteres; ’ :

» Que art. 1966 du Code civil fait exception a la prohibition de
Yart. 1665 , dins le cas ol s'agit de simples jeux qui tiennent a I"a-

duesse ou anxexercices du corps ; qu'il eu doit éure de méme a plus

' de Lefévre ne pusse

rations locatives , sauf a s'en faire rem

forte raison ]m‘:-;ql?i‘.:-s’ugil. dexécuter en relief leé modéle d'un édif
ce avec tous ses dcla‘lls, d‘ilpl‘%‘,S.L{n programune donné , et de compo-
ser le programme d’un autre édifice; '

» Attendu que, d’apres le temps que devait durer le concours, les
dépenses qu’il entrainait et les privations que les concurrens s"m’x ?
saient, le Sﬁx n’était pas excessif; Pos

» Attendu que si l'existence des deux compagnies dont il gagit
n’est pas reconnue, rien ne s'opposait cependant a ce que les pa "Ees-

nt faire des conventions licites sur la pmpriét;;
&’une somme dont elles s'engageaient a effectuer le dépdt, ce qu'ellé:;
ont fait , sauf,g’il ya lien, le recours de leurs mandans contre eux ;

» Attendu que, par procés-verbaux du juge de paix du ni* arron-
dissement, des 6 et g novembre dernier, il a eté constaté qu’en con-
travention A art, 6 du traité , des plans, ouvrages et autres rensei-
gnemens avaient 616 introduits en frande dans la chambre du concur-
rent présenté par les parties de Lefevre; que le méme jour ce con-
current était parti en manifestant I’intention dene plus revenir; que
cotte circonstance , aux termes de 'art. g du méme traité, a di lui
faire perdre tout droit au concours; '

»Que le gardien du concurrent des parties de Labois s'est aussi re-
Eiré , et n"a pas par conséquent permis i ce concurrent de terminer
§on travail ; - R

» Que dés-lovs, suivant Part. 1178 du Code civil , la condition
doit 8tre censée accomplie, puisque c'est le fait des parties adverses
qui en a empéché I’accomplissement;

» Que de tout ce qui précéde il ¥ésulte que les parties de Labois
ont seules droit & la somme déposée dans les mains de Me Evemyn
notaire; : ;

» Attendu'que les parties sont d’accord sur la sous-location des
lieux destinés au concours;

» Attendu que les intervenans ne justifient ni de leurs droits ni de
leurs qualités; ; -

» Le Tribunal ordonne que la somme de 8,000 fr., déposée chez
Me Fremyn , notaire a Paris , par les parties de Labois et de Lefevre,,
sera, conformément a l'acte déposé audit Me Fremyn , le 13 février
dernier, remise an porteur du présent jugement : quoi faisant, ledit
Me Fremyn en sera valablement déchir gé envers toutes les parties;

~» Ordonne que, par M. le juge de paix du 11¢ arrondissement de

Paris, il sera procédé a la levée des sceilés apposés sur les portes

dentrée des lieux destinés au concours; w'il sera fait remise aux
7

partiesde Labois des outils et matériaux existant dans la chambrede -
Carron, leur concurrent, comme aussi du programme par hui remis
% I'autre concurrent; que les outils et matériaux qui se trouveront
dans la chambre de autre concurrent, ainsi que le programme re-

mis A Carron , seront rend s aux parties de Lefevre;

» Comme aussi autorise les parties de Labois A souslouer ponrle .

restant du bail des lieux ci-dessus désignés, et A faive faire les répa-
%}ourser la moitié par qui de

droit; i 1
» Déclare les parties intervenantes non recevables dans leur inter~

yention , et les cendamne a cet égard aux dépens;

» Condamne les parties de Lefevre au surplus des dépens;

» Orvdonne que le présent jugement sera exécuté nonobstant appel,

quant a la disposition relative a la sous-location des lieux dont il sa-
git seulement. «

. —————
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE MARSEILLE.
{ Correspondance particulicre. )

Faute par le tiers-arbitre A’ avoir conféré avec les deux arbitres di-

wvisés , le jugement du tiers-arbitre est-il-nul , quand meéme le compro-
mis dispenserait de Pobservation des_formalités de justice? (Reés. aff.)

Peut-on étre admis & prouver quele tiers-arbitre a conférd avee les

deux arbitres, quoique le jugement arbitral ne ['énonce pas? ( Rése

nég. )

Les sieurs Cayol et Taxil pr)ssédeﬁt chacun une propriélé rurale

contigué. Quelques différens setant élevés entre eux, ils 513“6‘_3_‘,‘:
un compromis et nommerent deux arbitres , avec pouvoir de choisl

un tiers en cas de partage et avec dispense d’observer les farﬂl‘,‘}_'ui
de justice, Les denx arbitres ayant été divisés d’opinion non,mlf‘:!?“
un' tiers , qui , apres s étre transporté sur les lieux, adopta opinion
de Parbitre du siear Cayol. Celui-ci obtint I’ordonnance dexequaltit
du président du Tribunal de Marseille. Le sienr ’.l?:uul va !‘01‘111_6 o
position et-a demandé ia nullité de l'acte qnaliliéI!uﬂ:c“““‘L mbsu:lle:
Me Sauvaire , avocat , a dit au nom dir _sieur Taml, que cette &
mande ne pouvait pas présenter une dithiculté sérieuse. L 101- (]?;‘u:
1018 du Cod. de.procéd.) veut que le tievs-arbitre ne puIsse ]leé“.e
cer qu'apres avoir conféré avec les avbitres divisés,; qul do!"(lmtarbi-
s6mmés de se réunir a cet effet. Ce n’est que dans le cas ou 1¢d e
tres ne déferent pas A cette sommatiort, que le tiers peut }]1~o{l“"5_ar‘_
seul. La nécessité d’une pareille conférence est évidente. J[e[flltl“l s
bitre est obligé d’adopter I'une des deux opinions émises: il 'dou i
Jors- qu’il connaisse les motifs qui ont déterminé chaque OPIFIS.
vain dira-t-on que V’art. 1018 ne pxononce pas la peme aet
est manifeste que c’est 1a une des formalités substantielies
ment arbitral. Lart. 1028 du méme Code vient au Surpitt
cette opinion. Toutes sos expressions démontrent que ¢
conférence entache le jugement d’une nulln:e_radui':l (:‘tc
cas, cet article permet de demander ia nu.li‘u.c de V'a leqcomp
gement arbitral. Plus vainement encore diva-t-on b i
dispensant les arbitres de touts formalités de justice
pas obligé de suivre les dispositions de Varticle 1BL8: -0 8
west relative quaux délais et aux formes de proccaure q




1600 ordonne de suivre dans lqs q[-'fuir'es arbitra]cg , 8i l-c-s parlics’ n’en
<ont autrement convenues. Mais jamais une pareille dispense n’a pu
porter sur ce qui constitue la substance méme du jugement. En fait,

e Sauvaire a fait remarquer que le prétendu jugement arbitral
snoncait que le tiers-ar.bisre:. avait conféré avec celui du sieur Ca‘yol y
et que le jugement avait été 1‘en’du de concert avec _lm. ,Dus-_lors il en
yésultait qu'il n’avait pas conféré avec Parbitre du sieur Taxil et qu’il
"y avait violation de I'art. 1018. Aucune preuve ne peut étre admise
contre et outre le contenu an jugement. C'est Vacte lui-méme qui
“Joit renfermer la preuve de I'observation de toutes les formalités Ié-

ales. Hors de la, il n’y aurait plus qu’arbitraire, injustice et dé-
?o auté.

Le défenseur du sieur Cayol s'est efforcé de démontrer que Passis-
tance de 'arbitre du sieur Taxil aux opérations du tiers-arbitre pou-
vait résulter de quelques expressions du jugement. Il a d’ailleurs sou-
tenu que la preuve de la conférence pouvait étre faite an moven des
certificats délivrés par le tiersarbitve. Enfin il a cherché & établir que
Ja,dispense de 'observation des formalités judiciaires rendait inappli-
cables les dispositions des art. 1018 et 1028, - <o v

Le Tribunal, par jugement du g mars, adoptant les conclusions
de M. Ollivier, avocat du Roi, conformes au systeme du-sieur Taxil ,
a prouoncé la nullité de 'acte qualifi¢ jugement arbitral.

=i A ——a

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR I’ASSISES DE LA SEINE.

Aeccusation d’assassinat.

On se rappelle qu’a la fin de I"automne dernier, 4 I'époque ont des
atlaques nocturnes répandaient l'effroi dans Paris, un assassinat
~eommis a ses portes vint mettre le comble a la- consternation, et par
Taudace de I'attentat , et par le mystére qui semblait envelopper le
coupable. Cependantla justice veilait, et aprés de longues et minu-
tieuses investigations, elle faisait arréter 4 8o lieues de la capitale
Yauteur presumé du crime.

‘Linstruction de cette affaire est aujourd’hui terminée, et le nom-
mé Buisson, renvoyé devant la Cour d’assises de la Seine, sous la
prévention d’assassinat suivi de vol. 3

Nous allons donner un extrait des faits, tels qu'ils résultént des
charges de Paceusation.

Le 7 novembre dernier, vers six heures du matin, on trouva dans
les champs , a 'extrémité de La Villette et prés du mur du cimetig-
1e, le cadavre d'un homme qui paraissait avoir été assassiné,

L’autorité ayant été avertie, 1l fut procédé judiciairementa la le-

vée du cadavre, et les hommes de 'art, appelés pour constater I’état
du corps , reconnurent que Voreille gauche avait été coupée et déchi-
vée daus plusieurs points de son. cartilage, et qu'immédiatement
derriére Poreille et un peu au-dessus, se trouvaient les traces d'une
fracture considérable an créne, qui seule avait déterminé la mort.
Les médecins terminérent leur rapport en exprimant opinion que
Jes blessures avaient été- faites par un instrument contondant, tel
qu’une massue ou un marteau de fer,

Une recherche exa¢te fut faite antour du cadavre, on ne vit rien
qui pit faire découvrir les auteurs du crime, et Pon ne trouva dans
les vétemens de la malheureuse victime aucun papier qui indiquét
méme son nom. Le corps fut en conséquence déposé le jour méme i
la Morgue de Paris.

Trois jours aprés, le sieur Robine, marchand de vius, logeur &
'Vaugu_'ard » reconnut le corps pour étre celui de Jean-Baptiste Thuil-
let, ailleur de pierre, né a Abbeville, canton de Brecy, départe-

- ment de la Moselle, qui avait logé chez lui depuis le mois de février
1826 jusqu’au 6 novembre suivant, jour ot il était parti pour re-
tourner dans son,pays. :

_Thuillet , au dire de ceux qui I'ont connu , était un ouvrier labo-
rieux, d’un caractere doux et tranquille , et il n’était point probable
que sa mort eut été la suite de quelque querelle, Bientét ia décou-
verte de différentes circonstances ne permit pas de donter qu’if i’eut
€1é la victime de la cupidité d’'un aufle ouvrier, son ami; en effet,
le 6.noveinbre, jour de son départ, Thuillet recut du sieur Boiron

‘un des maitres pour lesquels il avait travaillé, une somme de 1 iy,
et Robinedui remit foo fr. qu'il lui gardait en dépdt, et qui étaient

e fruit de ses conomies. Thuillet mit tout cet argent dans un fou-

ard qu'il attacha aptour de son corps, et que le sieur Robine lui
conseilla de remplacer par une ceinture en cuir. Il avait annoned que
deux de sos camarades; qu’il ne nomma pas, devaient "accom-
Paguer dans son voyage. En cffet on appiit bientét que Buissoh
(Alexaudre ), autre ouvrier carrier, né dansle département de Ia
:Mose.lle, a Mauce, qui est situé 4 une lienve d’Abbeviileoii se rendait
Thu.lllet,‘était venu plusiéars fois trouver celui-ci ef le presser de
Partic avec lui. Le jour fixé pour le départ avait été'le 6 no-

‘-vemhr(.z, et afin d’étre plus sty de 'accomplissement de la promesse
que lut avait faite Thuillet, Buisson vint coucher avec lui, la nuit du
2au b de ce mois. Dés le lendemain matin, Buisson, aprés avoir
‘d?_ll}lé rendez-vous 4 Thuillet, rue Neuve-Saint-Denis, ne 3o, se ven-
] i“ a .[-S'SY c’hez !e nommé Engérl:m.d g l'ogeur., entre _ies mains duguel
avait déposé 7o fr. que celui-ci lui remit; il prit ensuite en pas-
nt chez le sicar Demay, bourrelier a Vaugirard , un biton assez
ft ayant i Vextrémité un bout de la grossear d’un ceuf, et com-
!P:il:’ 1:11 (ﬁ’b}lqres témoins, 4 une massue. Vers 11 heures et de.
-:ahd, et}};\c 4 la erxx’-ﬂm}ge, Buisson se stpara dcs‘ sieurs Engé-
dit t?tiltmol, qui !_ avaient accompagne jusque - la, et se ren-
en figere, entre midi' et une heure, rue du Fauboug-Saint-
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Martin, n° 238, chez une femme Philipperie , aubergiste , a laqnf:”d
il fit ses adieux, Ini disant qu’il était pressé, que quelqu'un Pat-
tendait, et qu'il reviendrait peut-étre dans 5 ou 6 semaines, ou bien
pas du tout. T : :

Buisson rejoignit aussitét Thuillet , qul.]'allend_'an au rendez-vous
donné, et qui, dans lintervalle, s'était, i ce qu’il paraft, procuré
une ceinture de cuir, ont il avait placé 'argent qu’il portait a sa fa-
mille. Ayaut ensuite réuni ledrs cffets en un seul paquet, Buisson et
Thuillet partirent. Vers deux heures, le sieur Bastien , tisserand,
leur compatriote , qui avait d’abord eu l'intention de faire route avec
Buisson et Thuillet, se réunit 4 eux, dans un cabaret , ainsi %ue
deux autres camarades, et les pria de l'attendre jusqu'au Pende-
main; mais_ils lui répondirent qu’ils ne coucheraient méme pas 4
Paris, et 'engagérent a se presser s'il voulait partir avec eux. Apres
§'¢tre séparés de lui, Buisson et Thuillet étaient seuls 2 quatre- lngu-
res et demie, assis A une méme table, dans un autre cabaret. Bastien
vint les y rejoindre encore; mais bientét il les quitta, et deux heures
apres ils étatent partis, lorsqu’une troisieme fois Bastien vint daus
Iintention de les retrouver. <

Ici Vinstruction ne révéle plus d’'une manidre positive la marche
de Thuillet et de Buisson, qui, depuis la veille, 5 novembre , an

_soir, ont presque toujours été vus ensemble, et out 'un et Pautrz

exprimé adifférentes personnes le projet qu’ils exécutaient de retour-
ner de compagnie dans leur pays. Ce fut le lendemain matin, 7 no-
vembre, que Thuillet fut trouvé assassiné pres la Villette. Quant a
Buisson , entre onze heures et minuit, on le vit revenir, le 6 no-
vembre , chez l4 femme Philipperie, aubergiste, rue du Faubourg-
Saint-Martin. Son pantalon était couvert de boue, etil paraissait dire
en état d’ivresse; il portait encore le biton que le matin il avait re-
pris chez Demay. A peine était-il arrivé chez Philipperie que Bastiea
y entre i son tour, et lui demande ce qu'est devenn Thuillet. Buis-
son répond qu’il n’en sait rien. Sur la proposition quilui est faite par
son camarade de partir le lendemain avec lui, "accusé s'excuse de ne
pouvoir le faire, disant qu’il a des affairves qui le retiennent. ;

Lorsqu’il fut seul avec la femme Philipperie et son mari, Buis-
son dit qu'il allait lenr montrer I'argent provenant de sa campagne,
et en méme temps il défit une ceinture neuve, en cuir, qu'il avait
autour du corps. Il se trouvait dans cette ceinture 450 fr. en argent.
Il tira ensuite de sa poche soixante francs, ce qui forma une somm=
de 510 fr. et excita 'étonnement de la femme Philipperie. ,

Dés le lendemain matin, 7 novembre, Buisson se rendit a Issv
pour y avoir un certificat de bonne conduite, afin de pouvoir obtenir
un passeport. Il paraissait extrémemient pressé, il répondait avec
humeur aux questions qui lui étaient adressées ; et il annonca qu’il
partirait le jeudi en voiture, que ses camarades étaient partis sans
lui, et qu'il était resté parcequ’il avait de I'argent a toucher. Le
nommé Boudingt qui, la veille, avait vu au moment ot il annon-
cait son départ pour le jour méme , remarqua son air triste et som-
bre, et dit qu'il ne I'avait jamais vu dans un état semblable. Le 8
novembre, le passeport qu’il avait demandé a la préfecture , lui fut
délivré, et le g il prit la diligence , émportant avec lui son argent ct
son baton qu’il avait déposé, depuis deux jours, chez la femme Phi-
lipperie, & laquelle il laissa le pantalon qu’il portait le 7 novembre
au soir, et qu’il avait remplacé par un pantalon neuf, Peu de jours
apres, Buisson arriva & Mauce, lieu desa naissance, et on habitaient sa

* femme et'son fils.

Toutes ces circonstances étamt parvenues 4 la connaissance de la
justice, les soupcons les plus graves s'éleverent contre Buisson, qui ,
arrété au milicu de sa famille, fut immédiatement conduit a Pavi:.

Buisson a constamment nié étre Pauteur du crime; il prétend
qu’apres avoir eu Pintention de partir avec Thuillet, il s’est tronvé
dans 'impossibilité de accompagner, faute de passeport , et qu'il
Pa quitté 4 la Villette, au moment ou ledit Thuillet se disposait a
rejoindre un de ses camarades qui devait Pattendre au bout du vil-
lage. Il invoque diverses circonstances a Pappui de ce systéme; nous
les ferons conmaitre en rendant compte des débats. Nous devons
ajouter seulement que le motif, qui, selon Faccusation, aurait poussé
Buisson a assassiner et & voler son ami, aurait été la nécessité ol il
se trouvait de payer 4 ses fréres et swcurs une partie. du prix de la
maison paternelle, qu'ils lui avaient vendue 'anuce précedente.

Cette affaive sera jugée le 11°de ce mois; plus de soixante-dix té-
moins, dit-on, doivent étre entendus; plusieurs sout appelés du
département de la Mozelle.

L’accusé sera défendu par Me Mermilliod.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MARSEILLE.
( Correspondance particuliére.)

Peuton considérer ;dans le sens légal, comme detenteur de mar-

«chandises prohibdes ,

1° Le courrier ou voiturier intermédiaire qui les a recuss dans un
ballot ficelé, cloué et cachete? (1iés. nég.)

22 Celwi @ Padresse duquel le ballol était expddic, mais pour® les
tenir & la disposition d’un'tiers désigné sur Uenveloppe , quand méme
le domicile de ce tiers ne serait ni certain, ni connu, et lors surtout
que ce consignataire n’a pas encore recu le ballot , qui avait cté ar-
rét€ par la douane avant sa réception? (Rés. nég. ) 4

Le sieur Isnard , courrier de Lyon & Paris, vecut, dans la malle-
poste qu’il conduit, un ballot ficelé, cloué et cacheté, sur lequel était
inscrit le mot soieries. Il lui fut remis par son confrére, courrier de
Paris a Lyon, qui Pavait apporté dans cette derniére vilie, Ce bullot
était & 'adresse du sieur Roman , cafetier 4 Mauseille, pour étre tenu




e e
e e

4 la disposition du sieur Meéry, voyageur de commerce. A Parrivée du
courrier i Marseille, la- douane visita tous les colis. On fit appeler
le sieur Roman pour assister a Fouverture de celui qui était a son
adresse. Il fut reconnu qu’il contenait des marchandises prohibées.
Proces-verbal fut dressé; Isnard et Roman Furent traduits en police
correctionselle.

La, Isnard a dit qu’il ignorait le contenn du ballot; qu’il ne Pavait
pas ouvert, ce qui étail constaté et reconnu par le ministere public;
que ce ballot avait une alresse et un consignataire, et que dées-lors il
n’avait pas a s'occuper de ce gu’il renfermait. Il a cité pour sa justi-
fication Iarrét rendu par la Cour de Paris le 21 février dernier; et
rapporté dans la Guzette des Tribunaux du o mars. L'espece de cet
arret était encore moins favorable que celle du proces soumis au Tri-
bunal de Marscitle. Il devait donc espérer que le résultat serait le
méme.

Roman a soutenu qu’il ne savait ce que c’était que ce ballot; qu’un
vovageur de commerce; fréquentant son café, lui avait dity il va
c{uelque temps, de garder jusqu’a son arrivée les objets qui parvien-
draient au sieur Roman a Padresse de ce vovageur. Mais, quant a lui,
il ne pouvait répondre d’un fait qui n’était pas le sien. Le considérer
comme coupable, ce serait mettre tous les ciloyens a la merci d’un
ennemi. Il a ajouté qu’an surplus il ne pouvait étre considéré comme
ddienteur, puisqu’il n’avait pas encore regu le ballot lorsque la
fraude a été découverte.

Par jugement du 26 mays, le Tribunal a admis ces divers moyens
de défense, et les prévenus ont été mis hors de cause.

PREMIER CONSEIL DE GUERRE MARITIME DE BREST.
( Correspondance particulidre ).

Une affaire de désertion, présentée sous les caracteresles plus gra-
ves, a 61 soumise i ce conseil dans la séance du lrindi 26 mars.

Lies nommés Grimaldy et Piccinini, natifs de I'tle de Corse et ap-
prentis marins faisant partie des quatre équipages de ligne créés par
ordonnauces des 13 novembre 1822 et 11 aout 1824, abandonnérent,
dans Ia soiree du 1g an 20 février, la corvette de chavge, e Marne,
sur lagquelie ils éuaient embarqués en rade de B.est. Poumaller a
te.ve, ils enleverent le canot major qui était suspeadu sur 'un des
bossoirs de coté, et le laisserent échoué sur le rivage de Laninon. Iis
restérent a Brest et ne furent arrétés que les 23 et 24 fevrier. Outre
les griefs résultant de ces faits, on leur roprochait encore d’avoir ex-
cite plusieurs autres canurades a désérter avee eux.

M. le capitaine rapporteur a soutenu Vaccusation avec force. Il a
mainleuu que toutes les circonstances de la cause caractérisaient le
complot de deésertion, crime prévu par Part. 67 de la loi du 15 ven-
démiaire an 12, et puni de la peine de mort. 1l a signalé Grimaldy
comme le chef du complot. Ce dernier était défendu par Me Ledouné
ainé, et Piccinini par Me Villeneuve.

Les défenseurs se sont d’abord  attachés a 'établir que la loi du 19
vendémiaire an XII'n'était point celle qu’on devait invoquer dans
i'espece , mais bien la loi du 5 germinal de la méme année, relative
a la désertion des marins. En vain s'appuierait-on de I'ordonnance
du 7 janvier 1824 qui déclare applicables aux hommes enrdlés dans
les equipages, les lois et qrdonnauces concernant la police et la disci-
pline des corps réguliers de la marine. Une ordonnance postérieure

_a dérogé i cetie disposition, c'est céile du 2 octobre 1825 qui por-

te, art. 117, «que les équipages de Tigne seront soumis aux disposi-
» tlous des lois pénales maritimes lorsqu’ils seront embarqués. »
Llart. 121 dit bien, 4 lavérite, que les quatre équipagesde ligne créés
en 1822 et 1824 continueront i étre administrés jusqu’anouvel ordre,
conformément au mode prescrit par le réglement du 7 janvier 1824;
mais autre chose est d’étre adminisirds ou d’étre jugées. Sans doute
quele mode de complabilité, elc., u’estancunement changé par or-
(}ouuunce de 1825, mais quand a la distribution de la justice, Part.
117 ne fait aucune distiuction et prescrit un mode géneral et unifor-
me pour tous les équipages de ligne. Dailleurs, comment en-serait-
il autrement? Comment supposer qu’on ait voulu soumettre i une
législation différente, des hommes appartenant 4 la méme arme et
qui ont une organisation commune?

Apresavoirainsi maintenu que laloi du 5germinalan 12, pouvait
senle étre appliquée, lesavocats sont entrés dans la discussion des faits
delacause. s ont soutenu que I'intention des accusés n’élait aucune-
ment dedéserter, puisqu’ils n’ont pas quitté laville, et qu’ainsi, lear
séjour a terre ne constituait, 4 proprement parler, qu’une absence il-
légale, passible, tout au plus, de peines de pofice ou de discipline.
Eufin, en admettant qu’il y-edt desertion , il ne s'agirait que d’one

simple désertion a lintérieur que la loi précitée ne punit.que de la.

peine de la bouline. Impossible, en effet, d’admettre la circonstance
du complot, puisque tous les témoins qui parient des propositions
qui leur furent faites par les accusés, deposent formeliement qu'il
wélait question que de descendre i terre.

Me Ledonné a développé un moyen ja ticulier a Grimaldy. Il a
établi que la loi exigeant une absence de trais jowrs pour étre con-
stitué en élat de désertion, ce délai de grice devait éuwre franc d'apres
le principe géuéral : dies termini Ron computantur in termino ; qu’ainsi
Grimaldy, dont 'absence wavait été légalement constatée que par
Fappel du 20 février au matin, et qui fut saisi dans la soirée du 23,
avait été arrété dans le délai de grice; que Von devait d'autant plus
adopter cette interprétation ; que la loi mililaire se servait des mots ,
3 fois a4 heurs, et que ce n'éuit pointsans raison que le législateur,

“ché d’habitude. Il commit plusieur's vols dans un hoted gal
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qui n'emploic pas en vain telleon telle locution, avais oy
re,dans laloimaritime., adopter Vexpression de trois jou
seur a cité l’cxemplc du conseil de guerre de Chierbouy
dans ce sens comme on le voit dans la Gazelte des T
octobre 1820.

Mais le conseil n’a point eu 4 s'occuper de cette tfuestion. En ofr.
¢cartant , apres une longue délibération ; la circonstance d[‘l c: eﬂm,
il a condamné les acccusés 4 7 ans de travaux publics par .amp!"l.
tion de I'art. 72 de la loi militaive du 19 vendémiaire a’n 12, Pplica-

U, 30 conyy;_
5 Lie difey,_
Mo qui a jyes
bunayz d{:’[l:‘;
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JUSTICE ABMINISTP.ATivn.

CONSEIL DYETAT.
Autorisation des comnuunes.

L’autorisation administrative est-elle nécessaire & une
pour plaider devant la Cour de cassation ? ( Rés. nég. )

Les questions relatives & "autorisation des communes o
la pratique d’assez grandes ditficulté
signaler Pordonnance suivante.

Condamnée par un arrét de la Cour royale d’Aix du 23 novemty,
1825, la commune d’Istres ( Bouches-du-Rhone), aprés avoiy fDl‘mg
son pourvoi contre cet arrét devant la Cour de cassation , $'était crya
obligée do'revenir devant le conseil de préfecture, pour demander
Pautorisation d’y donner suite. Le 7 avril 1896, arré1é du consei| de
préfecture (i refuse Pautorisation. Reconrs devant fe conseil
Le 1°* novembre 1826 ordonnance royale aiusi congue ;

CoMmupe

ffrent daps

§ pour(ue nous croyions devoiy

d’état,

Considérant qu'il n'y a pas lieu de la part de la commune d'lstres de de

‘mander au conseil de préfecture une actorisation i l'eflet de se pourioir ey

cassation ;

Az, 1°7. L'arrété du conseil de préfecture du dépnrtement des Bouches-dy-
Rhéne du 7 avril 1826, est annulé.

( M. I_Iuttcau—d’()rigny, maitre des requétes, rappolrtem')

TR

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

— Par ordonnance du Roi du 7 mars dernier, M. Jaubert de Saint-
Julia, licencié en droit, a été nommé juge de paix du cheflien de
Chalabre , arrondissement de Limoux { Aude ), en remplacement de
son pere décédeé. ‘

— Un vol sacrilége vient d’étre commis pendant la nuit , et 4 'aide
d’effraction , dans I'église de la commune de Fosse, canton de Saint-
Paul , arrondissement de Perpignan. Les auteurs de ce crime, dont
on suit les traces d’aprés de graves indices, ont enfoncé avec un in-
strument aratoire la porte extérieuve de P'église et celle de la sacris-
tie, ét ont ensuite enlevé du tabernacle le ciboire et I'ostensoir , dans,
lesquels se trouvaient des espéces consacrées, qu'ils ont répandues
sur la vappe de 'autel. Le tabernacle a été ouvert avec sa propre
clef , qui se trouvoit dans une armoire de la sacristie. Un encensowr,
de matiére ordinaire , a été laissé derriere la porte de I'église. Ii'os-
tensoir élait de composition , et le ciboire seul était en argent. Aucutt

_autre objet n’a é1é volé.

PARIS, 4 AveiL.

— Romain Jeah Couillard venait tous les soirs dans I'hotel gfl-l‘?'-
tenu par le sieur Benoit , pour lui rendre quelques légers services. .
Benoit serrait ses effets dans ure malle. Tl s'apergoit un jour 4u gt
moyen.d’un trou pratiqué dans cette malle, on lui a _\'ule qulc"’l_“[";
pitces de linge. Couillard lui-méme avait donns Péveil et ussml"" 74
la vérification : « Parbieu, dit Benoit, en tirant de sa malle une cro!

i : » ag pris’le
de la Légion-d’Houneur et ses boucles d’argent, ils w’ont pas p 45
meideur! » Le lendemain , le meillewr était pris. Les ,::.oup‘sonscé fat
gétaient d’abord portés sur un sieur Ortelan , dont Pinnoeen il
bientdt reconnue, se portéreut ensuite sur Couillard (I“:l‘ AL
3 ¢ Ao ir. Mais il pro-
faute , et donna toutes les marques du plus vif repentir. A& s oL
testa toujours que ce n’était pas lui qui avail commis le pred ‘
et percé la malle. (& deat-
. - ¥ Gt ASed axr té ecay
La circonstauce d’effvaction et celle de domesticite d}a“tdte déten-
tées par le jury, Couillard n'a été condamné gua ai an ‘
tion. : g
. , F 1 . 5 son Ilﬂ‘
Santér forg: sré - ne tarda pas & retomber dans 508 I'Y
—~ Santérieax , forcat libéré , ne tarda pas @ i oit il éuait
a franchise
d'lleul'e
idive, 2

regu , et a reparu hier devaut la. Cour dassises. 1 b
de ses aveax ne lui fera pas honnear au }.)agne. Enun {[luanec
son affaive a 8ié plaidée et jugée. Santérieux, attendu la

¢té condamné A huit ais de travanx foreés
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