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SURI’ARRET RENDU PAR LA COUR ROYALE DE PARIS,
dans Uaffaire de Me T.mn_zblerr el de la Gazette des Tribundux.

Llavrét vendu par la Cour le 27 mars dernier, a 6t¢ Tobjet
de diverses véflexions. Nous avous attendu, pour exprimer
notre pensée i cet égard, lespiration du délai ‘du - pourvoi

~ en cassation , dont on nous avait menacé; non qu’il nous 1nspirit;

aucuve craiute, contic un arrét défendn par sa propre sagesse, el

“motivé d’aillears en fait sur Pabsence de toute inténtion coupable ;
mais ponr margquer, en cela comme en” tout] motre respect pour;
Pemploi d’un recours, qui, sans &re fondé, n'en edt pas mcins 616

légal.

ii’\ri:‘-imenant que le délai est expiré saus qu'il vy ait eu ponrvoi, et
que Uarrét est irévocablement passé en force de chose jugée , il nous
est permis , et nous croyons utile d’en exposer les résultats tels qu’ils
nous sont apparus. ;

Comme cet arrét a prononceé, en déclarant la dectrine d’Tsamibert
erronée dans cequ’elleavait de trop absolu et de trop pen développé,
les pens qui jugent superficiellement en ont conclu que sans doute
la doctrine d'Isambert etait improuvée dans toutes ses partics. Ce se-
rait une nouvelle et grave eyreur. :

La doctrine d'lsambert, vraie dans toat ce qu’elle a de général re-

.- lativement aux arrestations arbitraires, n’est déclarée erronée qu’en
un seul point; en ce que, dit 'arrét, il dénie A certains agens de
la force publique le droit de saisir, ete.

Or, qu’avait soutenn la défense qui a précédé Parrét? — Elle n’a
‘jamais prétendu restreindre le droit d’arvestation au seul cus de fla-
grant délit-crime , comme 'accusation a cru le voir dans Particle
incriminé. Loin de la, la défense a constamment soutenu : 1° En
principe général , que nul neé pouvait ftre arrété que dans les cas

“prévus par la loi ; 2° Que ces cas étaient tous ceux ot il y avait fla-

grant délit ou clameur publique ; 3° Que hors ces cas, les domiciliés |

ne pouvaient pasétre ari é1és sans mandat du juge , comme pourraicht
Péwre les vaga{:onds, malfaiteurs, gens sans aveu, déserteurs, et au-
tres de ce genre, spécifiés dans les lois et ordonnances sur la gendar-
merie; 4° Que toutes les fois, qu'un délinguant était arrdié, il de-
vait, non pas rester i la discrétion de la police, ou a la disposition
de M. ie procureur du Roi, mais étre conduit immédiatement devant
le magistrat; 5 Enfin, la défense, d’accord avec Isambert, contestait
aux officiersde paix tout caractére légal ; et subsidiairement, préten-
dait que du moins ils n’étaient pas officiers de police judiciaire.

Maintenant, qu’a fait Varrét ? ‘

On remarquera d’abord que le jugement de premidre instance est
mis au néant; il wen reste rien: ni pour le disgosilif, puisque ’arrét
absout; ni pour les motifs, qui ont été sévérement blimeés en
deux points pat M. I'avocat-général lui-inéme; ni quant a VYordon-
nauce non promulguée du 25 février 1822, qui ne reparait pas dans
les considéraris de ["arrét. L

Cet arrét, 1° ne se fonde que sur Zes lois ; 2° il juge que les gendar-
mes et officiers de paix ne sont pas officiers de police judiciaire; il les
_déclare seulement agens de la force publique ; 3° il ne leur reconnait
le droit d’arvéter les individus que dans les cas determineés par les
lois, et en cela il redit la méme cliose que fa Charte; 4o il ne permet
aux gendarmes et officiers de paix de saisir que les delinguans, ce qui
- Suppose toujours quelque flagrant délit; 5 il ne leur permet d’arré-
ter de leur chef que sur la-pvaie publigue,, ce qui met les domicilids A

Pabri d’un coup-de main , dans leurs maisons , ou I'on ne peut-pé-
nétrer’qu’en observant des formes spéciales; 6° enfin, Parrét appose &
- ce dvoit d'arrestation des délinquans sur la voie publique, Pobliga-
tion de les conduire immediatement devant Vofficier de police judi-
Ciaire; garantie immense et toute-pareille & celle réclamée par le
Parlement dans son célebre arrét du 5 mai 1988, o1 les mots sans de-
lai corvespondent parfaitement au mot immediatement de Parrét
de la Cour royale de Paris.
t la preuve que ce mot immédiatement a grandement déplu i la
“t police, parce qu’il met un frein i son arbitraive, cest que l'on a re-
i}'lal'qué que tous les journaux ministériels , qui onl 1
ar

endu compte de
rét, Pont supprimé , et que I’ Eroile, spécialement interpellée au
“sujet de cette espece de falsification du texte, a refusé de le rétablir,
et n'a répondu que par 'annonce inexacte d'un pourvoi en cassation,
‘Gui ne s'est point réalisé.
Veut-on étre encore plus convaincu qu’en effet cet arrét pose des
limites 1égales au droit d’arrestation? 11 faut considérer a guel point
: lllrend facile de reconnaitre 4 V'avenir quand une arrestation est ar-
itraire. :
*« Alnsi, un genddtme ou un officier de paix ont-ils arrété quelqu’un

(s

hors les cas déterminds par les Tois? Sont-ils dans Pimpuissance de
i justifier Patvestation par un texte? Cette arrestation est arbitiaive.

Ont-ils, saus s’entourer des antorisations vequises, el sans se fiire
agsister du magistrat, forcé la demenre d*un citoven ? O lewe répor-
dra : Vous ne pouviez arrdter que sur i voie pubiiqiee,

Ont-ils saisi un citoyen paisible, non coupable de flagrant déliv,
non poursuivi par la clameur publique, et coupable feulement de
lear avoir déplu? Larrvestation est arbitraive ; celui qu'ils ont arréte
w'était pas un délinguant. g )

- Aprés avoir saisi , méme un délinquant , ont-ils négligé de le eon-
duire immédiatement devant Uofficier de police judiciaire? L'ont-ils

retenu chez eux, i leur bareau, on aillears? Iontils fait voyagey
sans ordre du juge? Ils sont coupables du crime de detention arbi-
traire.

Voila toutes ies conséquences de arrét. i Cour a donc encore iei
rendu un immense service i la fiberté individuelle. Saus doute, on
w'y trouve pas cette clfaleur de 1édaction, cclte large profession d&
principes que 'ou aime a rencontrer aillenrs. et qui seraient déplacds
dans un atrdt; mais on v trouve, sous la sévérité du langage judi-
ciaire, loutes les garanties de la loi. On a demandé des borues entie
Ia [égalité et Parbitrdire, et la Cour les a Posées avec sa sagesse ac-
coutumée.

Cet arrét n’est pas seulentent protecteur de la liberte individiells s
il n'est pas moins remarquable sous le vapport de la lbertd de le
presse. 1l proclame qui’en cette matidre la libeitd' de “iliscnssion est
tellement ouverte, qu'il 1’y a ni erime ni délit, quand nmidine o
rait erre, st d’ailleurs iutention de Pécrivain était pure.

Tout ceci n’dte rien niau mérite, ni & la vertu d’lsambert, ni an
service qu'il a rendu au public, en soulevaut le premier la question;
ni a la recounaissance quilui est due, pour en avoir amené la so-
lution. : '

n au-=

JUSTICE CIVILE,

COUR ROYALE DE PARIS: (3 chambre. )
( Présidence de M. le Vicomte de Stze )
Audience du 31 Mars.
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La Cour a proroncé, aprés trois sGances de plaidonie, son ariéet
davs un proces en séparation de corps, dont nousavouns rendu com -
te lorsqu'il était pendadit an Tribunal de premiére instance.

Me Hennequin, avocat de M. J....., appelant du jugement qui 4
admis la femine & faire la prenve d’une pattie des faits de sévices et
injures graves par elle articulés, sest attaché 4 démontrer lo peu de
graviié de ces dissensions domestiques qui auraieut en lieu entve
deux époux dgés Pun de vingt-cing ; Pautre de vingt-un ans:

Apres avoir douné quelques détails sur la fortune vespective de M.
J...., propriétaire de plusieurs maisons & Paris et riclie de 15,000
de rente et deM=¢J.i.. fille d’'un ancien receveur des domaines ,
dont la veuve exerce a Paris la profession d’institutrice, Ble
quin attribuea la mére de M=« J.... Poriginede ces dé
relles: :

« La jéune épouse navait pas tardé 4 deévenir enceinte ;dit le dé-
fenseur; elle a désiréaller passer chez sa mére le monient de ses con-
ches. M. J.....ya consenti, mais sous- la condition qulapreés. cette
époque, Mme J.... rentrerait dans Ia maison de son mari. Ces dames
ont promis tout ce qu'on a voulu; mais lorsq wapres avoir donné
naissance a une fille, M J....; a é1é rétablie, est en vain que son
mari a réclamé V'exécation de la pavole: donnée. Certes, peisonne
plus que moi ne respecte les Temmes; mais, il faut bien en convenir,
elles savent souvent se faire uue probité & letr manidre; elles ont des
sentimens exquis, un discernement sdir; nais tenir la foi jurée en
pareil cas, c’est ce qu’elles ne comprennent pas« « Rendre ma flle..;
» Jamais! » Je h'accuse pas Mu=e A, plus qu'iné autre; cette
ration est unt des malkieurs de ce sexe , «qui nous offre &’
de compensations. M. J.... prit le seul parti qu’il pat pr
reil cas; il emporta son eufint chez lui,
maiu lui présenter le lait maternel. ]

» Lenfant né dn matiage n’a pas tardé A suceoniber: Croiriez-vous
qu’on a osé reprocher cette mort au malheureux pére , - comme §'i|
eut été l'assassin de son enfant: On U'a accusé d’avoir refusé de lui
donmer ube nourrice étrangere ; et depuis quand- le lait d’une maie
est-il devenn mortet pour son enfant? On 4.0sé articuley que le jour
du convoi de sa fille, le pére, suivant sa froide dépouill

: Heune -
plorables que-

exageé-
ailieurs tant
etidre en pa-
et Mme J.... viot le lende-

) % 1 roii] €, a dté v
gai etriant,.. Ah! Messicurs, j"én appelle ici- & toug ceyx qui sont
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peves! N'est-ce pasla calomrier le coenr humain tout entier? Mais
{a mere et la fille sont deux femmes passionnéus , elles croient anjour-
d’hui que la séparation demandde sera pour elles le bonkeur de Ja
- vie; et il n'est pas de puissances, qu'elles ne soient en état de soule-
ver, pour arriver i Vaccomplissement de leurs voeux. » ;
Dans une brillante péroraison , M¢ Hennequin assupplié la Cour
de ne pas relicher le neud qui unit les époux. « Le sieur J... peat
avoir quelques travers de caractére; mais est-ce A la femme a s’en
plaindie? Adoucir le sort de 'homme, voila la plus belle tiche de
la femme , ¢’est aussi la plus facile.»

R TRTS

Lz cause a été plaidée, & Paudience du 16 jﬂﬁ\'ier
avocat du sieur Martin, et par Me Poug :
gc.“i; iniste bli lut i le T

e ministere public conclut i ce que le Thi
4 la demande (:nppéremplion 3 (Iéc!mg périmée f,?:;:‘i]:::ang B’E’:"élor
Mais le Tribunal déclare périmée la demande en pé,.éf“l?‘“l\c.
mée par la dame Bourges , et ordonne que U'instance pl‘ée;;lil?:mn for-
tre les partiés, sera continuée sur ses derniers erremens bén?e. e
motifs de cette décision : R (7

: par Me 4,
i, avocat de la danmhm

BQU i

i

£

s oy

Wy e T

Attendu, 1° qu'une demande en péremption i
imih e i el gl e ', ande en péremption , quoique su
Me Barthe , avocat de M»e J..., discute i son touw les sept faits in- { stance préexistante entre les parties, est pourtant une [d(.'mal[l)(

jurieux dont le Tribunal a ordonné la prenve, et les quinze antres | conslitue une instance nouvelle et particuliére , dont Iobjet et lssdmmcte"lui
dont il v’a pas reconuu la gravité assez suffisante. « On nous a accu- | ferent essenliellement de ceux de Uinstance primitive ; moyens di.
sés, dit-il en terminant, d'avoir cafomnié le ceeur humain. A Dien Aliendu désHlors que , quoique L'instance qui forme I'objet de la dema d
e }ilaise,' Messieurs; mais le ceeur humain a aussi’ ses aberra- p(e;:cmpiiuu ait ¢té introduile sous U'empire des lois anciennes, celte dcm?éudm
tions , et la conduite de M. J... en est une prenve; on a votiki tver qui lorme (’“L"-Illffllic une uou‘vcllc instmwg:, d_oit élre végie par le uou.vl._.;’
parti de ce que ses injures n'auraient pas été dites avec esprit; mais :]‘t?dc-de'pmcudii:ru hcopfo:-mgmcut aux thspuﬁltmn\s de lart. 1041 dy Codl:-
pour étre plate, uneinjure-n’en est pas moins grave. On vous a in- e procédure et & lajurispradence constante de la Cour de cassation s

sinué enfin que M=« J... cédait peut-étre, en demandant sa sépara-

osant une in.

e

T

Fis

—

Attendu, 2° quiil résulte des dispositions dextuelles des arl. 597 et 4o
tion , 4 I'amour de I'indépendance; rassurez-vous, Messiciirs, Mme
J..., retivée aupres de sa vespectable mére, renoncant & 15000 fr.
de reate, pour se livrer , dans la maison materpelle, et malgié le
délabrement de sa santé, aux pénibles fonctions de 'enseignement,
saura trouver dans Vaccomplissement de ses devoirs, tout le bonheur
auquel il lui soit permis maintenant d’aspirer. »

La Cour, conforiaément aux conclugions de M, Léonce Vincent,
substitut de M. le procureur-général , en faisant droit sur Pappel in-
cident , a ovdonné la preave de tous /és faiis articulés dans Ja requé-
1e, dépeus réseivds

COUR ROYALE DE CORSE.
( Correspondance particulidre. )

La reconnaissance d'un enfant naturel ne peut étre révoguée, quelle
que soit la natire de acte a:thentique qui la contient.

La reconnaissance d’un enfant nattiel est indépendante des dispo-
sitions testamentaives. Ainsi , quoique les disposiiions de derniére vo-
lonté, doivent demeurer secrétes jusqi’ic la mort dic testatenr, les Tri-
bunaux penvent, avant celie epoque , ordonner délivrance d’un tes-
tament qui renferme la reconnaissanice d’un enfant naturel, dans la
partie seulement relative i celte reconnaissance.

Dans son testament fait par acte public, le sienr Félix G.... a in-
séré la clause suivante: je faisse a M Surzana, ma fille aaturelle, la
somme de....— Cette énonciation parut suffisante i la méve de la de-
moiselle Surzana pour établir yne reconnaissance de paternite de la

art du sicur Félix G....; en conséquence, elle demanda que le
Tribunal ordonnit au notaire, dépositaire du testament, d'en déli-

vrer expédition, pour élre fait dioit surla demandealimeniairequelle .
intentais au nom de 3a fille, contre le sicur I'élix G.... — Celui-ci |

vépondil quun testament était un acte seeret et révocable, qu’il n’é-
tait ‘pas permis des-lors de le faire connaitre et de 'exécuter avant la
mort du testateur; qu'dinsi, la demande de la dame Surzana était
non recevable. _

Jugement du Tribunal de Bastia, qui ordonne l'expédition du tes-
tament.

Appel de la part du sieur Félix G...

La Cour, sur les plaidoiries de MMes Casella et Saettoni, et con-
formément aux conclusions de M. Pierangeii, conseiller-anditenr, a
rendu, le 5 juillet 1826, sous la présidence de M. le comte Colonna
&'Istria, premier président, son arvét ainsi concu : ’

Attendu qu'un testament recu par notaire est un acte authentique, et que
des-lors une reconnaissance d'enfant naturel faite dans un pareil testament est
valable aux termes de Part. 334 du Code civil 5

Que lareconnaissance d'un enfant naturel étant un acte de U'état civil ne pout
&ire révoquée par le pere qui l'a reconnu, quelque soit la natare del'acte au-
thentique qui renferme ladite reconnaissance ; a7 7

Attendu que les premiers juges, en ordonnant la déliveance de 'extrait du
testament de Félix G...., daus la parlie sculement relative & la reconnaissance
de Marie Pierre, comme sa fille naturelle , ont respecté le principe que les dis-
positions de dernibre volonté doivent demeurer secréles jusqua la mort du tes-

tateur , parce que la reconnaissance d'un enfant naturel est indépendante des--

dites disposilions

Qui'ils ont pu ie fuire avec d'autant plus de raison que s'agissant d'une de-
mande dalimens diis aux enfans naturels recounus , il importe d'y statuer
Prompleuwnl H

Confirme. . .

TRIBUNAL DE BEZIERS ( Hérault ).

( Correspondance particulitre.)

Peut-on demander la péremption d’unc demande en peérempiion
el en conséquence faire revivre Uinstance principale originuire?
{ Rés. affiem. )

Le 22 décembre 1806 le sieur Martin assigne la dame Bourges de-
vant le Tribuual civil de Béziers en délaissement de certains im-
meables.

L'instafice est impoursuivie, et le 13 décembre 1811, la dame
Bourges en demaude la péremption par requéte.

La dame Bourges ne fait pas prononcer sur sa demande en péremp-
tion; et le 18 décembre 18,6, le sieur Martin demande par requéle
lapéremption de la demande'en péremption, et prend des conclu-
sions sur Iinstance primitive, dont il deinandela continuation sur-ses
deyaiers erremens.

Code de procédure, que, dans le cas de discontinuation de poursuites pey| 2
trois ans, tonle instance sera ¢teinle, lorsque les partics i ce iulér‘e::ssée:fe::‘fm=
meront la demande ; : 7

Attendu que les dispositions de ces arlicles embrassent , par la généialite;
leur acception , les ‘instances généralement quclcuur[ues; que le légisilﬂ?.d‘a
n'apporte ancune exception & cetle régle, el que, par conséquent les (lc;i\t-ur
desen péremption doivent étre assujélies la loi commune, et tomber tn‘l.u-
mémes en péremplion par la disconlinuation de poursuites pendant lr:s
angs L

Attendu , 3° que la demande en péremplion formant une instance nouyell
et distinete de 'instance préexistante ; la péremplion de celte nouvelle insty .
ne saurait entrainer celle de Pinstance primitive: FRT

Attendu dés-lors que la dame Bourges wayant pas fail prononcer sur sa de.

nee

- mande en péremplion , et ayant laissé écouler plus de quinze ans sans exerenr

de poursuites, au sujet de celte nouvelle demande , le sieur Martin.a pu val.
blement demander la péremption de celte instance en péremplion et couclupe
A ce ‘que linslance primilive soil coulinude sur les derniers erzemens.

Au premier coup-d’weil, il parait extraordinaire qu'une demande
en péremption puisse périmer elle-méme; mais si i'on v réflécii
bien, on se convainera que le.jugement du '}'ribuual de Béziors est
conforme aux principes. Du reste, la question est neuve et mérite
de fixer 'attention des jurisconsultes. ;

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR ROYALE DE BOUEN (chambre de’ police correctionnellel.
{ Correspondance particulitre. ) g

Les Tribunaux militaives sont-ils seuls compétens pour juger i
délit de contrefacon littéraire , lorsque ce delit a €€ convnls parun
militaire en activité de service? (Rés. affir.) v §i
. Nos lecteurs connaissent iés divers ‘proces intentés par ie capitaine
Muller aax différens auteurs de contrefacons dé sa theorie de feseri-
me & cheval. Apies &tre parvenu 4 faire condammer Peédition publice
4 Lunéville'par imprimeur Guibal , il a voulu pour:uivre e géie-
ral de Durfort, qui, commandant de I'école de cavalerie de Versail-
les, a fait lithographier une méthode de U'escrime & cheval qu'il ve-
dait aux éléves. Mais le général a excipé de sa qualité de militaize en
activité de service , qui le rendait, suivant lui, exclusivement justi-
ciable d’un conseil de guerre, et subsidiairement de sa (ualité de
fouctionnaire public, qui, pour un fait velatif a ses fonctions, ne
permettait pas, d’aprés Uart. 75 de fa constitution Je V'an ¥ 1L, quil

fiit mis en jugement sans autorisation préalable du conseil d'etat. Le

Tribunal de Versailles et la Cour de Paris ont rejeté ces exceptions
(voir la Gazelte des Pribunauz , n° 384); mais la Cour de cassationt
a cassé arrét; et renvoyé les parties devant la Cour qe Roueu (voIr
la Gazette des Tribunaux , n° 429 ). ‘ 5
La discussion nouvatle, qui s'est engagée devant cette Cour, pre-
sente une sorte Cintérét de circonstance a raison de ce que 1e projet
de loi surle Code militaire, actuellement soumisa la chambre des
pairs , contient une disposition qui attribue aux conseils de guerte I
connaissance exclusive de tous les crines ‘et délits coninis par des
militaires ed activité de service. ' : Wl s
Me Chéron , pour le général comte de Durfort, s'est attache @ fé'
montrer que son client étant fonetionnaire public ne pouvail clee
poursuivi saus I'autorisation préalable du conseil d'état, H a 9_‘,‘5“..'{0',
relativement & la compétence,, reproduit avec force fes prineips
consacrés par I'airét de la Cour de cassation: ® G
M. Pavocat-général Boucly, dans un réquisitoire exll'ﬁjue‘“ef“‘,“ré
marquable, a disc 1¢ les deux -exeeptions présentées par Je. geneis
de Durfort. Clest & tort, selon ccmagistrat, qu'il invoque 2 t e
de la constitution de 1’an VIL. Le général était bien'en -"j—"-‘.“h";;i-
service; mais le délit de contrefagon , 4 raison duquel il esl i’o_l."l;w.i-
vi,n'a pas été commis dans I'exercice de ses fonctions. L *“’_‘ﬁs i
tion d’un ouvrage sur 'escrime & cheval n’était pas u:e suile
tributions de directeur d’une école de cavaleric. ‘ wikiats
Passant & Uexamen de la question dé compétence, M. ]??ilts‘&e
général pense que la loi du 3 pluvidse an Il attribue allf‘i‘-'"'.’ffm,.e‘_._
guerre la connaissance de tous les délits' commus par t!?-"l}?fi 85 de
Cette loi ajoutait, il est vrai: En temps de guerre; miis Latts
la constitution de an VI a fait disparaitre cette exceptions pdela
‘Pépandant ensuite aux -argumens qui résultent, en ;‘"F':e
compelence des Tribunaux ordinaires, de l'lr.nPDSSlb‘l"'f oul Jes coti-
vent les plaiguans de citer directement les délulqll«'“,'sdcm” yermets
seils de guerre, et dos attvibutions 12 ces conseils qui ne eu's




( 6ig )

tent pas de prononcer des condamnqtipns pécaniaires, M. I'avocat-
général fait observer que la voie civile est loujours ouverte aux
plaignans pour obtenir des dommages-intéréts. Ceite considération
parait décisive A ce magistrat.

Me Alfred Daviel , avocat du capitaine Muller

»a présenté | en fa-
veur de la compétence des Tribunaux ordinajres i

, de puissantes con-

sidérations, qui offrent , nous le répétons, un double ntérét, i raison
ce point et de la confection

de I'incertitude de la jurisprudence sur
d'un nouveau Code militaire.

» Le principo général, a-t-l dit, est dansle Code militaire de 1991 :
les Tribunaux militaires connaitront des infr
taive, les juges ordinaires connaitront des infractions aux lois geéné-
rales du royaume commiscs par des gens de guerre. (lest la méme
disposition que dans Pordonaance de Louis XIV. Mais bicntdt la
France fut transformée en un vaste camp. Tous les Frangais sont sol-
dats, et sont exercés au maniement des armes, déclara en principe la
constitution de 1793. Alors parut la loi du 3 pluvidse de ’an 1 qui,

endant la guerre, attribue aux Tribunaux militaires la connaissance
de tous les déljts quelconques commis par des individus attachés i
Varmée. C'était 1a une loi d’exception; elle w’abrogeait pas le Code
mihtaire de 17971, elle en suspendait seulenient Pexécution jusqu’h
Ja paix. La preuve est dans Part. 290'66 la constitution de Van [
qui, posant un pl‘illci[)c abs_olu » applicable dnps tous !.?5 temps, im-
périssable comme la république que I'on constituait, dit que les de-
lits de discipline des militaires sont soumis
claux.

_ » Larticle corvespondant & celui-li dans 1a constitution de I’an VI
parla, il est vrai, d’une maniére plus générale, des delits des milie
taires. Mais ce n'est pas que le législateur ait voulu attribuer anx
Tribunaux militaives tous les délits commis par des militaires, par.
cela seul que les prévenus étaient militaires. Deélits des militaires,
- desta-dire, délits dérivant de la qualité de militaire, comme on

nous a tant parld des delits des Journalistes , ‘des delits des impri-
meurs. Il ne s'agit ici que des infractions spéciales & la qualité. Aussi
M. Merlin reconnait-il que Part. 85 de la constitution de I'an VIII
winnove pas aux lois précédentes
lois existantes sur la matiere; au Code militaire de 1791, pour les.
temps ordinaires; & la loi de ’an 11 pour le temps de guerre

» On cite la loi du 13 brumaire an V Jui iustituait les conseils de
gnerre jusqu’is la paix seulement, et en'Vertu de laquelle los conseils
de guerre out continué de subsister depuis la paix. Mais nous ne
nions pas ici I'existence légale de ces conseils, La nécessité a proroge
leurs pouvoirs, soit. Mais du moins ils ne peuvent appliquer que les
Jois existantes, connaitre que des délits dont la connaissance leur est
- spécialement dévolue, et la loi de Pan II a cessé dexister avee état
de guerie, :
~, » Cex’est, en effet, que pendant la guerre que les juges ordinaires
reuvent étre dépouilles de ia connaissance des délits communs com-
mis par des militaives. [1 importe que ceux-ci ne puissent éure dis-
traits de leur service. I’armée peut ére en pays Etranger, et la il
n’est pour elle de juges nationaux que les Tribunaux militaires. En
temps de paix, uulie nécessilé parcille. Sileant leges inter arma.
Mais & la paix, surle territoiie national, la justice est le premier
devoir des gouvernemens, comme clle est le premier besoin des
peuples. &

» Bt la justice, comment se ncontrerait-elle devant un conseil de
guerre pour un citoyen 1ésé pur un délit? La, pas de droit d’action
% -nediate et directe, comne devant le Tribuual correctionnel, Il
dépend du bon plaisir du commandaut de la division dexciter le ca-
pitaine-rapporieur et de couvoquer le conseil ; 14, un seul degré de
Juridiction; 1a,” décision souveraine sans recours en cassation; la, en
un mot, juridiction privilégice,, jury bienveillant; comme disait M.
‘avocat-général , en favear des mulitaires; et pour les citoyens, com-
ission sans garaaties. La Charte répugne i ces, conséquences,

» M. Pavocat-général invoque le projet de Code militaire présenté
aux chambres Iégislatives : la méme attribution générale v rencon-
Ue, Mais ce projet a subi dans le seinde la commission de la chambre
haute 135 amendemens seulement, et Particle qui attribue ainsi aux
Juges militaires tous les délits quelcongues commis pardes militaires,
¢a confondant dans la méme catégorie de justiciables les vivandiors
€tles pairs de France attachés & Varmée , west pas sans doute du
tmbre de ceux » que la noble commission a laissés intacts.

»Quant 4 la voie civile, qu’on veut'bien nous laisser, d’abord elle
Procurerait 'impunité da coupable, et 'on ne comprend Pas pour-
i‘ﬂf}i Phabit mijitaire serait une égide contre la vindicte publique.

lle interdirait au plaignant certaines natures de preuves qui ue sont
admises que devant la justice ciiminelle. Enfin, et spétialement en
m&tié!‘e de cont: efucon , Vauteur lésé ne pourrait requeriv la saisie

Préalalbie de I’édition conti efaite; car le commissaive de police ne §'6-

Meut qu’'au nom d’un delit, et de cette maniere, peudant tout le

Cours :l,c la procédure, Ia contrefagon , toujours 4 bas prix, se débi-
it sans obstacle.

A Llestsurtout en matidre de contrefacon qu’il est impossible de
dé.cliall‘Er les conseils de guerre compéteus, et fut-il permis de leur at-

uer la conuaissance d'aatres délits commuus » U faudrait leur re-
sercelui-1a, Pour ce fait > qui d'ailleurs n’était pas classé parmi les
délitg enan- VI, non plus qu’en l'an 11, et qui, par 1A méme n’est
#8enlré dans Jes prévisions du législateur quand il fondait slors la
duridictioy, des tribunaux militaives; il v a une exceplion nécessaire
udee gy 1y force méme des choses. Les conditions constititrices du
- délig go Contrefacon , les niécessités spéciales de sa poursuite, touf ici
e avec la juridiction militaire. . .

“€ 0est pas sur Paction d’une partie civile que ce délit peut étre
'€ 2 la justice et reconnu. Te ministore public seul serait toujours

aclions au service miti-

1

n

défg

a des TribuLaix spé-

< 4 X »
et qu'il se réfere au contraive aux

ventionnel

€L nécessaivement dans Vimpossibilité de le découviir et de le faire

constater. C'est un débat de propriété quis’engage; car (et c’est ici une

condition particulidre 4 la poursuite de ce délit) la question de pro-

Priété est indivisible de la question de-délit et appartient toujours an

Tribunal correctionnel, Une instruction devient nécessaie, des ques:

tions de droit civil et commercial , souvent trés ardues, se présentent;

Voyez le dernier volume du Cours de droit commercial de M. Par- .
dessus. Enfin tout se réduit 4 des condamnations pécuniaires : amende

et confiscation de ’édition contrefaite; véparation civile au profit du

plaignant. Voily ce qui constitue le délit et Paction. 3 :

» Devant un conseil de guerre, au contraire, le plaignant n’a pas
la voie d’action directe. Quand il a déposé sa plainte, son droit est
€puisé. On entendra bien encore & laudience ses observations. Mais
il ne peut appeler d’avocat; il ne peut citer de son chef des témoins ,
prendre des conclusions, provequer une instruction , demander des
réparations civiles; c’est la loi du 13 brumaire an V. 3

- » Et quelles garanties personuelles lui présentent les membres de
ces conscils, commissaires choisis pur le commandant de la division ; -
depuis le grade de colonel » jusqu’a celui de sous-officier ? De grandes,
sans doute, pour tout ce qui tient aux qualités de Ldme; mais Ja
science du droit n’est pas une idée innde, :

Pour savoir quelgue chose, il faut Uavoir appris;. -

os officiers ne seront pas offensés de mes paroles; ils n’ont pas
la prézention d’avoir en affaires la sagacité que "habitude donne auyx
gensdu palais. Clest ce que disait Tacite : Militaribus tngenids subis .
litas deest, quia castrensis jurisdictio secura et oblusior ac plura ma-
e agens, calliditatem fori” non exerceat. La constitution de 1793 ve
porte pas que les Frangais naissent soldats et Jurisconsultes, et qu’ils
sont exerceés au maniement des armes ez & Cétude des lois , et quand
le feu voi dissit aux Jjeunes sous-lieutenans de Saint-Cyr ; Enfans,
vous avez lous dans vos. gibernes le béton de maréchal de France, il
W'ajoutait pas; Fous avez aussi le poriefeuille de garde-des-sceai .

» Lufin, considération décisive - la juridiction militaite, commne
dit fevieux Coquille, gist en la poincte de Uusple. Ses jugemens frap.
pent les personnes, sans atteindre les biens, Elle ne peut prononcey
que des peines corporelies et non des peines pécuniaires. Cest ce que
professent d’Aguesseau et Merlin, Eh bien! les peines de'la contre-
facon 'se réduisent & des peines pécuniaires, sans peines coiporelles.
Que prononcerait donc un conseil de gueire contre un militaive con-
vaioeu de contrefacon ?.... En vérité, voila pour les forbans fittéraj.
res une admirable recette : mettez une contrefagon sous le nom d’uy
militaive et clle sera inattaquable....

» Accueillir le déclinatoire serait un évident déni de justice que
la Courne commetira pas. '

» Le géuéral de Durfort ’est tracé une seconde ligne d’opéiations -
ses fonctions de commandant de ’école de Versailles et o fameux ar-
ticte 5-de la constitution de Pan VI, Serait-ce dout: que la com-
mission, donnée par le Roi & certains ..nctionnaires » Serait commer
des lettres de margue, qui autoriseraientleurs atientats [a propridté
des citovens? N'y voit-on plus cette clause des ordo.inances de nog
anciens rois : sauf notre droit en wutres choses et Cautrui en touges »
Serait-ce dong enfin que le droit commun viendrait expirer i la porte
des écoles, et qu’il v aurait la, comme & Rome, des lieux Wasile
pour les délinquans? Non certainement. 51, au mépris des régle-
mens, il existe dans école de Versailles une presse iitiwgrapl‘tique,
elle n’est pas sans doute essentiellement destinde 4 contretaire les og-
vrages élémentaires d’apres lesquels l’iu‘s_lructigu des eléves est dipi-
gée. Je ue vois pas dans les ordonnances relatn’gs a cette éeole que
M. le e»>mmandant ait miscion pour faire des traités ¢élémentaiies et
encore moins pour les faire imprimer et les vendre_& solt profit aux
€leves. Auteur plagiaire et marchand , voila la qualité que s'est dop-
née le général comte de Durfort au préjudice du pauvre Capitaine,
dont il a si scandaleusement viold les droits de propriété. Voily [
qualité sous laquelle nous fe poursuivons. Evidemment, j’en atteste
Fhonneur militaire, cette qualité n’a rien de commuu avec [es hautes
fouctions confides an général par S. M. » ; o

Apres les répliques succesives des avocats et du miuistére public,

“la Gour,'présidée par M. Carel , a Tesidu un avrét conforme i celuj de

la Cour de cassation et fondé notamment sur la loi du 3
II et sur Part. 85 de la constitution de Pan V .

Le capitaine Muller va assigner le géuéral de Durfort devant le
Tribunal civil de Paris, :

pluvidse an

TRIBUNAL DE REIMS. ( Appels-de police cortectionne!'s, )

{ ( Correspondance particuliere ),

La Jemme , commiune en biens , peui-cile éire déclarde complice
du délit d’ habitude d’usure commis parsort mari? (Rés.aff.) - |

Lorsque-le dernier des Préts usurdires remonte & plus de trois ans
avant les premicres poursuites , la perception, pendant les trois ans 57
des fnlc’f'éta‘.produ[[s par une ow dewx des sommes pretees ; a-telle ‘ef-
Jet dinterrampre la prescription, ( Rés. aff.)

La stipulation par laquelle un créancier hypothécaire acecorde P
Cacquéreur de Cimmeuble, greve dypothéque, un detai de diz: any 5
& la condition du patement d’ine somme qui porte i six pour cent
Cintérét de la eréance » dott-clle étre considérée conme U preg con.

@ un tauz extri-légal? (Rés. aff.) ‘

Surla fin de 'annce 1825, plusiears plaintes furent Portées contre
la Ve Thevenin, relativement & des Préts usurairves qu'eiieavait faits,
de complicité avee son mari. Une instruction fut comm acge dans le
mois de janvier suivant; et Te 13 mars 1896, la chanbhye dii conseil
du Tribunal de Vassy (Haute-Marne), renvova la yveuye Tliéy olin
devant le’Lribunal eorvectionnel de la meme » ille.




Par jugementdu 14 juin, leTribunal a déelaré 14 prétsusuraires con-

stans. i]un des considérans de ce jugement est ainsi congu: « Attendu
»gu'au mois de juin 1817,1e nommé Haubin Laqueux, demeurant a
»Auteville,ayant acheté d’'nnéveuve Guillemin, moyennant 6,200 fr.,
» une maison sur laquelle Iés mariés Théveuin étaient créauciers
» ingerits et délégués) ceuk-ci n'amaient consenti 4 accorder & Pac-
» quéreur ufi délai de dix ans, pour le rembouttement , qu'autant
» qu’il Teur sousciirait une obligation de Goo fr. en sus de Uintérét
» légal stipulé en V'acte de vente, ce qui ‘portait Iintérét & six pour
» cent paran. » ¢
- Le Tribunal a également constaté que le dernicr des préts avait été
effectué dans le conrant de ’été 1822, et que les intéréts de deux des
sommes prétées avaienl été servis, soitaux mariés Thévenin, soit & la
veuve Thévenin’, pendant les années 1823 et 1824. La veuve Thé-
venin , déclarée complice de son mari, fut condamnee en 5,685 fr.
Qamende,” formant la moitié des capitaux prétés, y compris les
6,200 fir. dont il vient d"8tre parlé.

Sur 'appel interjeté par la veuve Thévenin, le Tribinal dt Chan-

* mont 4 jupé; le 36 doiit, qu'une femme en };uissance de mari, €t
commune de biens avec lui, ne poavait étre ¢ ¢clarée sa complice da
délit d’habitade d’usure; en conséquence, il a infirmé le jugement
du Tribunal correctionnel de Vassy; mais sur le pourvoi de M. le
procureur du Roi, la Cour de cassation, par arrét du 14 octobre
dernier, a cassé le jugement rendu par le Tribunal correctionnel de
Chaumont , et a renvoyé Paffaira devant le Tribunal de Rheims:

- Me¢ Malo, avecat de Ia veuye Thévenin, a reproduit lés
moyens qu'avait adoptés le Tribunal de Chaumont. Ils lés
faisait résulter de D'état de dépendance dans laquelle la femme
maiiée se trouve placée, de Tobligation a elle imposée par la
loi d’obsir a son mari; dé Part. 1431 du Code civil qui donie au
mari seul "administeation des biens de la communanté,

L’avocat a eusuite proposé un nioyen nouyveau, tivé de la préscrip-
tlon. Le dernier des préts usuraives, a t-il dit, date du courant de
1822 ; le jugement attaqué vésifie ce oint de fait; or, 'instruction
4 é1é commencée au mois de janvier 1826 ; 'ordonnance de la cham-
bre du conseil, qui 4 saisi le Tribunal de Vassy a été rendue au mois
de mai suivant; Thévenin a été poursuivi dans le méie mois; dong
Ja prescription prononcée par l'art. 638 du Code d’instruction crimi-
nelle était acquise. Cette fin de non-recevoir, il est vrai, n'a pas été

roposée devant les premiers juges; mais elle peat I'étre en tout état
E'e cause; elle devrait méme étre suppléce par le juge.

Sur la troisitme guestion , Me Malo a soutenu que des stipulations
Wsurdités, ¢én généial, ne pouvaient constituer le délit d’habitude
d’usuie; que la loi du 3 septembre 1807 exigeait des préts conven-
tionnels usuraires; que d'apres art. § de cette loi, les capitaux pré-
1és seuls pouvaient servir de bae i la détermination de I'amende
encourue par un usurier.

M. Leullier, substitut de M le procureur du Roi, a pénsé que les
dispositions du Code civil surd: s droits et les obiigations des époux
ne pouvaient s'appliguer aux matieres criminelles; qu’il n'était pas
hécessairve que la loi du séptémbre 1807 pfondncat dé peind gontre
Jes complices du délit d’habitude d’usure, parce qu’il est de, droit
natuvel et public que le complice d’un crime ou d’un délit doit étre
puni; ¢ne la date du dernier prét n'étant pas bien précisée ; il était
incertain qu'il se fit écoulé plus de trois ans dépuis ce prét jusqu’dux
premiéres poursuites; qu'au surplus la perception d’intéréts usurai-
Yes consommait en quelque sorte la stipulation d’un intérét supérieur
i celui fixé par la loi; que 'action de vecevoir cet intérét était plus
odieuse encore que sa stipulation elle-méme; qu’ainsi le délit. d’ha-
bitude d’usure avait existé jusqu’en 1823 et 1824 , dates des péyemp-

“vions d'intéréts. Enfin ce magistrat a soutenu que toute stipulation
usuraire , quelque soit le contrat auquel elle se rattache, devait étre
prise en considéiatiop pour établir le délit d’habitude d’usure. En
conséquence, il a conclu a laconfirmation pure et simple du jugement
attagué. ;

Le Tribunal , conformément & cesconclusions, adoptant les motifs

des premiersdiuges, a conlirmé leur décision , sauf la rectification

d’une erreur decalcul. -
11 est & remarquer cependant gue-les deuxieme et troisieme ques-
tions n’avaient pas €1¢ sowmises aux premiers juges.

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (3¢ chambre ).
(Presidence de M. Huart. ) '

Les art: 59 et 6o du Code pénal., sont-ils applicables en matiére de
contravention fiscale? ( Rés. nég. )

Et plus spéciaiemeut: Les hwiles, qui Wont pas €te saistes it la bar-
riere, peuvent-elles étre recherchées et saisies dans Uintérieur de
Paris, sous pretexte que les droits de 'octroi n’ont pas €té percus?
( Rés. nég: ) :

Le 14 décembie detnier ; 1es employés de Vactiol , dssistés de M.
le commissaire de police, ont pratiqué chez le sieur Thomas , épura-
teur , une saisic de 51 hectolitres 51 litres d’huile. Le sieur Thomts
a été ussigné par Padministration , pour voir déclarer cette saisie va-
lable, et se voir condamner conformément aux dispositions de l'arti-
cle 28 de Pordonnance du ¢ décembre 1814, & une amende égale a
la valeur des objets saisis évalnésh 4,018 fr.

L’administration , par Porgane de Me Périn de Sérigny, prouvait
en fait, que le sieur 'Fhomas, qui a un magasin hors barriére, vend

: B5a )

ses huiles & des fraudeurs’, auxquels il les vachéte dans Paris
un droit de 19 e

pn‘y.ant_lc{l sus aux fraudeurs _ 119 fr. 5o c., C'E‘Sl-ft-dli-in
% fr. 56 c. moins«ue nele preserit le tarif de Ioctroi. - {
Sur la plaidsirie de Me Charles Ledru , le Tribunal a réndy | |
gement suivant, qui intéresse au plus hant degre tous les é mra:3 Sl
de Paiis. ; : purateurs
Le texte de ce jugement suffit.a intelligence de plusi

G5 CUTS Civcon
stances que nous n’'indiquons pas. ™

Le Tr:ll)una‘l , sans examiner la question de savoir si les préposés & 13 peroep
tion de l'octroi ont pu réguliérement et valablement §'introduire, méme ass; I
d’un commissaire de police, dans le domicile du sieur Thomas, conlre son ‘:‘.és
sous le prétexte de suivre un baril d’huile . sorti d’'one maison de 1‘;,.[&..-&‘5, :;’- :
Paris , oit ils avaient remarqué quiil avait été introduit la veille sans avoie na :
les droils; pl‘ucés-verbal , qui n'est pas atlagué en la forme ; e
Considérant que le droit d’octroi établi au profit dela ville de Pavis, & raiso
de 22 {r. par hectolitre, disitme compris, par ordonnance du Boi,:lug;';-d:'l
cembre 1822 , doit se percevoir lovs de | introduction , sous laseule peine de | i
fiscation des huiles soustraites au paiement du droit d'une maniére fraudul‘:wn:.
quainsi, toutes les huiles existantes dans Parés sont, aussitét leur- intmduﬂF“'
devenues susceptibles de toutes les mutations possibles, sans aucunes r“keﬂ:’?““
sous le prétexte de la perception des droits doctrot; ™ i
Consndérnnt_qn encore bien que le '!.uml d'huile, prétendu introdajt on
fraude des droits , le 13 décembre dernier, au dépdt du nommé Meunier %t
¢té eonduit le lendemain chez le sieur Thomas, auquel ce particulier en ;ehl
dait habituellement , ce n'est pas un molif suffisant pour en conclure que lou-
tes les huiles trouvées chez Thomas aient é1¢ introduites dans Paris
fait en fraude du droit et en oblenir la confiscation ; - S
Considérant que si Thomas faisait le commerce en gros d'huile épurée of
rioh épurée, ot ayant un magasin hors barrieres pour l+s huiles non Cpuries
il a pu et peut encore, ainsi que lindique le proctsverbal du 14 décem'lw;
dernicr , vendre des huilesnon épurées , bors barritres , 4 Meunier et & tous an-
tres de la méme catégorie, et ensuite lesracheter d’euzx, en partic ou entotalite,
aprés leur introduction, sans se rendre coupable. si cette huilea éié ililroduiu;.
sans acquilter e droit ; les art. 5g i 6o du Code pénal ne pouvant, en malisre
de contravention fiscale, obtenir une semblable extension ; quainsi la saisie.
des htiiles trouvées en magasin chez Thomas est mal fondde;
Considérant que si, ce qui est raisonnable , les préﬁ)osés i la recette des oo-
trois ont dans la ville le droit de suivre des huiles quilsn’ont pu saisir  la bar.
riere , ce droit se borne 4 suivre le frandeur jusqu'a son dépt pour saisic non
seulement 1'huile ainst introduite , mais encore, sil y a lica, celles qui g"y
Lrouvent ; j
Dot il suit que ; dans V'espice, le seul baril saisissable est celui appoﬂé par
Meunier , le 14 décembte dernier, chez le ‘sieur Thomas, et que ce derniera
déclaré n'avoir pas acheté de Meunier ; y
Le Tribunal fait mainlevée de la saisie des cinquante hectolitres d'huile
qui se trouvaient dans le magasin de Thomas, le 14 décembre dernier, laquelle
est déclavée nulle et de nul cffet; en conséquence , décharge Thomas de toute
espice de garde et cautionnement , & cet égard, et l’aul,_orise A disposer des
huiles & son gré , a lexception touteflois du baril appartenant & Meunier, éva-
lué i un hectolitre , dont Thomas restera gardien, jusqui-ce quil en ait ée
autrement ordonné, et pour dommages-intéréts , condamne Fadministration
des octrois aux dépens. v :

par son

=—080— ;
DEPARTEMENS. ;

== Jeani Agassé ¢t Pierre Caze, dgés U'un de a4, Vautre de 19 ans,
patifs tous deux du département de la Haute-Garonne, sont mar-
chands colporteurs de livres et brochutes. 1ls avaient étalé, le 28 f&-
vrier, sur la dalle de la maison n° 18, place Louis-le Grand, tm cer--
tain nombre douvrages, dont la plupart étaient sans nom d’l'mp.ﬂ-
meur. s ne purent justifier d’aucune autorisation , et le commissaive
de police rédigea contre eux un pmcbs-verbal‘de contravention.
saisit plusieurs brochures licencieuses et obscenes parmi ‘lesquc[lei i
on remarque deux ouvrages intitulés, 'un : Sermons.cn pmvgr{re.r,_
et Vautre : Le Nain jaune.

Caze et Agasse ont été traduits le 27 it )
rectionnel de Lvon. Le premier, déclaré conpable des E]c'ults prévus
par les art. 19 de la loi du 21 octobre 1814, ct 287 dl} Code pénal, #
été condamné 4 un mois d’emprisonnement, 16 . d am_en_de et aux
dépens. Ona pmnon'cé la conliscation de neuf volumes saisis, Cﬂﬂ}“’}‘_’
renfermant des outrages aux bounes meceurs. Agasseé d ete l'l_’:ﬂc;“!’e
de la plainte. [l a établi 4 "audience que les ouvrages ugés condanit-
nables n’étaient pas sa propriété , mais celle da sieur Caze. -

mars devant le Tribunal cot-

— (’est par erreur que nous avons annoncé que M,.' le l'appor!t’i'bl.l"
du i*r conseil de guerre de Rennes avait recu or.l:.'e d'informer re -1 ;
tivement A la tentative d’empoisonnement comumise ST nne’c-oﬂ‘P‘;
guie du 49° régiment. Cet ordre ne peut pasavoir é1é _donne, ::;is
parait quun individu, qui n'est plus miiilaire, se trouye comp
dans cette affaire.

ANNIDRNCE.

T spLes DES MAnIERES contenues dans la Gazetle des f[‘r\il;;lﬁll;“
( 1™ aunée judiciaire. Du 1 novembre 1825 au 31 Ocmlﬁeii fouilles

Ces tables forment dix-sept numéros du jnuru_a| y: OU l; La pre-
in-4°, imprimées en petit-texte sur deux et tiots C"l"n“.cer‘“ e pré-
miere est intitulée : Lable gc'ne’rale des inatiéres , et CO“'f:, 5 o
cis sommaire des affaives , 1'énoncé des espéces et la qllcaa}"s 4
conde est intitulée : Table alphabétique des matieres qiiec;a Gazelle
lieux et de personnes. ( Voir pour les détails le numére !
des Tribunaux du 3 mars ). i o pour

Le prix est de 4 fr. 50 pris au bureau , et 5 fr. par la poste P
les abonnés , et de 8 fr. 5o ¢. pour les pon abonnnes.

Les demandes doivent étre adressées au bureau.
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IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS , N°. 34.
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