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JUSTICE CIVILE. -

COUR ROYALE DE BOURGES.
{Correspondance particulitre ).
.

Le second paragraphe de Uart. 473 du Code de procédure permet-

il auz Cours royales U'évocation du principal dans le cas oi elles

annulfent le jugement attagué a cause de la composition vicieuse du
- Pribunal qui U'a rendu?

Cette question, fort controversée et sur laquelle la juvisprudence
w'est pas encore fixée, s'est présentée dans une cause entre le sicur
de Villemort, les héritiers Sadron et autres. Il s'agissait de la pro-
priéié d’une rente que le pére des enfans Sadron avait aliénée, et
gue ces derniers avaient revendiguée. Les premiers juges avaient dé-
cidé que la rente appartenait aus enfans Sadron. lls avaient condam-
né le débiteur originaire au desservissement de cetie rente’, le
siear de Villemort, acquéreur, & garantir ce débiteur, et enfin le
sieur Sadron pere, vendeur, 4 garantir le sieur de Villemort. Mais
leur jugement constatait qu’ils avaient appelé un avocat du barreau
a la place d’un juge absent, sans indiguer les causes qui avaient pu
lesempécher de composer le Tribunal en appelant un juge-suppléant;
et suns dive 8i avocat choisi était le plus ancien du tableau.

Le'sieur de Villemort interjeta appel de cette décision; mais cet
appel était motivé sur les movens plaidés en premiere instance, et
(ans 'instruction qui eut lieu devant la Cour de Bourges, toutes les
parties ne s'occupérent que du fond du procés. Ce ne fut qua 'an-
dience que le sieur de Villemort, par Porgane de Mc Bounmou, son
avocat, conclut pour la premidére fois a la nullité du jugement du
Tribunal du Blanc ( Indre), en sappuyant sur art. 30 de la loi du
23 ventése an X1I, et sur Part. 49 du déeret da 30 mars 1808. Du
reste, il a discuté subsidiairement les moyens du fond.

M= Mayet-Génétry, avocat des enfans Sadron, soutenait que I'appe-
lant ayant couvert le manque de nullité par la défense, au fond,
était non-recevable .a Popposer; que si cette nullité existait, elle
ne pouvait étre admise que dans I'intérét de la loi, et qu'on ne pou-

" vait méme condamner les intimés au colit du jugement , la nuilité ne
povenant pas de leur fait et se trouvant couverte; que d'ailleurs la
Cour, en annulant le jugement, avait le droit d'invequer le principal
et-de statuer sur les conclusions subsidiaires prises sur le fond ; que

‘Tart. 473 § 2 permettait Pévocation en”eas d’infirmation des juge-
mens definitifs, soit pourvice de forme, soit pour toute autre cause ;
que la Cour de Colmar avait cru devoir évoquer, en vertu de cet ar-
ticle, aprés avoir annulé un jugement entaché du méme vice de nul-
lité, que ceax qui étaient reprochés au jugement du Tribunal de
Blanc (Sirey, 25, 2, 363); que la Cour de Bourges, elle-méme, avait
évoqué le principal , sur 'appel d’un jugement dont P'existence n’é-
tait pas reconnue, dont 'expédition n’était pas rapportée, et dont
la mention sur un registre déposé an greffe n'était revéiu d’aucune
signature (Arrét tout récent, du g janvier dernier, rapporté dans la
Gazette des Tribunaux du * février dernier, page 382, 2° colonne).

M. L’avocat-général Pascaud a conclu a la nullité du jugement
sans s'expliquer sur la question d’évocation.

La Cour, par arrét du 16 mars, a déclaré le jugement nul, et at-
tendu qu’il s’ensuivait de cette nullité que la cause n’était pas censée
Jugée en 17° instance et qu’on ne pouvait priver les partiesdu pre-
mier degré de juridiction , elle a renvoyé la cause devant le Tribunal
de Chiteauroux, dépens faits en premiére instance joints, méme le
colt du jugement annulé, attendu que la nullité ne provenait du
fait d’aucune des parties, et quant aux dépens d’appel, attendu que
les quatre parties en cause avaient toutes cu le tort de défendre au

fond, elle a ordonné qu’ils seraient supportés par quart par chacune
delles.
o
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COUR ROYALE DE LIMOGES.
( Correspondance particuliére. )

Lademande en péremption est une demande nouvelle et principale,
dont la_forme doit étre réglée par le Code de procédure. L
 Des individus qui, en qualité d’habitans de tel village ; avaient
wntente, en 1783, une action pour un droit de joutssance sur ies cont-
Munauzx contre quelques indrvidus d’un autre village, agissant larit
Pour eux que pour leurs consorts, wont pu, en 1822, demander la

" P€remption d instance sans aulorisation.

En 1783 , Léonard et autie Léonard Laveix, Charles et Francois
evedeix, habitans du village de Rozier-Petit, avant été troublés

- - .
dans la jouissanced’un commupal ;, qu’ils digaient posséder {mr indi-
vis avec les habitans de la Sauniére, village voisin, introduisirent
uue iustauce devant le juge de Saint-Martial, pour se faire mainte-
nir dans leur dreit. y

Bientét Michel Fronty interviut, et prit les mémes couclusions
que les demandeurs originaires.

L’assigndtion ne fut donnée qu'a trois individus de la Sauniére,
Claude Deschamps, Martial Vervial et Jean Chevastet. Ils se présen-
terent, Faisant , tant pour eux que pour les autres habitans (})
village. :

Apres une instraction assez compliquée, le juge de Saint-Martial
rendit, en 1786, sa sentence définitive, et maintint les demandeurs
en jouissance du communal. : ;

Clande Deschampset consortsse rendirentappelansdecettesentence;
L’affaire fut portée a la sénéchaussée de Tuile. Li, comme devant
le juge de Saint-Martial, les appelans déclaréreut dans leurs écritures
agir tant pour eux que pour les autres habitans de la Sauniére.

Par les changemens survenus dans ordre judigizire, la cause fut
successivement dévolue au Tribunal dedistrict de Felletin et au Tri-
buiial d’appel de Guéret.

Depuis 'an VIIL elle demeura entibrement impoursuivie. Dans
I'intervalle les demandeurs et les défendenrs décéderent. _

En octobre 1822 les héritiers des intimés assignévent les héritiers
des appelans en péremption d’instance devant la Cour royale de Li-
moges. : 5 R

L’assignation fut donnée a la requéte d s intimés , individuelle:
ment, et'siguifiée aux appelans, pris aussi individuellement. p

Les demandeurs, dans le déveioppement de leurs moyens, ont
soutenu, par Porgane de M¢ Allegre, que la péremption était acquise,
aux termes de art. 397 du Code de procédure; que leur action de-
vait étre 1'é§friée pak les dispositions de ce Code; que depuis sa pro-
mulgation les priucipes anciens sur la péremption n'étaient plus ap-
nlicables. :

Pour repousser une fin de non-recevoir tirée du défaut d’autorisa-
tion , conformément aux lois administratives , ils ont prétendu n’avoir
agi depuis le commencement du proces que comme simples indivi-
dus; qu'i}s n’avaient poiut plaidé contre les habitans de ld Sauniére
en masse, mais seulement-contre les trois qui les avaient troublés
dans leur jouissance; que les uns et les autres devaient. répondre de
leurs faits personuels, et qu’ils avaient capacité pour atltaquer et
pour défendre ; que 'énonciation fugitive contenue, dans quelques
actes de la procédure, qu’ils agissaient ou que les défendeurs agis-
saient tant pour eux que pour les autres habitans de leurs villages
respectifs, ne pouvait changer lear qualité ni leur conférer celle de
mandataires; qu'ils ne pouvaient ainsi se créer un titre 4 eux-mé -
mes. _ :

A Pappui de ces moyens ils ont invoqué trois mréts de la Conr de
cassation des 10 novembre 1812, 15 novembre 1808, et 2 feviier
1520. :

_ MMe Dumont jeune et Gillier, pour les défendeurs, ent invoqué
les mémes principes sur 'application des dispositions du Code de
procédure aux termes de Varvété du 5 fructidor an IX, qui porte que
tout ce qui touche a I'instruction desaffaires, tant qu’elles ne sont pas
terminées, se régle d’apres les formes nouvelles, sans blesser le prin-
cipe de non rétroactivité, que l'on n’a jamais appliqué qu'au fond du
droit.

1ls ontobservé que dansespéce il né agissait méme pas de savoir
si I'instruction devait continuer d’apres tellcs ou telles régles, puis-
que la demande en péremption était une demande nouvelle et princi-
pale essentiellement régie par le Code de procédure. ;

Ils n’ont pas nié que la péremplion ne piut étre acquise, anx ter-
mes de I'art. 397 du Code de procédure, ou du moins ils se sont dis-
pensés d’entrer dams I'examen de cette question qui peut tenir au
fond du droit; mais ils oat soutenu que la demande était nulle;
qu’elle avait été formée par des individus sans capacité pour agir, et
contre d’autres individus sans ¢ipacité pour se défendre; que les pre-
miers comme les derniers étaient une personne civile, qui ne pou-
vait ester en jugrment que parson représentant légal; qué toute la
question se réduisait & savoir si les demandeurs et les défendeurs
avaient agi dans 'origine, et agissaient encore ut singuli ; que la né-
gative résultait de tous les actes de 1a procédure. -

En admettant que les demandeurs eussent agi ut singuli et qu’ils
eussent été dispensés d’autorisation, d’aprés l'avis du conseil d’état
du 28 juin 1806, puisqu’il sagissait d’un droit de propriété il n'en
était pas moins vrai-que Vautorisation était nécessaire aux défendeurs
qui formaient une section de commune. Au surplus, cette dutorisa-
tion était indispensable dés qu’il s'agissait de communaux et que le
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- maturel que les premicrs soupcons de Pages tombasser

droit véclamé intéressail_tous les habitans de Ia Saunidre, non pas
ut stnguli, mais ut universi ; car on n'est dispensé d’autorisation que
lorsque le fond du droit étant reconnu et avoué Pexercice ii'en est
vefusé qu'a tel ou tel individa parmi les habitans de la commune;
cas bien diffévent de celui oit le fond du droit est contesté, et on lo
corps woral ui seul peut défendre Pintérét général. Cette distinction
a été parfaitement.établie dans un arrét de la Courde cassation du
16 juillet 1832;

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Bussitre. avocat-
géndral; a déclaré la demande en péremption irrégulitre et nulle
par les motifs suivans :

Attendu que l'instance, dont il s'agit, avait pour objet la propriété d'an ‘com--

munal conlesté entre deux villages qui prétendaient y avoir droit ; que les par-
ties de M® Dumont, jeune, et de M¢ Gillier, et méme les parties de M® Alle-
gre ont agi comme représentant ou méme formant une communauté dhabi-
tans et que l'aclion intéressail deux sections de commune

Attendu quune demande en péremption est une d®mande nouvelle et prin-
cipale et que des lors sa forme doit étre réglée par la loi en vigueur an’ moment
ot elle est formée : 5 ‘

Qu'ainsi dans lespece, linstance intéressant deux sections de commune: la
demande en péremption formée, en 1822, devait se régler par les dispositions
de laloi du 29 vendémiaive an V. qui exige que les actions , qui intéressent los
communes. ne puissent étre intentées quavee lautorisation de ladministration.
et cette autorisation n'ayant pas eu licu, la demande en péremplion a &1é
irvégulierement formée.

=R

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LO‘[‘-ET%;AR‘()N NE (Agen).
( Présidence de M. P]l:ll'lu(‘pill )

— » Monsieur, vous étes le chaudronnier de Puch ot vous allez &
Agen, w'est-ce pas? — Owm, monsieur. — Me serait-il permis de
faire avec vous ce voyage?—Volonticrs.—Ce sac queje porte avec moi
est bien lourd , voudriczvous le prendre sur votre cheyval P — Jy
consens. — Je suis malade et la fatigue m’accable: me permiellriez-
vous de monter derriére vous? — Avec bien du plaisir. » Telles
étaient les guestions qu’adressait, & de-courts intervalies. Uindiscret
Mathieu Perveail & Jean Pages, chandrounier de Puch , tout en voya-
reant sur la route du Port-Sainte-Marie i Ageit, le 17 octobre 1826.
Arrivés au l“;mb(mlg de ]inuqm‘t, Perveuil qui vonlait borner I
gon’ voyige, laisse adroitement tomber son sa¢ 4 terie, el se sépare
de Pages. Celui-ci, 1esté seul, réfléchit, en continuant sa route,
aux alfaives qu’il va traiter et aux paiemens qu’is doit faire; car il a
bien soigueusement cachié dans la poche de sa veste un sac renfer-
mant ane somme de Soo [r.; mais le moven de pensera Pary
étre teute de le caresser, quand dumoins on 1’a sous
va y'en dessaisiv pour jamais ! Papghs entrouvre done sa poche avec une
¢émotion niéiée de plaisiv et de vegret. Quel dés: ppofutement! il u'y
trouve quun vide ablreux... 4w volewr! ain volerr! s'éeries-il; et
dans un instant tous les habitans de Rouquet sont & la recherche du
coupable. Leurs peiquisitions ne furent pas tout-a-fait inutiles. On
découvrit, sous une meule de_paille, un sac renfermant du tabac.
que Perreuil y avait déposé pour fuir avec plus de vitesse. I '

rent sans
sa main, et qu’on

élait
nt sur son comns,
jagnon devoyage, dans tequel il avait cra reconnaitre un coutreban-
dierdeBuzet. Ausii, deslelendemain , il part pour cette commune avec
une lettre de M. le procurcur du Roi. A quelques pas de distance
du Port-Sainte-Marvié, un individa I'aborde, et lui demande si cg
n’est pas lui, dont on a volélabourse surlaroute d’Agen. Papes  fort
¢tonné que des persounes, qu'il voit pour la premiere tois, deyinont i
point nommé, {"une sa profession et sa demenre, 'autre Iaccident
qui lui est survenu, répond en hésitant que c’est lui-méme, «Rassu-
resvous, lui dit incennu , votre argent vous sera peat-clre
En effet, on ménage une entrevue entre Perreuil
et Pages; et le fendemain 19, Perreuil pere re
mais sans désigner personne, une somme d
sac que Pages ne tarda pas & voconnaitre,

Veulls, »
, pere de accusé,
et au chandronnier,
e 480 fr. contenue dans un

Peireuil fils, informé qu'un mandat d’amener est décerné contre
lui, se présente lui-méme clrez M, le juge d’iustruction qui lui fait
subirun inlerrogaloi1‘8.\“'uici.51-5 réponses. « |
» dais & Agen; je rencontre sur ma route
» que j'aidai & remonter sur son cheval. Il voulut me soulager du

fardeau que je portais, et me faire monter derriere (ui; Jaccep-

tai. Plus d’une fois, chemin faisant » le chaudrounier, pressé de di-

vers besoins, est obligé de mettre pied a terre. Avrivéa Rouguet,

jeme separe de Pages; et avaut de me presenter ad'auberge je vais
cacher dans une meale de paille le tabac don LY étais ]:uur\'.u.' ‘Lout-
a-coup J'entends cvier: Arrcie-le! arvéte-le! Jo crus sentir 4 mes
trousses tous les emplovés de Ja régie. Je fuis i toutes jambes , et ne
m’arrétai que par hasard i un des endroits ofy Pages était descen-
du. La, je rouve ce sac en question. Mon premier mouvemnent
fut de revenir sur mes pas, et de remetire 4 ’honuéte ch
nier l’argent que je supposais lui apparteni
» tout des employés des contributions indir
» culer devant mon premier dessein. Fajouterai que e fut nioi et
» non mon pere, qui remit i Pages Pargent'qu’il avait perdua, »

Tous les moyens de justification , que présentait I’

habillement développés par Me Lamothe, son avocat
{vorablement accueillis, et Perreuil a éte acquitté.

se 17 octobre je me 1en-
un’ homme pris de vin,

audron-
'3 Thals je voyais par-
ectes. La peur me fit ve-

accust ont &té
- Le jury lesa
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TRIBUNAL CORRECTIONNEIL. DR S:\INT-FLOUB ( C&‘ :
n
( Correspondance p:u‘liculiirrc.) ¢ 3 s )

Une affaire fort bizarre a été portée der
bunal. 3

Le desservant d’une commune voisine, animé J¢s meil] &
tentions, désirait éloigner une fille de manvaise vie, quj élt‘_ures 1
s'établir parmi ses paroissiens. 1l ¥adressa d'abord 4 1’nut0l.ﬁl-t Yenue
cipale, qui lui répondit qu’en pareiile circonstance, elle él:.m“'"'
posvoirs. Alors le curé eut recours a un expédient, qui h:.li se“ i
pouvoir concilier la morale avec les fois. Il vésolut de louey ‘mh.‘a“
habitée par celle qu’il regardait: comme un objet de
[n'opl'iél:‘lifn de celte n_misun , qui disait n’avoir lr)gé_ju fille N
par chavité, et -étre libre de la renvover quand il |u;j
préta aux yues du desservant et lui consentit un bail,
lieux lai fut remise, et il profita d’une absence
fille N.... pour prendre possession, eu f;
grenier quelques bottes de foin,

La fille de retour se vétablit chez elle. On lui signifie de sop
Elle déclare alors qu’elle ‘est la premiére locataive de celte Maisoy
qu'elle a payé une année de loyer, quelle ne sortiva qu'an terye e;
apres notfication extra-judiciaive d’un conge en forme; :

Mais des lenteurs, des voies legales, s'accordaient mal ay
du curé, zele fort lonable'en lui-méme sans doute, mais
dégénéra en violence. (7

Réunis par ses snins et sous ses ordres, les habitans se tl'ansl-)oneut
chez la filie N...., assidgent la maison quelle habite, et sen ey e
rent. La résistauce de celle-ci’ ne pouvait étre longue. Seale ol
tous et n’ayant pour arme qu’un Faseaw, il fallut céder, 1

Quelques commeres s’emparent de son modigque mobilier of lodg.
posent dans la rue. Un bras nervenx Venlove elle-méme,
plovant loutefois tous ies ménagemens possibles, la transporte lorg
de sa chambre; et Passied sur son paquet de havdes. Les vainquenrs
restent maitres du poste, etfa fille ; ainsi chassée, se réfugie & Iy
ville, ot clie read plainte contre tonte larmdée des assicgeans,

A Paudience, les dépositions des témoins ont tabli tous les faits
que nous venons de rapperter. I’avocat de la plaignante a sonten
4uils constituaient une violation de domticile et a demandé deés dom.
mages intéréts considérables, sauf au ministere public 4 requérir
Papplication de la peine. g

Lie défensear des prévenus a plaidé que leur conduite n'élaig pas
punissable, anx termes de nos lois, et apri‘s un trés iouy debibéré,
le Tiibunai a“décidé par son jugement que le cas dout 1l saglasuit
n'était prévu par ancuie de nos lois pénales. :

Nous espérous pouvoir donner le texte de ce Jugement.

ulérement devang ch ;
1 1.

5\ Qe
: lelairait, se
Une clpf des
: momentande (|q la
asant bausporter dags u;l

tir,

(‘3C le Z'p
qui bientg;
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JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL D’ETAT. j

L'érection d’une succur.ale peutelle étre atlaguee par la voiecon:
tentieuse? (Rés.ndg.)

Cette questionr, qui sans donte n’est pas de nature 4 se représenter
souvent, vieut d'éwe juge par le couseil d’état dans Fespece suit
vante : i

Le conscil municipal de Blaye, département: de la Gironde, ﬁ:t
convoqué le 18 juillet 1821, pour délibérer sur divers objets l‘elatl_l‘"s
adesintérets de localité. En Pabsence du maive, fe faatenil du pre-
sident était occupé par le second adjoint , le premier plavant pas été
averti de cette convecation. Au moment ide lever la séance, M. lo
président proposa de demander & Mautorite compétente que la vieille
église de baint-Sauveur fit érigée en succursale de Peglise purols
stale de Saint-Romain. % ¥

Cette proposilion, qui parut & plusieurs membres du Iconysml P{t}ll()-ﬂ
divigée contre le vénérable curé de Saint-Romain que du:.h:c p'.‘n“l in-
terét véritable de la religion, amena une longue discusion apres la-
quelle on passa au scrutin. Sur seize membres alors présens, noi
compris le président, huit se {)muoncércnt pour-li mesure proposee
et huit contre; mais le vote da président hit pencher la baiance en :
faveur de I'érection de la nouvelle succursale. b 2 1

Cependant Pautorité administrative ne puru‘t pas appuyer d ﬂb‘[’i‘:'s
cette réclamation quin’eut pas de suite inmnnédiate. Mais de nouvel ‘l
insistances firent convoquer le conseil municipal au mois de ‘lm‘t
1823 pour délibéversur la question de savoir s'tl_fallait @ la -w!/L_.H:_
établissemerit desting & Uexercice du culte sous le nom de Sucetrsie
de Saint-Sauveur: ] p ]ﬂ‘f‘é

De longs débats eurent encove lien dans cette séance qiil ul{h(-. 8
saus qu'on eut pris de résolution formelle. De plus, I“lﬁ e Lo
commodo et incommodo ayant étéordonnée sur cet obje ,'on_pu_l y s
que l'opposition a ’érection d’une nouvelle succursale 1 E\N:lldtu!:m
que dans le conseil municipal. En effet, sur ;}o,i persounes Em;i -
275 condamugient la demande , et 29 i’urmu.lclll tout son .1‘1_‘}’ ui. S

Cette vive xésistarice nempécha pas le lrlompl}e de ceuk g e
laient I'érection , et le 3o novembre 1825, le Hoi rendit une or
nance pour ériger en succursale I'église de Saint;Sauvent. d(;cisiﬁ"

La majorité du conseil municipal, mécontente de cetie 'ﬂj;,l)lé-,
supréme, refusa d’alloner une indemnité de ]I_!‘Ht.‘ll'(}“‘t EL w;‘"o‘m”“;
ment de trailement, qu’on loi demandait pourl vculesmh['q;hws st
pour desservir la nouvelle succursale; de plus, duuz.e’ l_".e;mlm‘
vingt, qui composent le conseil, résoim'(‘uldcsc‘!poufmn el
donnance , par yoie d’opposition , devant le ]{m.cu sou €0 -lz;').u“"q de

Cette affaive donna lien i Pexamen de questions '{’”l“n"
droit canonique ; sous 'ancien et sous le nouveau reginics

l'or>
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T conséil municipal dut, avant tout, dans son mémoire en,pout-
<oi , faire (:onl'l{]:l}l'_(‘, son droit pour exercer Paction, et ensuite dé-
montrer que Paffuire était contentieuse de sa nature, pour que son
wpposition ne fit pas rejetée par fin de non-recevoir,

1i fondait son droit sur la violation fle _l’gl'donmince réglementaire
‘!n 25 HOi‘lt l?ﬂll), dont 'art. 2 e‘?'l. ?.3.11]51 congu ; « Un{} ordonnance
y speciale désignera pour chaque diocese, les communes dans lesquel-
» les ces succursales nouvelles seront établies, d’aprés les demandes
5 des conseils municipaux , la proposition des éveques et I'avis des
» Préfets. » . A ¥ 7

Or, il n’y avait pas eu dcmand.e I-(Agn]o. do conseil municipal , at-
tendu que la délibérdtion du 18 juiliet 1821 était nulle, puisque la
Joi veut qu’um conscil municipal ne puisse délibérer que sur _Pobjet

sour lequel il est convoqué spécialement, et que cette convocation
pavait nullement pour but Perection d’une succursale.

Les opposans cherchoient i démontrer ensuite que Iaffaire était
conlenticuse, parce que s'il est vrai qu'une érection de paroisseon de
succursale soit un acte administratif, il n’est pas moins vrai qu'elle
peut froisser des droits, imposer des chatges, et des-lots devenir
contenticuse. Dailleurs , d’apres les principes du dreit canoniyue an-
cien , larsqu’il y-avait opposition & la création d'une paroisse nou-
velle , affaive par cela mméme devenait contentieuse, ainsique Pat-
teste 'opinion de Durand de Maillapne { V¢ paroisse), et elle se ju-
geait par Pofficial qui avait dans ses attributions le contentieux ec-
clésiastique, Aujourd’hui que C(,'ltejuridir'lim_l estrenve:see, le con-
seil d’etat est seal juge des oppositions formées & ’érection , comme
it Vest des appels comme dabus. / :

Les membres du eonseil municipal opposians entraient ensuite
dang le fond de Ia question , et ils sappliquaient Adémontrer que la

ville de Blaye ne se tronvait nullement dans les cas prévus par les-

décrétales et par leconcile de Trente, pour qu’il v ait lieu & la forma-
tion d'une paroisse nouvelle. Ils prouvaient mathématiyuement les
inconyénieus attachés i I'érection de Saint-Sauveur en suceursile de
la vaste et'belle église paroissiale de Saint-Romain; enfin ils expo-
saient respectuensement au Roi, les charges nouvelles et onéreuses
que cette érection allait faire peser sur les habitans.

La requéte des opposans a été communiquée & M. le ministre des
affaives ecclésiastiques, qui a combattu les movens queliccontenait et
a conclu au maintien de Yordonnance, tont en convenant néanmoins
que I'on ne peuts'empécher de recomnaitre 'inconvénient d’établir
une succursale dans une commune qui n’en voudrait pas , ne fit-ce
que sous le rapport du refus que ferait le conseil municipal de pour-
voir a Uentretien de I’église, du presbytere et aux fiais du cnlte;
« mais, ajonte 5. Exc., 81 le bien de la religion et des maeurs exigeait

_cette mesure, dans espoir méme de ramener les habitans & des sen-
timens metlleurs et a des sacrifices, dont ils reconnaitraient sans
doute la nécessité, rien ne saurait s'opposer i «ette exéeution. »

Liopposition des membres du conseil municipal a été rejetée par
ordonnance royaie du 7 mars 1827, concue en ces termes :

Charles; ete, :

Sur lerapport du comité du contentienx { 17° section ) :

Vu les requétes & nous présentées au nom des sieurs Lamothe , Alexandre
T.abadie, elc. ; B

Considérant que Fordonnance par laquelle nous autorisons U'érection d'une
succursale est un acte d'administration publique, qui n'est pas susceptible de
nous étre déféré par la voie contentieuse ;

Notre conseil d'é¢tat entendu ;

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit : &

Arr. 1°" La requéte des sieurs Lamothe , Alexandre Labadie , Faverean Mai-
tre , Boiders, Durauteau, Bellou, Olliard, Joseph Raboite, Senard et Binaud
est rejelée.
~ Aar. 2. Nolre gar

de-des-sceaux , ministre secrétaire d'état an département
de la juslice, et nos ministres secrétaires d'état aux départemens des alfaires
-ecelésiastiques et de lintéricar, sont chargés, chacun en ce quile coneerne, de
Vexécution de la présente ordonnance.
(M. Huteau d’Origny, rapporteur; Me Taillandier, avocat. ;
e P e —————

OUVRAGES DE DROIT.

TrAITE ELEMENTAIRE DES SUCCESSI0NS ab fnfestat , par M. Malpel ,

avocat 4 la Cour rovale et professeur a la Faculté de droit de Tou-
Adouse(1). :

Le titre des successions est sans doute 'un des plus importans de
notre Code, et celui peut-éire dont I'étude est d’'une utilite plus gé-
uérale. La loi des successions intéresse tout le monde , et nécessaive-
ment chacun a di s'en occuper ou devra s'en gecuper un jour. 1l faut

.Conc lire avec curiosité tout livre, daus lequel on traite de celte ma-
tiere. Des la publication du Code civil , M. Chabot de I'Allier en fit
un qui devait obtenir et qui obiint’un grand succes. Mais ce livre si

“utile, si estimable, si riche de développemeus et de discussionshabi-

fment‘.qiproi‘bndie:i , ce livree n'est qu un commentaire, eton épron-

Vait le besoin d’un traité, Clest que dans un commentaive f'auteur ne

Peut véduire ses théovies en sysiemes. Les principes fondamentaux

de la matiere ne peuvent pas des-lors étre présentes, les premiers, ot
eurs conséqucnces ne sont pas toujours bien senties. M. Chabot nese
dissimulait point cet inconvénient; aussi sh proposait-il de refaire
son livre, et déjha, en 1848, il avait commence un nouveau travail,

Sut un nouveau plan; <est lui-méme quinous Papprend. (Voyez sa

uote a la fin de la pagea du tome I, de lu cinquitme édition. ) Ce

—

(1) Un vol. in-8° de plus de 7oo pages. A Toulouse, chez J. M. Corne , im-
Primeur , rae Pargaminiere , n®84 3 et a Paris , chez Chavles-Béchet . quai des
Avgusting, n° 57, et chez Santelet, place de la bourse: Prix: 8 {r. 5o c.

projet n’a pas été exéeuté. Un traité des succossions restait donc &
taire avant la publication de celui de M. Malpel. :

L'auteur occupa long-temps un rang distingué au barreau de Tou-
louse - on femarquait en lui uve excellente mémoire, un grand- es
prit d'analyse et de déduction, par suite beaucoup de méthode et
une logique parfaite. Avec ces qualités, M. Malpel dut obtenit de
brillans succes , lorsque quittant le barreau il voulut concourir pour
une chaire de Code civil & la faculté de droit de Toulouse. 11 })ull:l
avec M. Demian de Cronzilhac , aujourd’hui professear i la faculté:
de dt"oit de Paris. M. Malpel fut nommé. La réputation-gu’il avait
acfiuise s'augmenta par ce triomphe el s'¢ést acerue depuis par la ma-
niere dont il a professé. oy

M. Malpel s'occupe constamment de ses leves. Cest pour enx
qu’il a publiéson livre. « Le titre de cet éerit, ditdl, en indique
« assez 'objet; il a été-fait pour des éléves. Clest 2 des éleves que je
: ‘lc destine eucore.» Ainsi on ne doit sattendre A trouver dans ch_
Traité clémentaire qu’une séric de principes et leurs principales con-
séquences; la théorie des sicgessions doit y étre exposée avecordre et
lucidité; mais ne peut y étre approfondie; Pauteur doit indiquer
toutes les difficultés de la matieie et leur solution; mais il se conten-
tera de présenter la raison de décider sans suivre peénib'ement daus
leurs détails les controverses déja établies. C’est 14 ce que Pon peut
exiger de M. Malpel. Voyons si sous tous ces rappoits les lecteurs de
son Lrarid élémentaire auront lHew d’étve satisfaits.

M. Malpel a snivi dans son livre Vovdre établi par le Code civil en
général. Lorsqu’une loi estbien faite, il n’y a rien i changer & Poi-
dre adopté parson autcur. 5i Von peut se pcf’mf‘ttre quelques modifi-
cations, ce ne doit pas étre sans de graves motifs. M. Malpel en a ad-
mis deux. L ne s’est ocenpé de la saisine des héritiers qu’aprés avoir
parlédesdiversordres desnccessions, et ses deux derniéres lecons sout
consacrées. aux renonciations, aux vacances, aux déshérences ;, dont il
examine les formes et les effets.

Le Traité élémentaire est divisé en douze lecons; elles suffisent i
Fauteur pour embrasser la matiére dans son entier. II'y a de 'habi=
leté dens ladivision adoptée, et le lectear peut facilenent résumer
ce qu’il vient d'apprendye. _

1l a vu d’abord ce que c'est qu’une succession , en quioi different la.

_succession ¢t Phérédité et quelle est Uorvigine du droit dé succession :

ces nolions préiiminaires sont indispensables et Vauteur entre en
matitre apres les avoir soinmairement exposées. -

Une succession s'ouvre ; par quel événement? et qui sera appelé a
la recueillir? celui d’abord qui ne sera ni incapable, niinci e, De=
la les regles-et les principes sur la capacité et 'incapacité de succé=
der, et snr Uindignité de 'héritier. Lies incapables et les indignes
sont écartés de la succession. A qui doit-elle étre déférée? Llauteur
remarque trois ordres de succegsions l(’:gilimes, formés des descen=
daus ; des ascendans- et des collatéraux. A défaut de ces.succes-
sions légitimes, les biens du défunt sont recueillis par ses-enfans
naturels , ’époux survivant , on Pétat; mais tandis que les deicén-
dans, les ascendans, les collatéraux succédent a la fois a la personue
ct aux biensyet sont ainsi véritablementhéritiers, lés enfans naturels,
l‘(-';mnx survivant et I'état succédent anx biens seulement; ils ne con- _
tinuent par la personne dn defunt. Ils recueillent sir la succession
des droits plus ou moinsétendus, qui ressemblent & ce qu'étaient au-
trefois les droits de Penfant Iégitimaire.

Cette distinetion entre 'héritier successeur de la personne et des
Bicns, et le suceesseur anx biens senlement, est nettement indiquée
par M. Matpel, etil cn trace habilement les c?nséqumn;cs. i-lles sont
imsportantes. L’héritier est saisi jde plein-droit de la succesgsion, le
successent aux biens doit se faire envoyer en possession.

Nous avons parcouru lés hait premiéres lecons, et nous connais-
sons le temps ou i'on est appelé a une succession, quelles personnes
sont appelées a cette-succession, et commentelies y sont appelées.

1.’ hévitier accepte la suecession, le snccesseur aux bieos est envoyd
en possession. Llanteur va consacrer les quatie deruieres lecons de
son Lraité a Paceeptation et al’envoi en possession ; il va dive quetles
sont les formes, les effets , les conditons dé Vune et de Pautre.

Iacceptation suit la saisine; cellé=ci existe de plein droit ; au ¢on-

_traive , 'acceptlation ne peut exister que par la volonté de I'homme.

L’acceptation est expresse ou tacile, pure et simple, ou sous bénéhce
d’inventaire. L'auteur expose le caractere de chacune de ces -esplees
d’acceptations. Il definit ce qui les constitue; il dit dans quel délai
clles doivent éure faites. Plusieurs especes, qu'il examine suecessive-
ment, lui servent a préeiser ce qui délermine une acceptation tacite.
A cet égard, Vantenrassimile Uacte d’héritier au jugement «ui le con-
damune en cette q:mlit(’{, et qui a acquis Pautorité de la chose jugée A
et cet apercu l'autarised penser que lé jugementoblenu par un seul
des créanciers de la succession suffit pour que le successib'e, contre
lequel il a été rendu , soit répute heritier pur et simple a Pégard de
tous. Grande question qui divise les aateurs, et dont M. Malpel pa-
yait avoir faciaté la solution déhnitive. : .

Les effeis de 'acceptation et de I'envoi en possession doivent étre
considérés sous deux rapports, d'abord quaut an temps ou Iaccepta-
tion a ¢é16 fuite et quant a la fornie, et ensuite quant aux héritiers.

Dans la premiére. division, Panteur examine quels sont les effets
du principe que l'acceptation remonte au jour de Pouverture,:

1 héritier , qui a accepté , a ainsi contracté des obligations avec les

eréanciers de la succession et avec les autres héritiers. Les créanciers

qui pmn'cnmgir pm‘sommllmncntcom_re l’h(?l'iticr, sl l’acccplal.ion est
pure et simple , et qui ne peuvent agir §u’a concurrence des “bigus |
si Pacceptation est bénédficiaive , ont aussi le droit. de demander lu
.«‘épzt::ttiim du patrimoeine du défunt cI:a\ ec celul de Ihéritier; c’est
la un privilece dont fa conservation d_ﬂpmul de Paccomplissement de
certaines formalités daus certainsg délais,




Da fait de 'acceptation dérive, relativement anx hévitiers, Vaction
en partage dont M. Malpel fixe la natave et la durée. Le partage est
ondé sur le principe de I'égalité entre les cohdritiers. De 1a pour
chacun la nécessité de rapporter 4 la succession ce qu'il peut avoir
déja regu. Le méme principe veut que les cohéritiers se garantissent
respectivement leur lot; et an cas d’erveur dans le partage, action en
rescision est ouverte au cohéritier 1és¢é. Telles sont les conséquences
de Pacceptation.

Mais n’est point héritier qui ne veut, et 'on peut renoncer & une
succession, que 'on est appelé & recueillir. Quels sont les effets de
celterenonciation ? Qu’arrive-1-) si les héritiers successivement appe-
Iés se conduisent tous de la méme maniére? Qu’est-ce en un mot
qu’une succession vacapte, et comment doivent agir ceux qui pea-
vent avoir quelque droit & exercer sur une succession de ce genre?

Cette analyse rapide du Tyaité élémentaire peut donner une idée
du plan de 'auteur; vien 0’y est oublié; chaque difticulté vient na-
turellement se présenter en son lien. M. Malpel n’a reculé devant
aucune d’elles. Sans doute, il ne faut point chercher dans son livre de
longues dissertations sur_chaque question. M. Malpel a été. dominé
par cette idée qu'il n'y a guére pour une question qu’une raison de
douter et une raison de décider. Il se contente de les metire sous les
yeux du lecteuri Ses opinions peuvent n'étre pas admises quelque-
fois; mais du moius elles sont éuoncées avec franchise et bonne-foi.
Tl sentble avoir suivi pour modele le savant et modeste Pothier. M.
Malpel remonte aux sources de la législation. La loi romaine est sou-
vent invoquée par lui, et presque tonjours d’'une maniére heu-
yeuse. ‘

Les quatre derniéres lecons sont surtontremarquables. Cest la que
Yauteur a da traiter les questions les plus graves; et nous’avons dit,
il n’a jamais hésité a le faire. Quelques-uncs lui ont paru exiger
un soin particulier. Telle est celle de la validité des ventes consenties
par Phéritier apparent. M. Malpel adopte 'opinion de M. Merlin, et
tombat avec force celle de M. Toullier. L'auteur du droit civil avait
affirmé que le parlement de Rouen était e seul qui maintint les
aliénations faites par I"héritier apparvent, et que la doctrine des an-
tres parlemens était contrai.e. Il trouvait dans cette autorité de la
jurisprudénce de puissaus moyens dé justifier son opinion. Mais ces
assertions, dit M Malpel ; sont dénuées de fondement , et il rapporte
quatre ariéts du parlement de Toulouse, rendus en 1773, 1779,
:IR']SO et 1788, qui décident selon” la doctrine dy parlement de

ouen. :

Enrésumé, Véuvrage de M. Malpel , quoique essentiellement des:
tiné aux €léves, sera trés utilement consulté par ceux aussi qui vei-
fent approfondir Pétude des lois. (Vest un véritable traité, dont le
systeme est complet et bien lié. §'il a un défaut, cest ccloi d’édtre
trop court: L'on y regrette quelquefois 'absence de développemens,
gul pourraient rendre plus utiles et plus généralement applicables
lesidées nouvetles dont Vouvrage est rempli:

A GEnix,

avoeal & la Cour rayale de Toulouse.

e T

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS:

— Les débats corvectionnéls sont quelquelois égayés par le langage
nuif de certains témoins, dont la candeur viliageoise contraste singu-
lierenment avec la dignité de Paudience. Le 3 mars dernier, les sieurs
Fleury et Dessessards’ déposaieut devant le Tribunal de Chinen en
Faveur d’une plainte divigée par M= ia comtesse Germain countve un
nommé Bourreau , pour avoir chassé a 2 heures du matin sur ses pro-
priétés , situdes davs le canton de Bourgueil , le plus riche de la Tou-
raine,

M. le president , aux témoins : Etait-ce Bourrean que vous avez
vu? — A. 1l avait la philosomie, le portrait et le parlement de Bour-
reau. Mais est-ce lui? est-ce pas lui?

M. le président : Cet individu chassait-il?

+ Les deux témoins : Nous avons entendu des gens qui appelaient
-des chiens comme ca (ils sifflent); puis d’autres comme ¢a (ils sif-
flent d’une autre maniére ).

M. le president . 11 suffit de dive qu’ils sifflaient.

Bourreau a été renvoyé de la plainte.

— Lesieur André Jullien , négociant, faisant la banque, patenté,
dont nous avons annoncé la condamuation par jugement du Tribunal
de Bourges, jugeant correctionnellemeént, a 20,000 fr. d’amende
pour délit d'usure, avait interjeté appel de ce jugement. Le minis-
tére public avait également appelé @ minimd , et concluait devant la
Cour de Bourg s a ce que I"amende fut portée & 40,000 fr. La Cour,
chambre desappels de police correctionnelle; a confirmé le jugement
par arrét du 14 mars.

— Les nommés Rousselet; fils duconcierge de la maison d’arrét de
Corbeny; Charpentier cercelier; et Fromage fils, compagnon bourreliér,

6 fr. d’amende et solidairement aux frais.

se sont permis d’oviner, le 25 décembie dernier
minuit, sur les pas de "autel de Saint-Marcoud li

beny. 1l est résulté de Uinstruction et des débats que les 'f.lfq’e de Cor.
tés aux trois prévenus, quoique déniés 4 l'audience O;lt s impyy,
par Rousselet, devant le desservant et le maire de C(;\'ben i AVougs
est le seul qui les ait constamment niés.’ Mais cette Yd-'l'mm‘.'g(‘-
était inutile, puisqu’il reconnaissait n’avéir pas quitié u Coégation
ment les deux autres prévenus. Les traces de {indécence i

» Pendant Iq 4
~dans Vég Nesse o

mo-
céu}‘té avaient été remarqudes d’une maniére certaine et ceteés Sl
nation du temple destiné i 'exercice du culte ne méritait a Pro[-'a,.m_
dulgence. Seulement Rousselet et. Froma je sont doés de T,
16 ans , et conséquemment i} y avait lieu Se poser, a leur 21011-:13 de
question de dicernement en verta de Part, 67 du Code péua].ar > la

Le Tribunal cortectionnel de Laon, dans son andien :
a condamné Charpentier, en 15 jours d’emprisonnem
selet et fromage, en chacun 5 jours a’emprisonnemen

ce du g mayg
€nt, - et RQUS-
t; tous trois ey

— Un détachement du 2¢ régiment suisse, en passant & Gardo
le 17 décembre dernier, s'%était portéa des voies de fait et 4 d,n:[ne,
exces envers qualques habitans de cette commune. M. Je ll]eut.e'mres
genéral commandant la 20¢ division militaire, & qui M, le ‘,.éi}l-
transmit le proces-verbal dressé i cette occasion” par M. le mali)re (;t
Ganldonnc , sempressa de provoquer la punition ({)cs militaires ui‘:
é:gau.snt. signlalés- Cenx-ci ont été condamnés par un jugement dy 1q
février , qui sera publié dans la commune de Gardonue, savoir : ¥

Le nommé Tschanue, caporal, commandant le détachement , 3
trois mois de prison , dont la moitié au pain et a Peau. Ce Cﬂpor:;l'a
€1¢ en outre cassé de son grade et mis & la quene de la compagiie: |
nommé Lugon, fusilicr, 4 trois mois de prison, dont la mgi.tié,au
pain et a Ueau, et, en outre, i recevoir cinquante coups de biton:
les nommés Christmann , Bourguin et Pelodchon , fusiliers, & dcux,
r!mis de prison, dont la moitié aun pain et a 'eau; et les nommés
Schutz, Aeppli et Liebé, fusiliers, 4 six semainesde prison, dont la
moilié au pain ¢t a l'eau.

— L’exposition de Mélerio a eu liea i Lille samedi dernier : elle
avait atiivé une affluence considérable de spectateurs. La contenance
du condamné sur I'échafaud a ét¢ ferme, quoiquiie sans audace , et il
n’a point démenti le caractére qu'on lui connalssait. Apres avoir été
exposé une heuve la téte nue a Uaction d’une pluie abondante , il est
desceadu avec fermeté et a regagné sa prison d’un pas leste et assuré.
Il parait que les exécuteurs ne se croient pas plus obligés a Lille qu's
Douai i se renfermer dans les dispositions du Code pénal , puisqu’ils
forcentainsi les patiens i rester la téte découverte, exposés a une pluie
abondante. : E 5

Nous faisons de nouveau cette observation, nous la ferons encore
s'il e faut, et nousne nous lasserons pas de la faire. Nous invoquons
lesdroits de ’humanité et dumalheur contre Parbitraire; notre tiche
n’a rien que d’honorable. :

( Le Mcmorial de la Scarpe.)

— Plusieurs vols récemment commis dans le département dela

Haute-Saone y anuoncent 'existence d’une bande de malfaitens. «

| IR T TR e -

- PARIS, 1 Aviir.

—Voici le résultat de I'affaire de la Cour d'assises, dont nous avoris
rendu compte dans notre numéro d’hier.

L’accusation a été soutenue avec force par M. de Vaufreland, avo-
cat-général. Les dix prévenus ont été défendus par MM= Cros, de
Charencey, Lafon, Richard, Jouhameaud, Lemaitwe, Syrot, Wollis,
et de Montigny. L'audience s’est prolongée jusqu'a six heures et de-
mie du matin. Trente-huit questions principales ont été soumises
MM. les jurés. La question de savoir s'il y avait association de mal-
faiteurs a été résolue négativement. Adéle Souchet, la veuve Dubro-
card, la fille Langlois, les nommés Gerard et Boisgontier ont ete ac=
quittés; Boucher et Meret ont été condawmnés 2 huit aus de travaux
forcés, Gussey & six ans, Hubert & buit ans et en outre i la marque,
la circonstance de s ngahonduge n’ayant pas été écartée, Farey a six an=
nées de réclusion. !

La session est terminée. La prochaine session sera prcsl(]ee Pﬂfllri;
d’Haranguier de Quincerot; elle commencera le lundi 2 avril.

- deux derniers jours de cette session seront remplis par les affaires

£ . ¢ Buis-
nommé Delorie, préyvenu de meurtre avec vol, ¢l du nomme Bu
gon, accusé d'assassinat etde vol.,

.t e s e # l Cour de
Erratum. — Dans le n° d’hier , immédiatement avant ja
cassation, on a oubli¢ de mettre : Justice eriminelle.

: . re le 31
Ceux de MM. les souscripteurs , dont Iabonnement expire
o5 o ] e otnt €prow-
mars , sont priés de le_faire renouveler s’ils ne veulen.{p p )
ver de retard dans U'envoi du journal , ni d’interruption mtu'envﬂ"
collection. Pour les alionnemens de province, nou renouvétes,
sera supprimé dans les trois jours qui sutvront L'expiration:
e,

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, No 34.




