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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. ( i chambre ).
(Présidence de M- le baron Skguier. )
Audience du 31 mars.

M. Jaubert, avocat-général , a donné ses conclusions dans Vaffaire
des syndics des créanciers Sandrié-Vincourt contre la compagnie
des agens de change. Sraale i

« A notre égard,a dit ce magistrat, aprés avoir rappelé les moyens
respectifs des parties, nous résumerons en deux mots fout ce qui a
été dit ou imprimé dans intérét de la masse des eréanciers. Lear
systeme se réduit a ceci : :

» 1° La chambre syndicale des agens de change, en 1823, n'a pas
fait tout ce qu’elle devait faire;

» 20 Elie a fait ce qu’elle ne devait pas faire. .

» En conséquence, selon les créanciers, elle doit acquitter la (ota-
lité des dettes de Sandrié<Vincourt (environ 3 millions ), ou da
moins elle doit éire condammée a payer a la masse des créanciers des
dommiages et intéréts Gui, d’apres les contlusions subsidiaires, s'éle-
veraient 4 4oo,000 fr. environ. »

M. Pavocat-général ¢établit que la chambre syndicale a fait tout ce
qu'elle devait faive dans Pintérét méme des eréanciers: « Iiest ce-

_ perdant, ajoute-t-il, une partie, dont il n’a point é1é question daus
les plaidoiries, une parlie quiaurait pu se plaindre hautement. Cette
partie, c’est le ministére public qui auraitagi non pas dans Uintérét
des créanciers, non pas dans lintérét d’use compagnie, mais dans
Yintérét public. Si le ministére public avait été informé, comme il
aurait dii 'étre, de la conduite de Sandrié-Vincourt, de ces spéeu-
lations colossales, qu’itfaisait pour son eompte, il aurait rempli son
devorr, il aurait fait destituer Sandrié. {

» Mais qu’en serait-il résulté? La destitution de Sandrié-Vincourt
aurait entrainé sa faillite, ¢t un procés criminel qui aurait eu peut-
étre des suiles graves et utiles pour la chose publique. Mais dans ceé
P".’CE’S auraient fignré , comme pour exciter la surprise et la mali-
guité publiques, les noms de tous ces créanciers qui, par,un exces de
confiance inconcevable, livraient lewrs fonds a Sandrié-Vincount
Sour les faire valoir moyennant des intéréts pa«8s ou promis de 10,

e 20, de 4o pour 100. :

» Mais ce n’est pas tout; l'éclat qu’aurait en cette affaire aurait
produit pour les créanciers un résultat non moins ficheux que le’
scandale de ces révélations. La charge de Sandrié-Vincourt aurait
été perdue pour tout le monde. Quand un officier public est desti-
tué, il est privé de la faculié, de Pavantage de présenter un succes-
seur. Celte charge a été vendue pour une somme dé goo,o00 francs,
dont la masse a profité, et elle aurait été irvévocablement perdue.

» La masse aurait également été privée des bénéfices qui ont été
faits par la liquidation opérée au cours du 1g aott. »

Le setond grief ne parait pas a M. I'avocal-général mieux fondé
que le premier. H g'arréte peu aux conclusions subsididires qui, pour
se servir, dit-il, d’une expression vulgaire, semblent présentées en

esespoir de cause. Il conclut en conséquence a la confirmation pure
et simple de la gentence qui a débouté les créanciers de leurs de-
mandes contre MM. les agensade change.

La Cour, aprés une conrte délibération, adoptant les motifs des
Premiers juges, a confirmé le jugement avec amende et dépens contre
les syndics des créanciers. :

(IOUP: DE CASSATION ( Sections yéunies. )
(Présidence de Mgr. le garde-des-sceaunx. )
Audience du 31 mars.

La peine portee par Uart. 177 du Code penal n’est-elle applicable:
que lorsque le fonctionnaire public a recu des dons pour s’ abstenir de
faire un ace qui rentrait dans Uordre de ses devoirs? ( Rés. aff. )

. Spécialement : Le garde chasse d’un particulier qui surprend un
Wawidu commettant un délit de cette nature, sur un terrein -gutre
que celui confié A sa garvdes, et qui recoit une somme d argenl pour ne
Pas dresser de procés-verbal , doit-il étre puni des peines portées pa
art. 377 du Code pénal? ( Rés. nég. ) :
Une députation de la Cour est allée recevoir Sa Grandeur au mo-

Ment ou elle est arvivée an Palais-de-Justice, et l'audience a é1é ou-
Yerte & onze henves préeises.

Vaici les faits qui ont donné lieu a laquestion sur laquelle la Cour
ayait 4 prononcer. : ; ; ¢

Tesiptiv Rose, garde préposé par lesieur Loizat a la chasse qu'il
avan affermée dans les bois commupaux de Chay et de Mermé, sur-

pread un individu chassant avec des filets sur un ferrein autre que

celat sur lequel il doit exercer la surveillance, Le délinquant le sup-
plie de ne pas dresser proces-veibal ; Rose v consent, moyennant une
somume de 30 ot quelques francs, dodt partie lui est comptée a Fin-
stant méme. ¥ : -

Le ministere public ayant eu connaissance dé cette: transaction ,
livra Rose 3 un juge d'instruction ; devant ce jugé; Rose avoua le
fait, déclara qu'il avait regu de I'argent pour s'abstenir de faire un
acte,'qu’il crovait cependant &tredans 'ordre de ses devoirs. Traduit
devant la Cour d’assises du Doubs, comme coupable du crime prévu
par I'art. 197 du Code pénal, le jury avait répondu affirmativement
sur la question qui lui avait été posée; muia la” Cour, jugednt que
cetarticle ne punit que le fonctionnaire publi¢ quj a recn des dons
pour 'abstenir d’un acte gui rentrait dans Fordre de ses devoirs ; que
dans I'espece, le délit de chasse avant é1é commis sur un tetrein
autre que celui confié i 1a garde de Rose, celui-ci navait pas éte
dans Uobligation de dresser procésverbal; que par conséquent celui-
ci ng #était pas abstenu d’un acte gui rentrait dans Uordre de ses
devorrs ;- declara que le fait dont Rose était reconnu coupable, n’était
prévu par aucine loi, en conséquence le renvoya absous. ‘

Le ministere public se pourvut en cassation contre 'aviét de cette
Cour pour violatien da Vait. 177 du Code pénal ; Pareét Ful cassé, et
Va'faive renvoyée devant la Cour d’assisesde la Haute-Sadne pour ap-
pligaer, au fait déclaré constani par le jury de la Cour d’assises de
Besangon , la peine portée par la loi. La Cour d’assises de la Haute-
Sadépe jugea que le fait dont Rose était déclaré coupable constituait’
un Jélit descrogrerie, qu'il avait usé d'une qualité qu'il n’avait pas;
pour 1mspirer a 'individn surpris commettant an dérit de chasse; une
crainte 'cilimériquc , et lui exorquer del’argent, et , en conséquence,
condamna Rose a denx annéesde prison et a une amende de 6o fr.

Le procureur du Roi se pourvut aussi en’ cassation pout violatiorn
de Part. 177 dn-Code pénal: Cest par suite de ce se¢ond pouivoi ;
fondé sur le méme motif que le premier, que la Cour a été appelée
i prononcer aujourd’liui en audiénce solenneile sur cette affaire.

Aprés un rapportconciset luminenx de M. le conseiller Debernard,
Me Garnier, avocat deRose, intervenant, a soutenu qué dans I'espéce,
son client n’était préposé qu’a la-garde d’une certaine partie de bois
communaux afférmés par un particulier; qu'il rentrait daws I'exercice
de ses fonctions de constater tous les délits’'commis sur les nroprietés
confifes i sa vigilance; mais que hors de ces propriétés il n’y avait
plus pour lui ni droits n1 obligations; que la qualité de forctionnaire
public expirait sur les limites de ces propriétés; que Rose était dan's
la- méme position que le garde-champétre d’uné commune; qui @'
point d’autorité hors de cette commune; qu'a la vérité, 1. 1oi ne
distingue pas si Vacte était juste ou injuste; mais qu'elle exige que
P’acte, quelque soit sa moralité, fentre dans l'ordre dés devoirs dut
fonctionnaire; que c’est senlement dans ce cas; que Vintérét ‘de ld
société réclame en faveur de Papplication dé la peine portée pat I'ay-
ticle 177 du Code pénal. / _ IR

M. Mourre, procurcur-général , a dit quesi Varrdt de la Conr d'ds-
sises de Besangon pouvait paraitre affligeant pour fa motale pubique,
intéressée a la punition de tous les crimes, cct arrét devait trouver
son excnse dans ce principe gui veut que l'application dés lois pe-
nales soit restreinte dans le cercletracé pat la loi; qu’on ne peut étre
coupable pour n’avoir pas fait un aclg qu’on w'était pas obligé dé
faire; qu'aux termes de Part. 177 dd Code jpiénal ; 1l n'y avdit préva-
rication de la part du fonctionnaire public que lorsqu’il s'abstenait,
moy énnant dons ou promesse; defaire unacte qui rentrait dans ’exer-
tice de ses fonctions; que bien que Rose, deyant le juge d’instruc-
tion, ait avoué qu'il pensait que la qualité dont il était revéta lui
imposait I'obligation de dresser le procts-verbal ; néarimoins cet aveu
erroné ne pouvait changer la nature du fait; que pour qu'il v edt
crime il fallait toujours que le fait se joignit & Pintention; que; par
excmple, si un individu, ayant congu I’horrible pensée de commettre
le plus grand des crimes , de tuer son pére, trompé par Fobscuarité’
de la nuit, avait frappé un élranger au lien de frappér son pére, it
n’y aurait pas crime de patricide; etil en sei';\it_ (.ie mémie dans Phy-
pothise contraire, comme dans le cas,; ou eelui qu:"@a’nt avoir assas:
siné une personne étrangere, serait ].Jl“()l.l\’(‘: par les débatsavoir, san-
quil le sut, assassiné son pere; que dés-tors, malgré Paveu et Popi-
nion de I'accusé, il ne fallait lui ﬂ'PPhqu'El' lft peiné portée par art.
177 que si toules les circonstances constitutives de la cviminalité se
fFussent rencontrées dans I'éspece.
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Conformément i ceseonclusions , et aprés une heure de délibéra-
tion daus la chambre-du censeil . Mgr. le garde-des-sceaux , au nom
de la-Cour , a prononcé 'arrét suivant : v

La Cour recoit Rose parfie intervenante ;

Statuant sur le fond ;

Vu l'article 179 du Code pénal ; ;

Attendu que L'arrét rendu, le 27 novembre dernier, parla Cour d'assises de
1a Haute Sadne, en jugeant que Rose avait usé d'une qualité quil savait ne
pas avoir, penr inspirer une crainte chimérique et extorquer une partie de la
fortune d'autrai, et en appliquant l'art. 405 du Code pénal , n'a pas violé art.
177 du Code pénal, puisque l'acte, dont Rose s'est abstenn, ne rentruait pas
dans 'ordre de ses devoirs;

Rejette le pourveil” i

s SRR ——

‘COUR D’ASSISES DE LA SEINE. — Audiences des 3o et 31 mars.
(Présidence de M. Jacquinol-Godard )

Dix accusés remplissaient d-la-fois-aujourd’hui les bancs de la Cour
d’assises. Ce sont les nommés Boucher , Mévest, Cussey, Farcy , Hu-
" bert, dit Paysan,Gérard , dit Fanfan , Boisgontier, la fiile Souchet,

1a femme Langlois et la femme Courtin. Dubrocart, gargotitre rue
neuve Saint-Etienne, qui, d’aprés 'accusation, aurait fait- de sa
maison I'asyle et le magasin de cette bande de malfaiteurs. Une quan-
tité considérable de vols et de tentatives de vols leur sont imputés.
Pendant quelque temps, ils trouvérent moyen d’échapper aux re-
cherches actives de la police, et désolerent impunémentles quartiers
“du Frubotrg Saint-Martin et da faubourg Saint-Denis. Enfin, le o5
aolt dernier, la femme Domergue, chez qui 'on avait veolé avec ef-
fraction cing jours auparavant , reconnut sur les épaules d’une fem-
me qui passait dans la rue, un foulard qui lui avait appartenu. €é-
tait la fille Souchet. Elle était accompagnée dedeux hommeset d’une
antre femmie, qui n'attendirent pas la fin de Iexplication et prirent
la fuite. La fille Souchet fut conduite chez le commissaive de police,
et sur ses indications , Boucher et ses complices furent arrétés.
Boucher fit d’abord les vévélations les plus franches. Il donna d’am-
ples détails sur les vols, qui forment aujourd’hui la base de 'accu-
sation , et sur sa condaite et celle de ses complices. Ces mallienrenx
jeunes gens, livrés a la débauche et & Voisiveté, n’avaient d’autres
vessources pour vivre que le vol. Avaient-ils fait un bor: coup ? ‘lls
oubliaient dans I'ivresse les dangers qu’ils couraient. C'estainsi qu’un
jour troisd’entre eux ; étant parvenus a s'emparer d’'une somme de
goo fr., dépensérent 3oo fr. en un seul déjeuner. Une autre fois,
Hubert, dit Paysan, et un de ses ramarades, furent rencontrés i
cheval sur les boulevards, « Je voulais voir ce que c’était, a dit Hu-
» bert. » ;
A Paudience , Bo cher a rétracté ses premiers avenx. « Ce n’est pas
» moi qui ai dit ce que on me fait dive, s'est-il éerié avec énergie!
» On m’a conduit devant M. Vidoc; la j"étais entouré d’agens qui me
'» frappaient, quoiqu'ils n’en eusseut certainement pas le droit, et
“» qui ont ¢eril ce qu'ils ont voulu. Ces hommes font le métier de
» voler; eusuite, pour couvrir leurs crimes, ils les mettent sur le
» compte des autres. Miis commeut croire qu’aujourd’hui, devant
» ine assemblée de personnes qui ont obtenu les places les plus ho-
» norables par leur mérite, Joserais dive le contrarve de la vérité [ »
M. le président fait observer a 'accusé que ce n’est pas en présence
* des agens de police, mais devant M. le commissaive qu’il a fait ses
aveux, et que d'ailleursquelque temps avant sonarvestation ;- il avait
dit-4 un de ses propres parcus : « J'ai fait de mauvaises conrnnais-
» saneeés , je ne sais plus vivre que de vols, » et lui avait donné des
détails sur un vol tout récent. :
« Comment pouvéz-vous croire, a repris Boucher, que Jaurais été
» dire 2 ma propre famille : Je suis un voleur. Cet homme w'en veat.
» Mes pavens m’en veulent tous, ayant été quelquefois jusqu'a me
» présenter un pistolet. Celui dont vous parlez voudrait faive croive
» que ma mere a aussi entendu ces propos, mais il est venu attendre
» que la mort de ma pauvre mére soil faite pour m’aceuser! »
M. le président : Mais c’ést.de vous-méme qu’il les tient. — L’ace-
cusé avec force: Clest faux.
Nous w’entrerons pas dans le détail de différens vols qui n’offrent
aucnne sirconstance remarquable. Plus de cinquante témoins ont été
entendus.

Larrét ne sera rendu que fort avant dans la nuit.

gt
POLICE CORBECTIONNELLF. DE PARIS. (7¢ Chambre.)
(Présidcu;:e de M. Bavoux. )
Audience du 31 mars.

Un incident, qui peut avoir des suites fort graves, aeu lieu aujour-
) * e 2 E 4 iy 2
d hUI‘dB\ ant le Tiibunal de police correctionuelle. Nons nous bor-
nous a rapporter ici les faits qui ontété avticulés & Paudience parv le
prévenu . et qui ont provoqué de la part du Tribunal un supplé-
ment dinstruction , dout nous rendrons un-compte fidéle.

Le sieur Cham’ud, ho);!ogqr. bl_](?ljf.'lel', comparaissait devant le Tri-
bunal comme prévenu d avoir acheté une montre sans l'avo.v inscrite
surses registres§ contravention punie d’une simple amende
loi de brumaire an VI,

- Le sieur Charand s'est excusé en disant qu'il avait acheté cotte

par une

montre d’'un nommsé Christophe, commissionnaire, connu dans le:

-quartier. Puis il s'est plaint trés amerement du commissaire de po-
lice,qui était venu chez lui dresser procés-verbal. « Le commissaire
de police, a-+=il dit, a fait veniv Chy istophe et il a voulu I'interroger

dans-mon arriére-boutique; comme J'insistais }iom'
Iinterrogatoire, il a ordonné i un de ses agens de m
été excéouté. »

M. le président: Quelle raison avait-il pour v
cher ?

Le prévenu: Parce que je voulais entrer dans mon a
tique ou il interrogeait Christophe. :

e Joffrés , avocat die prévenu: 11 nie'sagissait que d’nne sipy |
contravention , et le commissaire de police n’avait pas le droj dc
faire attacher le sieur Charaud ; mais ce qui est plus grave enco 3
cest que , d’apres 'ordre de ce méme commissaire de police, le siam
Chavaud a été arrété et détenu pendant plus de quarante-hait heure;f
soit au corps-de-garde, soit a la salle Saint-Martin, &

M. le président: 11 est important d’éclaivcir des fuits de cette ngs
ture. Le Uribunal-vremet la cause & huaitaine, jour auquel seront ¢
tés le commissaire de police, ses agens, et les persounes piésentes
ceélle scene.

A
étre présen
e [l(!ll" (‘_eqin )

ous faire ainsi apyy.

r’riérﬁ-bnu_
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TRIBUNAL DE VERVINS (Aisne).
( Correspondarice particuliére. )
Dénoneiation calomnieuse,

En rendant compte, dans un des précédens numéros de noge .
journal , d’un jugementrendu parce Tribunal, le o1 février dernior,
contre un nommé Fontaine de Plomion , pout avoir dénoneé calon-
nieasement. le siear Thévenard de Liesse, nous avons promis i
nos lecteurs de les entreteniv d’une affaire du méme genve, qui devait
se présenter incessamment devant le méme Tribunal, Elle a 16 ju-
gée le 98 mars. En voici les détails : '

II existe dans le village de Beaurain un garde-champétre (Gabriel
Doublemard ), extrémement actif et doué d’une grande inieliigeucp,
Touslesdélingnans, quelsqu’ilssoient, ne trouvent jamais grice de-
vant sajusie et impartiale sévérité. Plusieurs individus, atteints par ses
proces-verbaux , en avaient, selon toutes les apparences , conservé de
I'animosité. Un garde particulier ( le sieur Carlier) , entre autres, ne -
lui pardonnait pas d’avoir verbalisé contre lui. .

On remet donc entre les mains de M. le substitut du procurenr du
Roi de Vervins unepremiere dénonciation , sous la date du 13 juin
dernier, et signée de Carlier et de Laporte, contre le garde-champé-
tre Doublemard. Elle porte : :

1° Qu’un vol ayant été commis au préjudice d’un_sicur Legraud ,
etle garde-champétre ayant été soupconné d’en étre l'autenr, le garde
Carlier, placé en surveillance dans un héritage attenaut i la maison
dudit Legrand , v avait surpris, vers minuit, Doublemard, gui avait
escaladé une haie vive; :

2° Que le méme garde Carlier avait surpris en flagrant délif ledit
sieur Doublemard, coupant des osiers appartenant 4 un nomme Par- =
mentier; : &

3¢ Qu’un antre vol de gerbées avait eu lieu an préjudice d'un sieur
Ancelet, et que les traces de ces gerbées avaient été suivies Jusi‘luva'
Phéritage du-garde champétre; mais que pour ne pas le perdie,
Ancelet avait bien voulu ne point informer la justice de cette af-
faire ; ; 5

4° Que différens vals de volailles se commettant journellement
chez le méme proprictaire, on en soupconnait toujours Double-
mard. " - g ‘ Vi

Enfin les dénonciateurs affirmaient quon ne cessait de luj atir-
buer une infinité d’autres vols, dont la preuve (disaient-ils) aurit
été néanmoins difficile & administyer. -

Cette dénonciation est aussitét transmise, par le parquet, au mave
de Beaurain. et au juge-de-paix-du canton, pour aveir tous les rensei-
gnemens nécessaires. Ces deux magistrats, apres un mur examer, fa
renvovent bientdt en faisant I"éloge du garde-champétie, et ajoutant
que la dénonciation n’était que P'ceuvre de la jalousie, dﬂ_l-'l huine,
Jc la méchanceté, et qu'elle ne contenait que des assertions meu-
songeres. o s X o

Cette affaire paraissait oubliée. Le ministére public meme avil
cru ne devoir point instruire. Mais voila qu’une uou\'(.‘.lle dfrunnc:a;
tion contre le garde-champétre , sous la date 'du 2 janvier suwan.t,'ﬁ
signée Petithomme et Jumeaux, est encore déposée entre les mfn_l‘»f
du méme magisirat. On y taxe le juge de paix et le mquede l’g‘)“‘;-
1ité; on v dit qu’ils voudraient couvrir tous les br.fgcm('{rt_ges L]? 0',4
blemard ; que la premiére plainte contient I"exacte vérite ;- ‘1‘;‘9';'3'1
rien avancé qu’'on ne puisse prouver; on termine en Stpid mm-e
nouveau vol de poules, qu'on altribue encore au g:n'_;'.e-};l._tamp'» “;
et 'on demande sa destitution comme un grand bienfiit Pour'

)ays. ; B
; Sur le vu de cette seconde dénonciation, il n’est plus p@i‘me,f;u
touffer une pareille affaive. O instruit sur les faits dénonces, Cl: el
résulte qu'ils sout tous calomnieux ou non prouvés, qu s n 0'-“ o
s 4 P it o200 10k gde l‘OCi]cb‘ 1.
inventés que pour perdre un fonctionnaire public sans repra ke
conséquence, les quatre signataires , Carlier, Laporte, 1'31,'_l 10“‘.3 i
et Jumeaux , de la commune de Beaurain , prévenus d’avowr p atre
Pautorité une dénonciation calomnieuse contre le gardc—champ
du méme lieu, sont traduits en police correctionnelle. iore%

Les débats ont démontré que les préveous étaient des ‘K;?‘f it
qui avaient été condamnés, soit en police _cm‘rccllouz!ll: _;"lmpé“-e.‘
simple police, par suite des procés-verbaux de leur gar l]; u‘lJlL‘“‘“’ﬂ
Carlier, 'un d’eax, jaloux de 'estime générale dout : _90”5 g
jouissait dans la cominune , et plus encore de ses i‘ugn_lil__“iL Tadiger
convoitait, Carlier, son plus mortel ennebn, :i\'fﬂtl_ l‘ 1.4 507
la premibre plainte par un forcat libéré, et la lui avat divies




conde avait é1é éerite par Laporte fils, qui, dans cette circonstance,
avait obéi asonpere.Toutes deux avaignt été colportées par leditCar-
Jier et soumises a la signature des autres prévenus, qu’il savait mal
disposés envers Doulﬁemard. .

M. Morgan , substitut du procureur duRoi, portant la parole dans
cotte cause, a commencé ainsi son plaidoyer :

« Messieurs, il w’est pas de délit plus infime, plas vil, plus odieux

ue celui que vous étes appelés‘a punir aujourd’hui. Les dénoncia-
tions calomnieuses, toujours empreintes de la liaine | de la venpeance
et de la mauvaise foi de leurs auteurs, entrainent apres elles un ca-
pactere de criminalité effrayant pour la sociéié, qui Tepousse avec
jorreur la délation sous quelque forme qu'elle se présente i ses yeux.
Ce trait, décoché dans 'ombre pour perdre innocence et fiire d'un
magistrat honorable un instrument de perséeation contre 'honnéte
homme, est indigne de Vindulgence (%cs juges. Vous ne laisserez
donc point impunie une pareiile action : la”pitié ne fera point pal-
piter vos coeurs; l_es dénonciateurs n’en méritent aucune. L huma-
nité les rejette loin d’elle, et chacun évite lear approche avec ef-
froi. » - : :

Aprés cot exorde, ce magistiat a fait vessortir dans tout son jour le
caractere de la dénonciation calomnieuse.

Doublemard , par 'organe de M* Cordier, s'est rendu partie ci-
vile.

M Millet, avoué, a présenté la défense de Laporte et Carlier. A
I'égard de ce deruier, qui est garde-particulier, il a_soutenu que son
client w’avait dénoncé que comme fouctionnaire pnblic , quwil n’avait
fait que son devoir j ce moven , ainsi que celui tivé d’une distinction
qu'il a cherché & établir entre la dénonciation civique et celie offi-
cielle, n’a point réussi.

MeMennesson , avocat, a défendu Jumeaux et Petithemme; il est
parvenu a démontrer au Tribunal que ses cliens, qui wavaient pas
lu la dénonciation avaient été induits en erreur par Carlier et n'a-
Yuieut cru, en signant, que faire simplement donuer une admonition
a Doublemard. '

Le Tribunal reconnaissant , en effct, différens dcgrés,dc_cn!pubi-
lité, a condamné Carlier en six mois d’emprisonnement, Laporte en
trois mois de la méme peine et tous deux en roo fr. d'nmcm})

Jumeaux et Petithomme ont 6té condamnés seulement en 5o francs
d’amende. :

Les deux premiers ont été, en outre, condamnds en 150 fr. de
dommages-intéréts, et les deux derniers aussi en 25 fr. envers la pa-
tie civile, et tous quatre solidairement aux dépens.

TRIBUNAL MARITIME SPECIAL DE TOULON.
( Correspondance particuliere. )

Le 26 féyrier 1827, M. R., cominis de marine chargé du paiement
de ia solde des forcals , reconnait que 2170 fr. ont éte enlevés de sa
caisse dans le courant de la journée de la veille. Cette caisse , placée
dans les burcaux, était fermée par un cadenas dont la clef se trouvait
dans un tiroir qu'on a di ouvrir pour la prendre; car le cadenas a
¢1é trouvé bien fermé sans que rien démontre qu’il ait été foreé. 11
a fallu en outie sé saisir de deux clefs nécessaires pour entrer dans
les bureaux, ce ne peut donc étre qu’un homme parfaitement au
courant de tous les usages de ces lieux, qui a commis le crime. Le
soupgon plane d'abord ‘sur un forcat quii couche dans cette partie de
Pétablissement; il est mis au cachot, tous les moyens de persuasion
sout employés pour lui faire avouer son crime on pour qu’il dénonce
le coupable. Enfin on le menace des poucettes (instrament de fer
qui, au moyen de vis, serre les deux pouces réunis au point de les

ceraser ) , et la pear, comme il I'a dit lui-méine ; V'a engagé a parler. .

Il déclara alors que le dimanche en rentrant dans ce local pour se
coucher, il a rencontré Dufar, autre forcat, descendant ’escalier qui
conduit aux bureaux. Il avait Vair troublé - et il portait quelque
chose de volumineux sous sa casaque. Le lendemain, Dufarle ren-
contre, lui remet 15 fr. sans lui dire pourquoi , lengage 4 garder le

silence, et lui montrant un couteau, le menace de: le lui, enfoncer’

dans le sein , ’il oublie sa promesse. C'est la crainte du couteau ,
_dit-il , qui I'a engapgé & ne rien dévoiler plutot. :

« Dufar est arrété; Pinstruction commence et s'achiéve avant le 6
mars , jour auquel il devait avoir sa liberté, aprés avoir passé 5 ans
dans ce lieu de véprobation. Ce jour arrivé, on lui donne le troussean

de forcat, on remplit a son égard toutes les formalités voulues pour’

f Libération ; mais il ne sort du bagoe que pour entrer dans la prison

tvais, en vertu du mandat d’ariét lancé par M. le procureur du

1, commissaire-rapporteur pres le Tribunal maritime gfécial.

Ce Tribunal s'est occupé de cette affaire le 24 mars sous la prési-

euce de M. le contrc-amiral de Martineng , major-général de la ma-

Tine,

M. Perrussel , conmissaire-rapporteur, a soutenu l'accusation, il
"‘ flit ressortir toutes les présomptions plus ou moins fortes qui s'éle-
“Yieat contre le prévenu, et surtout la déclaration du forcat qui di-
UL Pavoir vu descendre 3 une heure indue, jointe 3 une autre dé-
clatation d’un forcat qui a été condamné aux travaux i perpétuité
Pour fabrication de fausses ciés au bagne méme, lequel a dit qu'il y
Lenviron 3 mois Dufar vint le prier de lui faire une clé, disant que
Cetait celle desa chambre. Il a conclu a'la condamnation des travaux
A0reés i perpetuité, ' S

Me Colle, avocat), chargé de la défense du prévenu, a d’abord sou-
15{”1 l’incompélencc du Uribunal. L’art. 63 de la Charte defend de
“eer des commissions ou Tribunaux extraordinaires. Or, le/I'ribu-
il maritime spécial a tous les caracteres d’un Tribunal | on pourrait
méme dire d'une commission extraordinaire. Nommé pour uue seule

affaire, il est dissout immédiatement apres avoir prononcé, et surtout
ses Jugemens ne sont soumis a aucun recours, ils deivent étre exé-
cutes sansdélai , sans suspension j véritablesarréts du destin , qui jét-
tent les criminels dans Penfer sans lear permeéttre d’entrevoir un seul
moyen pour en sortir. Il g'est appuyé sur autorité de Legraverend
pour soutenir ce systeme. :

Passant ensuite i I'espéce particuliere, il a soutenu quece n’est pas
la qualité de 'homme an moment ou le crime est commis, qu’il faut
cony “lérer ponr déterminer 4 quelle juridiction il doit appartenir,
mais sa qualité au moment oit le Tribunal soceupe de l'affaire. Or,
Dufar est lib ¢ depuis le 6 mars, il n’est plus forcat , et le Tribunal
matitime spécial n’est autorisé i juger que les forcats. Quant & Por-
donnance dn Roi, dn 16 février 1827, rendue sur un cas analogue
elle ne peut lier le Tribunal ,d’abord parceque, d'aprés le principesi
sagement émis par M. de Corbiére & la tribune nationalé, les juges
ne doiveut Sarvétey que devant un texte deloi, et que les ordonnan-
ces ou déceisions ministérielles ne doivent étre d’ancune considération
pour eux. Ensuile parceque ces ordonnances, rendues pour une es-
pece particulitre, ne s'appliquent qu’a ce cas spécial ; et ne peuvent
-Clresélendues; ce sont des inteiprétations judiciaires, et non des in-
lerpretations législatives, ainsi que établit 'avis du conseil d’état
approuvé par le Roi, le 17 décembre 1823; et que Pinterprétation
d’ine¥oi ne peut appariemr qu'a celui qui a le pouveir de faire la
loi. :

Le Tribunal , néanmoins, considérant que I'instruction a été com=
mencée et terminée pendant que Dufar était encore an bagne,’
s'est déclaré compélent et a ordonné qu’il serait passé outre.

Me Colle, obligé de plaider, s’est réservé de se pourvoir én cassa:
tion pour cause ell’iucom pétence, et a cherché a disculper son client”
du crime qui lui était imputé. '

L’habileté avec laguelle il a fait ressortiv toutes les circonstances,
qui militaient en faveur de Dofar, a obtenu un succes complet. Llac-

ual a ordonné qu’il fut mis sur-le-<champ en liberté.
I

- = —
DES TRIBUNAUX MARITIMES.
L)

Dans le numéro du io de ee mois , vous avez élevé quelques don-
stes sur la légalité de Pinstitution des Tribunaux maritimes. Cette
question cst grave et mérite de ne pas passer inapercue.

Un des plus beaux legs sans donte que la France impériale ait
transmis & la France restaurée , c’est le corps de ses lois civiles, mo-

par nous de veiller avec une fidelité religieuse 4 sa conservation ; et
de le remettre intact & nos héritiers. Viennent en second ordre nos
lois criminelles et pénales ; mais elles sont loin de partager , dans
P’esprit des publicisties, la-baute considération dont sont environuées
les premicies. Viennent eénfin tous ces décrets et ordonnances qui
embarrassent la légistation , et font du Bulletin des lois le véritable
livre de la science du bien et du mal , livre tellement - confus , que
pous sommes condamnés a attendre long-temps -encore le travail de
la commission chavgée de I’épurer. !

1 est si facile de rendre un décret on une ordonnance, qu’il ne
faui pass'étonner de leur multiplication. Llautorité dit: Je venx ,
et sa voionté devient loi. Je me trompe, c'est moins qu’une loi,
puisqu’un ministre recounait gue les Tribunaux ne dotvent pas faire
exdcuter les ordonnances contraires aux lois. ‘ E

Une loi-du 12 octobre 1791 établissait des cours martiales mariti-
tnes. Napoléon voulut , par son décret du 12 novembre 1806 , gue
ces cours fussent remplacées par des Tribunaux maritimes. Ce n’é-
tait point au changement de nom qu’il tenait , mais bieu au change-
ment de législation : ellé fut changée. :

On donna pour prétexte que 'armée navale, plus encore que
I'armee de ter:e, avait besoin d’une justice prompte et sévere , par
laquelle il était impossible de ne pas g'écarter du droit commun ;
et ce n’élait quun faux prétexie, puisque devant les Tribuvaus ma-
ritimes , on ne fait presque jamais justice des militaires composant
Farmée navale, pour lesquels du reste avait déja été rendu le déeret
du 22 juillet 1806. d :

" ‘Disons le vrai motif : on voulait ravir aux justiciables des cours
martiales la garantie du jury accordée par la loi de 1791 ; et vrai-
ment il 0’y avait pas urgence a s'écarter ainsi du droit commun. Que
Juge t-ou devant ces Tribunaux ? presque toujoursides vols ou d’au-

citovens ayant leur domicile en ville , ou quelques garde-chiourmes
a.qui 'on a pendant long temps contesté le titre de militaire. O est
douc ce besoin d’une justice prompte et sévere ? Encore une fois ,
tout ce qui est relatif & la discipline, a la police , & la désertion des
militaives marins se jugeait alors et se juge encore dfafr%:s le décret
du 22 juillet 1806 , et les canses portées devant les Tribunaux mari.
times sout loin d’étre instruites avec toute la célérité requise pour
les délits militaires.
Maintenant, ce décret du 12 novembre 1806 , est-il ,” ou non,
abrogé par notre Charte constitutionnelle ? Telle est la question.
1l existe une ordonnance du 14 octobre 1818 , rendue pour le port
de Rochefort , qui, statuant par voie deregiement de juges et par
voie d'interprétation , porte en considérant « que la Charte , en or-
donnant , par 'art. 68, que les lois actuellement existantes , qui
n’y sont pas contraires , resteront en vigueur jusqu’a ce qu'il y soit
légalemeut dérogé ,e, par cela scul, maintenu les Fribunaux
maritimes dans toute I'étendue de leurs attributions , et qu'on ne
peut induire d’aucune des dispositions de {a Charte l’abr'ugati;)u
des lois etréglemens relatifs &'la juridiction mavitime. »
Contestez maintenant la compélence des Titbunaux maritimes -

cuséa été acquitté i lamajorité de trois voix contre deux, etle Tribu= -

numeat immortel dont nos peres nous contient le dépot, a charge -

tres délits trés ordivaires. Qui juge-t-on ? des ouvriers du port, tous
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et M.lecommissaire-rapporteur ne manguera pas de vous tirer cette — M. Tessier, juge-auditeur i Versailles, devient jips .
ordorinante de son portefeuille; et (comme vous l'observez tres tribunal , en remplacement de M. Delacroix m]misj :ﬂ‘: W mdye
bien) lesparoles de ce fonctionnaire permanent anront dans cette cir- | avec le titre de juge honoraire, - o 418 Fetraige
constauce une trés grande influence sur des ju;cs tmnporni:;t_—:s. : — Le 1 conseil de guerre ﬁmritim(', Gant X Eauke
_ Et pourtant, je pense comme vous que Iexception d'incompé- | dans sa séance du 16 mays, de Pafiaive du nomme Le‘l'a;:]" ‘ :
tence dcv}m[ étre dans ce cas accueillie ; que la_question a besoin {! ti-marih aug équipages dé ligne, prévenu de vol eqy AR, appiey,,
d’dtre posée et jugée , el je le pense avee Fautorité de cette méme | Me Arspne, avocat AP LTI *IYELR un camara e
Chaite , sur laquelle sappuie Pordonnance que je viens de citer, P s Avacal, 3 soatenu avee beadcoug e alast HESSEE
IR fueile sapy ; Juky e, bilité de la loi de 1793, et ensnite il a {ait ressortir [ Rua
- L'art. 68 en effet, pofte que les Conrs et i’}'zbgt:sn.‘g‘r ‘or-:!magrej‘, Paccust de toiites los circbusteacas do it iea- T 'nnocence o
actucllement. existans , sont maintenus , d'apres le principe qui di- | 1olaidier de la plainte. Lt consell a regygig
cit de uno de altery negat; tous les Tribunaux, qui ne sont pas ordi- | ° -t 2 §
waires, sont donc abolis. La preuve, cest que cette méme Charte | ™ A l'agdience du 1 LIORTG 8 GORPRRL devant la Cour 4"
(articles 6o el 61), désigne expressément quels sont les ‘Tribunaux iuu'louse un nommé Perramont , forgat libéré, accusé de yol aves
d’exceplion qu’elle entend maintenir. escalade, qui, lors de son arrestation , avait soutenu un siége dans !
Or, les Tribunaux masitimes sont-ils des Tribunaux ordinaires? maison , & coups de R e fourche en fer, depuis huie
von, fout atteste qu'ils sont d’excepiion. heures d_u soir jusqu’an lendemain , contre plus d(‘ deux cents per-
Si ce sont des Tribunaux d’exception, peut-on dire pour eux, sonnes réunies pour le prendre. I a été condamné aux travauy forcas
ce que M. Merlin disait pour les conseils de guerre, que comme tels, a perpetaitc. ! il
éla sonteonservés par la Charte puisque la charte ne les a pas détruits?
a cet argument on peatrépondre, 1° qu’il'y a une grande différence : PARIS. 3 ;
entre les Tribunapx maritimes et les conseils de guerre; 3¢ €t & con- ' ARIO L I MARSS
frario, que comme tels, ils sont abolis pur la Charte, par cela seul — La 3¢ chambre de la Cour royale gui devait vendre anjourdy,
que Ja Charte nc les a pas expressément copserves. - son arrét dans affaive entre M. le duc d"Havré et les héritiers Legris,
Les conseils de guerre sont permanens. Les juges qui les compo- | €0 ATeNS le prononcé i huilaine. : 5
sent sont fixés A ce Tribunal pour une époque déterminée et ovdi- Clest par erreur f{‘l'ﬂil rendant compte de 'affaive de M. Gareet
nairement assez longue. Ils ne sont pas nommnés juges pout teile af- } notaire a Provins, & I, o¢ chambre de la Cour royale, on a nonmé
faire spécialement, mais pour toutes les affaires qui pourront se pré- M. Menjand de Dampmartia, comme organe dn ministdre pnblic:
senter pendant toute la durée de leurs fonctions. Que I'en considére, Les conclusions ont eté données par M. Bérard-Desglaje '
81 J'on veudt, de’tels juges commnie ordinaires, jusqu’h un certain de M: le procurenr-générai.
point on peut 'admetire; on peut alors les assimiler aux juges de — M. Laurent, tableticr an Palais-Roval , ayant acheté une doy-
commerce. _ i < SRk zaine de tabatitres qui, dans un double fond , contenaient des peintu-
. ?Ma\s les T,rlbunau'x maritimes sont-ils donc permanens ? Non. | vesobcstnes, la police les saisit deux jours apids, et leimarchand &
i art. g du decrp@ qui les institue (12 novem bre 1808 ) porte : « Leés | ¢té traduit en policecorrectionelle. Me Duez ainé, avocat de Laureat
Tribunaux maritimes seront dissous deés qu’ils auront prononcésut le | 4 soutenu en vain que des images cachées dans un double fond, i
dc’h_tfpom‘ le jugement duquel ils auront été onvoqueés.» Dés qu’une | pouvaient étre considérées comme exposées publiquement , et qu‘e;.
aff?}“"e estmstruite,, .le‘ commissaire-rapporieur en rend compte au | conséquence la loi était inaplicable. Le Tvibunal a condamné le
prefet maritime , qui fixe le jour du jugement et némme les juges. | prévenu b six jours de prison et 16 fr. d’amende, et ordouné la con-
Cette affaire tarminée, SO Ik R descendent du siége, pour w'y plus | fiscation des tabatieres. Cette derniere partie du jugement a motivé
t-’emongeg' » quiautant qu'ils seront encore choisis et convaqués: par | une nonvelle cbservation de la part du défenseur, qui demandaitque-
Pautorité supérieare; bizarre anomalie, dites-vous, gue de voir des’| I'on confisquit seulement les doubles fonds o1 se trouvent les desseing
juges temporaires en présence d’un commissaive-rapportear perma- | coupables, et qu'on rendit les tabatiéres. Cette distinction 'a pas été
nent ! Et moi j"ajoute : Grande monstruosité' que de voir des juges | admise. :
Biss 3 &t S o alFaie L Taviatp o
;Ef:::::;glll?:ﬂ;i1;)(:1:1:{1];‘:{{11(3 affaire ; tellement qu’il n’esiste aucuné e M. Le procureur du Roi h interjeté ?Pl’”l T ju‘gext.nem £
i fers i & I Tumeineat pit BRAciE dand esal Boures aet: 55 Tribunal mrre'c:lmnnel qui acquittait Mmoe Sédille. Me Floriot, son
Ajoutons que ie jugeme exécu es 2i heures:(art. 535 )-| .. .., PR Acbontn doogar i N g
aprés le recours en révision; s'il a eu lieu , et dans ce recours en 1évi- avocal , COAREC Qe 38 LCICHED SaaE oy o v VAT
. : 3310 £ lnlondts) - : : : - cotte affaire, qui intéresse éminemment la liberté dela
sion on n'examine ques’il v a en violation des tormes prescrites et DR TRa A0 b 14
yéritable application des lois pénales: Zy g DTN : .
Dans une telle iustitution , je ne verrai jamais antre chose que la ~— Une jeune fille de province arriva il ya quelque temp a Pa-
exdation dés commissions militaires, prohibées par la Charte. Ces ris ct se logea dans un hotel garni. Eile était enceinte, et n’osail
commissions militaires se recomposent, c'est-a-dire, sont créées de | AvVouer son état. Personne ne la soupconnait. Uu jour, étant de-.
mnouveau toutes jes fois que le Tribinal maritime s'assemble. Des- bout dans sa chambre, elle fut surprise par les doulenrs, et Pei.‘:
Jors je ne puis voir dans I'ordonnance du 14 octobre 1818 qu'une or- fant- tomba par terre. Elle voulut le saisiv; mais les forces lui
doumnance céntraire aux lols contre laquelle pourraient et deyraient manguérent; elle s'évanouit, et demeura pendant guelque temps

se déclarer tous les membres appelés i composer un Tribunal illéga- | étenduc sur le carreau. Revenueun peu 4 elle; elle se veleva, prit
lement institué. _

sest occaps

assises do

ux, substitut

S
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son enfant dans ses bras, et éssava de le véchauffer. Il ne donnait
i A.D., avocat , & Rochefort. aucun signe de vie. : i
— On nous écrit de Brest : : Celte malheurease se mit au lit ayant son enfant a cbté d'elle.
« Dans votre numéro du 10 mars il ést dit que les séances des Tri- La maitresse de la maison survint, et ne congut aucun soupcon.
bunaux maritimes ne sont pas entierement publiques.’ D'&UU‘FS jeunes personnes, qui eouchaient dans la m%me chambre,
» L'art. 25 du décret da 12 novembre 1806 porte bien en effet que | partagerent cetie erreur. Elle reprit le lendemain malin ses tra‘:aﬂx
le nombré des spectateurs n’excedera pas le triple de celui des juges. ordinaires dans Ja mzison , onr elle était employée, annongant G elle
Cette limitation au droit de la publicité est ici tombée en désuétude. | €taitvétablic de son indisposition passagere. T i
Les présidens’de nos Tiibunaux maritimes ou militaires ne tiennent Neuf jours aprés on trouva an pied d'une borne d cb1é de la maisens
aucunement & cette disposition. Cest une justice a leur rendre. unpaquet dans lequel un enfant mort étailenfv-‘:@ppé. Onus_ Tﬂ?'d?l;“'?
Mais il existe un usage pres les conseilsdc yévision des Tribunaux | & découviir que Ceétaiteeluide la jeune fille. Elle déclaraqu ‘f“e o ':
maritimes , qui me parait contraireau droit de la défense. On refuse | avait pasdoanélamort; queloin de-la elleavaitfait toutce qu ell}:ﬂﬁ'ﬁe
&’y admettre le défeuseur. On se fonde, pour cette exclusion, sur ce | P pour le conserver, et qu'elle aurait sacrifié sa vie pour lai. e
‘que M. le commissaire-rapporteur n'y est pas appelé, et que tout ajouta que la houte luiavait fermé la bouche, et quece S'mmqlf_?;vec
ﬁ_oit éire égal entre P'accusation et la défense. Nous avons constam- dominait & un tél pomt; qu’etle avait (.:ouch(z pcm’iamt.hmt‘ﬂ)ll gk
ment protesté contre cette prétention , mais toujours en vain, On le cadayre de son enfaut. La plftréfacnon seuie. l’aveut forcée e
nous admet seulement i piésenter des mémoires ; qui sout examinés | débarrasser de ce fardeau au milieu de Pobscurite. econn
4 huis-clos. La justice, aprés les investigations les plus 1igoarcuses, A f‘j‘cl‘_’ :
la vérité de ce récit; mais la fille vient d’étre renvoyee J‘CWD"! ,“,u?‘:
: lice correctionnelle , comme ayant négligé de se conlier a f{“e,q.“mg
CHRONIQUE JUDICIAIRE. et de s'entourer de seconrs. Llle sera jugée le 4 avril par la sTsic®
chambre. | gy
DEPARTEMENS. Ceux de RI:M. les .cm.v,\'f.'r'r'p!(-m's , dont J:,’.'m’romzem;;::; ﬂflﬁi"zpio"_
~-0)5 assure qu'un grand changement va s'opérer dans le Tvibunal il Ayl '_';”;"‘ (1(),_/"’-;‘”.’6 "ff“”{"“i,ﬂ 2 ,'Ast’”':};;frfruﬁgl ns leur
de Briguolles (331‘.)Deux iuges demandent leur, retraite, et M. le | 77 o s it Eenvutl du fourial 3 nig F selds, Fenvor
. 8 i J ﬁ - bl e collection. Pour les abonnemens de province, non renouVveless
procurenr du Rol et son substitat ont donné leur démission.

A o : sera supprime dans les trois jours qut suivront f’—-'rl""mf(ml______.______._.,_._..-‘
— M. de Broca, vice-président du Tiibunal civil de Montauban,

est adinis 4 la vetraite, avec le titre de vice-président honoraire.
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TRIBUNAL DE COMMERCE.
EaTRe Rt vecn oL ACH, YW, R ROuEnes T BTy ASSEMPLEES DES GREANCIERS. — DU 2 avril 1827
dans le ressort de la Cour Royale de Douai. e ;

11 h. Ballery. Syndicat. M. Pepin, ju-| ge-commissaire. . Tilliard:

— M. Monchamp, juge a Auxeirre, passe en la méme qualité a re-cOMMIEsaire. 2 . Dubled. Vérilications:

Versailles, en remplacement de M. Daupeley, décédé, et est rem-"] y h. Ballut. Syndicat. M. Claye , juge- juge-commissaive. 43
RllaCé a Auxerre par M. Tonnelier, juge a Reims; auquel succéde cornmissaire. 2 1/4 Detnou. Loncf?;di'c.ai-
. Huerne de Pommeuse, substitut a Melyn. v 1/4 Bellois. Syndicat. M. Guyot, ju- 2 1/2 Roubineau. S¥
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