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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. (2¢ chambre.)
( Présidence, de M. Cassini. )
Audicnee du 2g-mars.

Nous avons rapporté dans notre numéro du 18 février le jugement
du Fribunal de commerce de Provins, qui, appréciant diverses ops-
aations faites pae M. 'Gaicet notaive, leur a attribné un caractere
commercial et a deelaré, malgré son opposition, ouverture de la
“faillite, sur la'demande de ses créanciers.

M. Garcet a interjeté appel de ce jugement. a

M Hennequin, a "appui de cet appel, a discuté en détail les
opérations signalées comme commerciales' par le Tribunal de
Provins, et sur chacune d’elles, il s'est efforcé de démontrer que
bien qu'il s'agit d’endossemens et de négociations d'effets de com-
-merce, comme, selon lui, le sieur Garcet ne retirait de ces opérations
aucun lucre, il 0’y avait la tout au plus que quelques actes de com-
nieree isolés, mais non:cette habitude constante de négoee, qui peat,
seule constituerle commeigant.

Me Henunequin a fait enfin observer & la Cour que M. Garcet ne
pluidail pas pour disputer a ges créanciers la moindre partie de son
actif; qu’il consentait volontiers & ce que des liquidateurs fussent
nommes , attendu son état de déconfiture, mais qu’il avait eri devoir
a sa-famille, de se soustraire aux effets désastreux d’une déclaration
de faillite.

Me¢ Mauguin s'est présenté dans U'intérét des svndics de la faillite,
etavaut d’entror dans la discussion, en droit, de chacun des actes jugés
commerciaux par le Tribunal de Provins, il a eru devoir, pour met-
“tre la Cour & méme de juger de I'ensemble des opérations auxquelles

se livrait le sieur Garcet, retracer.d’abord 'historique de son établis-
semént i Provins et de la progression de sa fortune. i
Le sieur Garcet ne tarda pas a chercher; hors des bénéfices de sa

profession, des moyens de briller et de se faire remarquer, et pour,

s¢ procurer d’abord la confiance, dont il avait besoin, il s'annonca
comme avant i sa disposition des fonds & placer; diverses personnes
vinrent s’'adresser a lui pour obtenir de ces placemens, et souscrivi-
rent 4 son profit des billets d ordre, que lui-méme il négocia avec
son endos a un banquier de Pavis contre de Pargent; bientdt, par
cette manceuvre, it s’attira une nombreuse clientelle et devint dépo-
sitaire de sommes considérables. I.e Jjournalier allait y porter le prix
. de ses sueurs; le pere de famille y versait la dot de sa fille.

Il parait que pour utiliser les fonds qu’il recevait ainsi, le sieur Gar-
cet se livrait 4 des jenx de bourse, et qu'il payaita Paris un homme
pour jouer i son profit. ’

* En 1823, des bruits circulérent contre sa solvabilité , et beaucodp
de personnes se présentérent pour retirer leurs fonds; ses amis et sa
famille vinrent  sonaide, etil paya & bureau ouvert.Cette circonstance
ne fit qu’affermir son crédit, ei ses opérations devinrent plus éten-
dues que jamais. M. de Lépinois, maire de Provins, lui confia pour
168,000 fr. de billets; un M. Charron en souscrivit un de 17,000 fr.,
mais au moyen #u, mot cent adroitement intercalé, ce billet se
monte aujourd’hui & 117,000 fri; aussile sieur Garcet, est-il incar-
céré sous la prévention de faux.
®C’est par tous ces moyens qu’il_est parvenu A réunir dans ses
mains 16,000 fri, qui se sont trouvés composer son Fassif, au mo-
ment de la cessation de ses paiemens ; quant a son aetif, on n’a trouvé
chez lui que deux paquets de centimes et un sac vide; aunssi indi-
fnation était-elle 4 son comble.a Provins, et lorsqu’il a sollicité un
sauf-condait, on a dii, pour sa sireté ménie, le soustraire aux regards
du peuple. | T

Iei M. le président interrompt Me Mauguin, et donne la parole a
M. Menjaud de Dammartin , substitut de M. le procureur-général.

Ce magistrat fait observer a la Cour que la cause présenterait une
Guestion grave, dans le cas ou il s'agirait de décider si Garcet, en
52 qualité de notaire, peut-étre déclaré en état de faillite; mais le- mi-
nistere public pense que les faits signalés par le jugement consti-
tuent; indépendamment de la qualité de notaire, des actes de com=

erce qui, nombreux et fréquens, ont le caractere de profession ha=

ituelle exigé par la loi; il conclut en conséquence a la confirmation
U jogement, et fait observer, en terminant, que cette décision sera
autant plus équitable, que le sieur Garcet a tout méconnu, tout
oublié, et qu’il est important. de saisir une occasion solennelle d’a-
vertir les oflﬁciers ministériels, qui pourraient étre tentés de suivre
on exemple, et de les rappeler ainsi & I'observation de leurs devoirs.
Aprés une courte délibération, la Cour a confirmé le jugement du
Tribunal de Provivs. :

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE ( 3¢ chambre ).
(Présidence de M. Philippon.) -
Audience du 23 Mars.

Parmi les causes, dont le Tribunal s’est occupé & cette audience, il
en est une, fort peu importante d’ailleurs, mais qui a donné lieu i
un incident tres affligeant , sur lequel il est du devoir de'la Gazette
des Tribunauz &appeler les effets salutaires de la publicité.

[l #agissait d’un déclinatoire proposé par le sieur Coste dans une
cause de paiement de prix d’adjudication d’immeubles faite en I'an
XII par le Tribunal de Versailles, au profit d’une succession Rubin.

M¢ Force, avocat des héritiers Rubiu, présente deux movyens con-
tre le déclinatoire, T'un résultant de la demande méme, et Pautre
constituant une fin de non-recevoir tirée dece que les adversaires
avaient posé des conclusions tendant & communication de picees avant
celles par lesquelles ils demandaient leur renvoi » ce qui , d'aprés les
dispositions de I'art. 169 du Code de procédure, lui semblait devoir
faive rejeter lear prétention tardive.

Au moment oit I'avocat abordait ce second meyen , M. le président
déclare que la cause est entendue.

M¢ Furce, insistant : Il est certain que les conclusions ont été po-
sées par mes adversaires. C'est un moyen important dans ma cause...

M. le président : Vons avez tort; il n’y a au placet que des conclu-
sions & fin' de déclinatoire. Encore une fois, la cause est entendue.

Me Fo.r:ce, iisistant de nouveau : Je ne puis pas, M. le président,
renoncer a plaider ce moyeu....

M. le président, frappant sur son bureau : Qupzlle insolence! Tai-
sez-vous.

Me Force: 1l n’y arien 1 d’insolent; les conclusions existent.
Venillez m’écouter....

M. le président : Taisez-vous , vous dis-je; la cause est entendue,

M Force, insistant encore, réclame la parole. :

M. le president : Huissier, faites taire cet avocat; mettez cet avo-
cat a la porte. (Vif mouvement de surprise an barrean.)

I’huissier s'approche de Vavocat et porte la main au collet de sa
robe. Me Force s'asseoit en disant : Je me tais.

Le Tribunal se leve pour délibérer, et rend un jugement qui ad-
met le déclinatoire, en se fondant sur la non validité du premier
moyen , et sur ce que la demande en communication de piéces ne Je-
vait point faire rejeter 1é déclinatoire , attendu que les mdyens d'in-
compétence pouvaieat étre proposés en tout état de cause,

Une réclamation a été adressée par Me Force au conseil de discis
pline, et le bruit couraitaujourd’hui au Palais que M. le bitonnier
de Pordre, président de ce conseil, deviit se rendre aupres de M. le
président de la 3® chambre, pour lui demander des explications sur
les faits’; que nous venons de rapporter. :

a

TRIBUNAL DE BAR-LE-DUG (Meuse ).
(Correspondance parliculiére: )

Un billet ainsi congu : Je reconnais devoir et promets payeri..... ;
sans énoncer la cause pour laquelle il est souscrit, adonnélieua deux
questions de droit. La premyiere est celle de savoit si' ces mots : Je
reconnais devoir et promets payer espriment suffisamment la cause
d’une obligation; laseconde, celle de sayoir si c'est au créancier a
prouver qu’il existe une cause, ou si ¢’est au débiteur, au contraire ;-
a prouver qu'il n’en existe pas. (Art. 1131 et 1132 du-Code civil.)

Le porteur de ce billet fit assigner le souscripteur en paiement de
la somme y portée; ce dernier s’y refusa, en soutenant que le biilct

ui lui était opposé était sans cause, et qu'aux termes de Part: 1131
Eu Code civil , 1l ne pouvait ?roduire aucun effet; qu’en tout cas; ce-
lui qui réclamel'exécution d’ane obligation doit la prouver.

Le demandeur soutint : 1° que la cause de 'obligation résultait de
ces mots 1 Je reconnais devoir ;.2° que , porteur d’un titre, il avaiten
sa faveur Iadprésomptiou légale, et qu'au surplus c’élai} le .cas d’ap-
pliquer au défendeur lamaxime: £ qui negat, incumbit onus proba--

tionis. i

Pour démontrerque ces mots » Je reconnais devoir, indiquent une
cause de l'obligation , le epéancier fit -valoir I'autorité de Denizart |
qui dit : « On exprime ceite cause (celle du billet) en métiant va-
» leur regue en argent ou en marchandises, ou’ en exprimant ie 'mo-
» tif quelconque qui a fait faire le billet : ainsi, le billet qui porte je
» reconnais devoir & ..... , est valable, la cause étant dans 1a recgs-
» naissance de devoir. » P i o

Il cita aussi Charondas, qui, long-temps avant Denizart, avait dit ; -




1 La veconnaissance de deveir emporte une canse de prét, jointe avec
» o promesse de payer qui tient de la hl_"puiallion. »

1l invogua également 'opinton de M. Merlinn, quiy dans ses quess
tions de deoit, fit prévaloir ce svsteme enle faisant juger, le 7 prai-
rial an X, ét en faisant vremarquer gne c’est ainsi, sous i nouvelle
législation, que 'on doit eotendre les arl. 113+ et 1132 du Code
civil. :

A Pappuide ces diveises adtorités , Te demdndeur rappela in Givét
de la Cour rovale de Paris, de ’'an X, qui a consacré cetle doctrine.

Pour démontrer ensuite que, porteur d’une obligation, le créan-
cier nedoit pas étre astreint acn prouver la cause; mais que ¢'est an
débiteur a prouver qu’il n'en existe aucune; le demandeur se préva-
lut de l‘autorité de M. Toullier, qui, cn combatiant les objections
présentées par M. Duranten, n’!lésilq pas a dire : « Que le porteur
» d’un acte, que l'art. 1132 déclare valable, quoique Ia cause de Iob-
» jection u'y soit pas exprimée, est dispensé de toute autie pre .ve,
» puisqu'aux termes de Vart, 1152, celui qui a en sa faveur uune
» disposition ou une présomption de Jalot, est dispensé de toute
» pl'f_‘L}.\'E. » ;

Il a cité enfin un arvét de la Cour royale de Bourges, du 12 février
1825, qui a confirmé le sentimient de M. Toullier, en décidant :
« Que le souseripteur d'untbillf.'t se reconnait débiteur, et que celui, |
» au profit duguel il le consent, est légalement présumé en avoir
» fourni les fonds. » d :

Le défendenr a combattu lesdeux systemes présentés par son créan-
cier, en opposant le texte des art. 1131 et 1315.

LeTribunal, présidé par M. Pérard , en véservant au débiteur le
dinit de pronver-sa libération, adoptant les conclusions du substitut
de M. le procurenr du Roi, a admis le premier pointde délense pré-
senté par le créancier, ‘el a jugé, sans avoir a s'eccuper de la solution
de la seconde question , que ces mots :"Je reconnais devoir et promels
payer, renfermaient avec eux une-preave suffisante d’une caose quel-
gonuque de Pobligation.

T R
TRIBUNAI, D’ALENCON (Onne. )
( Correspondance particehiere. )

L'art. 5ob du-Code civil , qui porte qu’aprés la mort d’un individu,
les actes par lui faits ne peuvent éire atiaques pour causc de démen-
ce, lorsgice son (nterdiction n'a pas €té prononcee ou provoguee avant
son déces, Sapplique-t-il_aux donations et aux testaniens? ( Rés,

nég. ).

%'”c:.'ff-:'[ recourir ¢ la voie d'inscription de faux pour prouver,
contre la déclaration du notaire, que le testateur n’élait_pas sain
d’esprit, lors de la confection dutestament? ( Rés: nég: ).

Les testamens ne doivént-ils étre annules pour cause de caplation et

. desuggestion, gu'autantque la capiation et la suggestion sont aocom:
pagnees de fraude et de dol? { Rés. aff.).

Le 12 avril 1822, la dame Dupont fit devant Me Pichon, notaire &
Carrouges, licu voisiu de son domicile, un premier testament par
lequel elle donna i son mari la propriété de tout son mobilier ot I'u-
sufruit de ses immeubles, dans les termes les plos étendus. Le len-
demain , un autre notaire d’une résidence plus éloignée fut appelé
pour recevoir un nouveau testament, dans lequel, changeant entie-
rement ses premicres dispositions, elle institua le sieur Guérin son
légatatie universel, a la charge seulement de faire une peusion via-
gerede 500 fr. a son mari.

Cependant la dame Bupont avait é1¢ atteinte, des les premiers jours
du méme mois, diune maladie grave qui la conduisit au tombeau,
vingt-sept heures aprés la rédaction du dernier de ces actes. De plus,
il est & remarquer qu’il ne s'élait établi entre le sieur Guérin, seule-
ment neven par alliance de la testatrice, et celleci, que des relations
peu suivies. ; Y

Quoiqu’il en soit, le testament fut exécuté; mais depuis, certains
faits étant parvenus-a la connaissance des héritiers du sang, ceux-ci
sont venus 'a{taquer sous un double rapport. 3

12 La dame Dupont w'auait pas éte saine d'esprit lors de la con-
fection de ce testament; 2° elie aurait au moins cédé aux moyens de
captation et de suggestion dent on aurait fait usage envers elle; et
par suite de ces moyens, auxquelsest atribué un caractére de fraude
et de dof, ses dispositionsen faveur dy sieur Guérinn’avraient pas été
e résultat de sa volonté libre et spontance.

Pour établir cette double attayjue, les héritiers du sang ont de-
mnandé a prouver différens faits au nombre de vingtsept, tous déduits
dans leurs conclusions tant principales quladditionuelles.

Sans:opposer a leur demande aucune fin de non-recevoi tirée, soit
de la confivmation ou de la ratification qu’ils aurvaient faite du testa-
ment, soit de I"exécution volentaire qu’ils en auraient consentie de-
puis le déces de la dame Dupont, le sieur Guérin a combattu la per-
tinence des faits , et soulevé les questions ci-dessus indiquées , que
le Tribunal a decidées ainsi qu’il suit :

Attendu que d'apris V'art. go1 du code ¢ivil, pour faire une donation entre-
vifs ou un testament, il faul étre sain d'esprit;

Quiil est vrai quion a douté d'abord si Fart. 504 du code civil qui porte
quapres la mort d'un individu, les actes par lui fajts me peuvent élre atlagués
pour calise de démente ¥ qu'autanl (que son interdiction aurait été prouoncee
ou provequée avant son déces, devait (’slrc‘app!iqu{: aunx donabions et anx tes-
tamens ; mais que la Gour de c¥ssation ayant constamment décidé la négative,,
notamnient par son arvét du 1o juillet 1823, lajurisprudence est entiérement
fixée dans le méme sens;

Quiil résulte, en ouire, de cct arrét, qu'il suflit que les faits articulés
soient de pature i établir que 'iuteur d'une donation entre-vi {s ou d'un testa-
anent , w'était pas sain d'esprit a U'éponue de la confection de ces actes, sans distin

guer si ces fails constituaient, ou nony w0 étal pertaanent de démencee s

# ment, puisque la preuve n'en serait admissible que par la voie de Iinse

Qu'uu‘ pareil f‘ns,.l.u preuve (h: la d('menr'o. ou de Pincapactie mor i h
ordonnge , sans quiil soil besoin de recourir i la voie de insers e peuf ra
puisque celle preuve ne tend poinl i atlaquer la substance m;t _Ili_)hon de fin,,
inais seulement la déclaration’ qu’a pu faive lg notaire sur un‘fn'ﬂ'le o Vgt
pas en droit d¢ juger, suivant celte maxime :If)ain de dementia ,a!t [ in'éat
tarius, ided est de castbus qui probantur per téstes: 1o ogatur g,

Atterslu que si au coutraire la preuve avait pour objet datta
ce de Lacte, c'est-a-dire, de détruire Ja vérité des faits que le test .
lui-méme destiné & constater, elle ne pourrait flre admise que o [a b est por
de faux; i lmscﬁpliou

Attendu qu'il est sealement de principe que lorsqu'on veut
moment ot le testateur a disposé , il n'était pas-sain d'usprit 71
porle i la conacience et an discernement des magislrats pour i“
nence des (aits allégués;

Attendu, & I'égard de la caplation et de la suggestion , que si, & la d:
rence de I'ordonnance de 1735, le Code civil n'en a puint parlé' o 5 dlm.‘
pas conalure du silence gardé par le Code sur ce point, quil ait e,nler?dlm s,
erire d'une maniére absolue ce genre d'altaque contre les lestambng . I,

Que la loi, qui exige que le testatear ait Vesprit sain, exige j
ment que sa volonlé ait éte libre, et quil nail pas ¢té sur,
erreur: car, daus doncun cas, elle ne consacre I'eeuvre de la fi

Qu'il est vrai que la saggeslion, qui ne consisterait que dans de sim il
de persuasion , dégagees de fraude et de dol, ne sulfirait pas pour mo{)i\'érv]?-m
nulation d'im acte, parcequ'elle ne détrait point - la liberté, quand i
on aurait employé les caresses et les pritres, et que selon les expregg,;[::é"w
Furgole , rappelées par M. Toullier, elles auraient été vives, répite P
mémes importunes ; : “. f

Quetoul se réduit done b savoir, dans ces sortes de cas, si les fails allésus
tendent & prouver le dol; ¢'est-ii-dire que les dispositions ont ¢1é surpr b
des inspirations el des suggestions artificieuses et [rauduleuses: si false
se suggestiones adhibite st ; 5

Altendtt que le premier soin du

quer 1a substa, .

Prouver quay
a: lnifs‘en R
ger dela perli-

mfssi nécessaiya.
Pris ou indujt o
ande

ises par
et doli~
Tribunal doit éire de retrancher deés fuits
consignés dans les conclusions tant principales quadditionnelles des dentan-
deurs, ceux qui seraient contraires aus énoncialions substantielles da tesla
de faux i laquelle on n’a pas eu recours; £ 8
( Suit le retranchement de quelques fails qui attaqaient le testament duns
sa substance. )

Attendu que si parmi les faits qui restent, ces retranchemens opérés, ilien
est quelques-uns qui, vus isolément, pourraient ne pas avoir un degré suffi-
sant de pertinence, on ne tarde pas & reconnailre, quand onles rapproehe ot
quon les combine avec les autres, quiils peuvent amener des éclaircissemens
uliles; qu'en pareilles matidres, on doit envisager les faits dans leur easenble
et la force mutuelle que tous peuvent se préter;

Que considérés sous ce point de vue. les 22 faits, dont il s'agit, en ]ns_sup-
posant prouvés , concourraient tous, plas ou moins, A établir'soil le désordre
et I'altération presgue compii-[c: des facultés intellectuelles de la dame Dllpoﬂt §
lors de la confection du testament attaqué; soit la caplation et les suggestions
arlificicuses, & Taide desquelles on serait parvenu 4 substituer & sa volonté pro-
pre €k spontanée une volonlé étrangére s

Que des-lors ils ont tous un degré de pertinence suffisant pour en auloriser
Ia preuve ;

Par ces molifs, le Tribunal admet les demandeur & prouver, 1% 9°, ele.,
sanf loules preuves contrzives de la part du délendeur. s

i

e D P e e

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR' DE CASSATION. — Jrf(lr'em.‘e 30 mars.

(Présidence de M. Bailly. )

La loi du 24 aoiit 1790, en permellant ait. pouvoir municipal de
Jaire des réglemens s lout ce qui inléresse La SURETE ET LA SALU-
BRITE PUBLIQUES , allribue-t-elle aux maiiesle drott de délerminer par
un réglement le maxymon de la hauteur des maisons, qui seront cor-
struites par les admanistrés? (Rés. afi. ) ;

Plusieurs habitansde la ville de Lvon-avaient été traduits devant
le Tribunal de police comme étant contrevenusa un veglenieal di
maive de cette ville, qui déterminait la hauteur des n‘ufisous e+ se-
raient construites par les habitans de celte ville. Le 'Inqu::al de po-
lice, pensant que cetarrété excédait les atteibufions t]l'! maire, ren _‘.‘
plusieurs jugemens par lesquels il se déclara incompetent. L miis
tere public s'est pourvu en cassation. g

Lés prévenus sont intervenpus. Me Teysseyre, leuravocat, a o (::):5'7
Gue Varrété du maire de la ville de Liyon violait les art. 934 sy
du Codecivil, et lart. 3 du titre X1 de la loi du 24 aotit 17.0_”5‘,1“.‘:
effet, le droit de propriété, gavanti & tout Frangais par les Im.s"cm s
et politiques,, comprenait le droit de constraire sur e teireit E’i
nous appartient, et d’dlever les consiructions a telle halli‘l}U’t‘r& 2
nous parait convenable; qu'aux tewmes de 'art.” 10,de Ja'(—"‘l"té -
droit de prepriété ne peut étre inodifié que pour canse fl DE' 1’ mz}:il'ﬂ
blique legatement conslatée; que par consequent st Pavrété ol 2
de Lyon u'était point autorisé par une loi, il n'était pas e:ietftlill <

Passant al’examen des lois qui ont véglé les droitsdu pﬁuqu it
nicipal, M* Teysseyre 4 ajouté que la loi (1}1' n’;‘décemblrc iﬂ-e'lé il
poséen principe général que les objets, qui n_:_teresst‘:n? 8, 5 ent altri-
salubrité publiques , ventsaient dans les fonctions spt—:cmle:l;\du s
buées aux maives; que la loi du 94 aoiit 1790 , par I ‘rﬂ'l;' lieition 3
adéveloppé ce principe général et déterminé les cas d-dptfouve pas
que dans P'énumération qui en est faite par la loi, ne se sependant;
enoned ledvoitde limiter ia hautourdes constractions; qUe® llx maires
aux termes de la loi du 22 juillet 1991, il nlest p(!nl.llf)i mce par 12
de taire des arvétés ‘que sur les objets confiés z‘t_le.ur \"’Bl,a': a excédé
loi du 24 aoit 190; que par conséquent le maire de Lyot
505 pouverlrs. A I]"Jle

i‘vll). Fréteau de Pény, avocal-général, a pensé quecet afr@1E ver




Jans fes attributions du maive; il 2 en consequence conclu i 1a cassa=
on dés jugemens du Tribunal de Livon.

i i
fa Cour ¢ Va Vart. 3 du titre XI de laloi du 34 acit 1790, et Farl, 46 de
2 loi du 22 juillet 17913 3

Attendu qu'a‘ux termes de ces lois , les maires ont le droit de faire des arré-
1is pour les objets qui intéressent la streté et 1a salubrité publiques 3

Que Larrété du maire de Lyon a été motivé sur la stireté et la commodité

Ju passage , sur le danger de Tincendie ; que par conséquent le maire a agi
s les [imites de ses atlribuiions;
(yu'ainsi il doit élre exécuté provisoirément , sauf i se pourvoir devant 'an-
(orité supérieurc pour le faire annuler. il y a lieu, droit qui n'sppartient pas
5 I Cour de cassation

Casse et annulle les jugemens du Tribunal de police de Lyom

1 e, EPT——

TRIBUNAL COBRECTIONNEL DI REIMS:
{ Gorrespondance particuliere. ) ;

Encore une prétendue sorciere! encore une tireuse de cartes; ung:
donneuse de bonne aventure! et par conséquent encore des dupes!

A laudievce du 21 mars a été amenée a la barre du Tribunal ,
comme prévenue de vol, la nommeée Marie-Catherine, dite Fron-
fron ; femme de Francois Parizot, dgée de 4y ans, née a Sedan ; se
Jigant couturidre, sans donmucile.

Lapréyenue est d’une taille assez haute; sa figure est d'une extréme
maigreur ; ses yeux sout enfoncés dans leur orbite; ses manieres, ses

woles, la volubilité de son débit, tout dans sa personne. offwe le

ortrait de ces individus qui ne parviennent que irop souy ent a trom-
per les trop i:rédules habitaus des campagnes.

Lejeudi 1> mars, dans la soirée, les filles Dartois et Gibaut étaient
4 travailler, lorsqu’uue inconnue entra dans la pitce on elles étaient
sassemblées avec d’autres persounes, et lenr demanda si elles vou-
luient se faive faire les cartes. Les filles Dartois et Gibaut lui dirent
(quelles ne demandaient pas mieux. L'inconnue voulait. d'abord
guwon lui donnit 8 sous; mais elle se conteuta ensuite de 4 sous. Elle
annonca i I'une de ces filles des baptémes , et a Vautre des mariages,
des bétises enfin, selon Vexpression de la fille Gibaut. Elle se retira,
en promettant de revenir, paice que, disait-clle, ellese plairait bien
dans la maison et que Francoise Bertaut et Jeanne Gibaut étaieat

" des gens comme il taut, ‘

L lendensain , vers midi , ces files sapergurent qu'on leur avait
volé dans une armoire des effets & leur uza, 2. lews soupcons s'étant
portés sur 'inconnue, on se mita sa poursuite, et on patvinta l'ar-
réler, nantie encore d’une partie des objets soustraits. La femme Pa-
rizot, qui était cetle inconnue, prétendit que les effets lui avaient
&1é donués pour avoir annoncé Vexistence d’un trésor. Elle avoua

q’elle était une intiigante, mais non , disait-clle, uneintrigante de
wol. Elle convint aussi avoir déja subi cing. ans d’emprisonnement.
« Si elles persistent & m’accuser, a-t-elle dit, en parlant des plai-
» gnantes, je ies maudirai pendant tout le/temps de ma détention;
» car la preuve que je ue suis pas coupable, cest qu’en me reyoyant
» elles se sont éerices: Ah! voila notre escroquense! et non pas: Ah!
» voila notve voleuse! Messieurs; je suis une intrigante;; je le répéte,
» mais je ne suis point uue voleuse. » '

A Paudience du 28 mavs, M. Coubard , juge-auditeur, faisant les
fonctions du ministére public, a résumé Jes debats. Ce jenne meagis
wat a fait sentir la ndcessité de sévir fortement contre les intrigties
de ce genre et contre une femme fléwie déja par un iugemen? du
Tribunal de Sedan, du 1o novembre 1818, qui I'a condamnée a'ting
ans d’emprisonnement pour avoir, par des manceavres frauduleuses
et en abusant de la crédulité d’une fenme Levoy, propriétaire a Bu-
goilles, soutiré en plusieurs fois A cette femme, ainsi qu’a son mari,
anxquels elle avait faiteroire qu’un trésor était caché dans leur cave,
environ 4,000 fr. d’argent, des chemises, mouchoirs, et autres effets.
" Le Tribunal, présidé par M. Griffon, sur les conclusions confor-
mos de M. le procureur du Roi et faisant application & la prévenue
des dispositions de Part. o1 et de l'art. 58 ¢u ‘Code pénal, a con-
damné la femme Parizot a six années ‘d’emprisonnement, 4 5oo fr.

‘damende, & six ans de surveillaice, et a
de 100 ft. » d
‘ Ce jugement n'a pas paru faive beaucoup &’impression sur la con-
amnee.

fournir un cautionnement

e

JUSTICE ADMINISTRATI VE.

CONSEIL D’ETAT.

Indemnite des Emigrés.

17art. o dela loi da 27 avril 1825 porte, paragraphe 2.1« Pour les
» biens-fouds, dont la venie a été faite en vertu des lois antérieures
» au 12 praivial an [ ( 31 mai 17957, qui ve preserivaient qulune
» simple estimation pr;’:u'.:abln , Vindemnité se composera d'ane in-
» seriplion de rente 3 pour 109, dont le cnpildi sera ¢gal au pri\' de
» vente , réduit en ninaéraire , au jour de Vadjudication , dapros le
»tableau de dépréciation des assignats, dvessé en exécution de la loi
$dw 5 messidor an V{23 jain 1797 ), dans le département on était
» située la propriétéy endue. »

T.es tormeos de cet article sontils adsolus., eu sorte que quoique le:

revenu de 17go $oit coniiu pour un bien vendt en vertu deslois an-
térieures au 12 L)P-a'u'iul an L, ccpeuz]aut ce it le prix de venle et
won ce revenu , qui doive servir de base i Uirdemnité?

Cetle question st tres im portante pous les émiprds, le revenu de
1790 élant le mode d'év aluation debeaucoupie plus favovahble.

Dans Pespece suivante , quoique les biens confisqués eussenl ¢t
vendus en vertu des lois antérieures au 12 praivial an 1, cepem]ﬂnt
le revenu de i7go était constaté contradictoirement avec: I'admi-
nistration , uni avait 616 forcée de faite une expertise €t un parlage
administratif, & raison desdroitsde communaute exercés par I'épouse
de Vancien propriétaire, M. de Choiseul &’ Aillecourt. Sarla demande
d'indemnite formée par les héritiers, la cominission de liquidation
laur accorda évaluation dn revenu de 17903 roais le minisire s’ étant
pourvu contre cette décision, olle a &te aunulée par Vordonnance sui=
vante, du 1g juillet 1825 : .

Considérant que les biens. compris dans la deuxieme section dha bordercau;
oot été vendus en vertu des lois antérieures a celle du 31 tuxi 1795 (12 prairiat
an 111 ); qu’anx termes du paragrnphe s de Vart: 2 de laloi du 27 avril 1825,
le seul mode de liquidation de I'indemnilé pour les biens . ainsi vendus; est la
réduction du prix de vente en nuinéraire an cours du jour oi chaque adjudi-
‘cation a été effectuée; ; ; .

Awr, 1°". La décision deld commission deé ligidation ci-dessus! visée , est
annulée dans le chel attaqué pav gotre ministre des finatices. En conséquence:
indernilé, due aux hiéritiers Ghoiscul d’AMecourt pour les biens fonds situes
dans 16 département de Seinmot-Oise; est fisée A lasomme de 50,479 fr. 73.¢

(‘M. de Broé, maitve des iéquétes , rapporteur. )

CHAONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS:

== Lorsque, dans notre n° dii 13 de ce mois, nous aunoncions quon
ignorait encore s'il avait été statué sur la demande en grace en com-
mutation de peine formée par Bancelin, condamné a mioft pour
avoir assassing sa fommes; le sort de ce malheureax était fixe; les
pitees et Vordre fatal sont arrivés & Reims quelques jours apies.

A la nouvelte que Vdarrét allait recevoir son exéculion, nouvellé
qu'il vecut avec la plus grande Lranquillité,-B;mceliu éorivit lai-me-
me la letire suivante 4 M. le procuseur du Roi :

« Monsieur, j'ai ’honneur de vous demaunder e m'accorder une
» voiture couverte , queje paierai i mes frais. Signé Bancelin.

» £2. 8. Refusant, Monsieur, ma premicre demande, je suis dis-
» posé a marcher apied. » ;

M. le procureur du Roi répondit: « Il est permis & Bancelin de s¢
» faire couduire, A ses frais, duns une voiture couverte. »

Bancelin écrivit -plusieurs autres lettres, une a M. Marchand ;
de cette ville, qui est de son pays; une antre 4 son notaire, et une
troisieme. a Me-Caffin , sou défenseur. 11 fit un paguet de ses effets ;
le ficela et v mit unc advesse. 11 distribna de Pargentaux prisounicrs,
végla ses comptes avec lé concierge et se-prépara a la mort. ¢

A midi, lecondamné, selon son désir, est monté dans une yoi-
ture couverte et a été transporté rae Large, lieu de I'éxécution, la
place de la Coniure étant embarrassée par les loges queé l'on y con-
strait pour la foire prochaine. Arrivé pres de I’échafand , ses foices
ont paru un instant abandonney: Ik a prié 1'ccclésiasli3ue qui Pac-
compagnait (M. 'abhé Barra, qui parait devoir étre le digne succes-
sour de few I’abbé Anal), de monter avec lui sur échafand. La, il a
embrassé son confessenr et s'est ensuite livre a exécuteur. Un mo-
ment apres, il avait cessé d'exister.- -

La multitude gest élonnée et.a pard méme mocontenté de Ia per=
mission accordée A Bancelin de se faire conduire au supplice dans une
voituve couverte. Lie magistyat, ui a douné cette peérmission €t qui
comprend et remplit tqujours ses devoirs, a jugé avec rdison, dvec
sagesse, que, dansun cas pareil , ce sjue la loi ne défend pas, elle ie
permet. L exéeution devait étre publique : elle I'a é1é; Mhumanité
et la justice ont done été également satisfaites; s A

Un marchand colporteur a eric, dans les rues, le jugement de Ban-
celin, et il afait imprimer une cemplainte de sa composition:

— On'annonce que M. Baron, petit fils de M, Daron, conseiller a
la Cour royale de Paris et petit neveu de M. Bavon, iuge d’instruc-
tion & Reims, vieat d’éire nommé juge auditeur pies le Tribunal de
premiére instance de cette ville. :

e —T S ——

PARIS, 3o mans.

— Des barres defer paraissent difficiles 4 voler, Tie nommé La-
voine, employé quelque temps, €n quilité Jouvrier peintre, pat le
sichr Radat, loueur de voitures, était ce endant accusé d’enavoir
volé quinze, d’une dimension et d'un poigs effrayans, au préjudice
de son aucien maitre. Le siear Radat ; pendant que Lavoine travail-
lait chez lui , sapercut qu'il faisait des dépenses considérables et
qu’il avait choisi pour gite une de ses bexlines, on1 il venait passer la
nuit. 1l le renvoya. Quelques temps apres, le vol des barres de fer
eut lieu , et les gardiens de la maison du siear Radat, én faisant lenr
roude, rencontrerent Lavoine, qui se cachait derriere les voitures.
Ils 'synétivent.

le conduisit au domicile dc¢ sa sceur, qu’il avait indiqué comme le
sien. Celle«ci, en le voyant axriver escorté des agens de police, s'é-
cvia < Vo, malheureuxy je wois bien que i Vas retourner dans ta
maison de campagne pour le reste de les jours ! 5 ,-

Décla'é coupable dé vol commis la nuit et en maison habitée,
Lavoine a 6té condarnnC i sept ans de réclusion. 2 A0

— Laffaire de M™ Mainvielle-Fodor contre PPadmivisteation dua
théatre Italien , a été appelée hier de uouvean devant la premibre

ehambve, et devait tire plaidée; mais snr la demande de I'avecat de
la partic adverse , elle o ¢té remise dvendredi prochain, 2

Lavoine a déjir é1é condamné pour vol. Apres sen arvestation, on

=3y
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~Le Tribunal de police correctionnelle , 6¢ chambue, s'est occupé | Trarre des principes d'indémnilé en iiaticre
aujourd’hui d’une affaire, dont heureusement les fastes judiciaires mes , par William Benecke dé Tloyd’s;
n’offvent pas beaucoup d’exemples. Une dame qui tient dans la so- cien négociant,, char
ciétéun rang honorable, et qui parait avoir recu une éducation
soignée , €lait accusée d’avoir, pour un yil intérdt, favorisé la pros-
titution de sa fille, igée de seize ans. Les débats de cette cause affli- grandes diyisions, Les uns n’envisagent que la loi positiy
geante ont eu lieu i huis-clos, Mais par un jugement prononcé en pliquent le sens, et en déduiscnllegumséquencgs-lcg IVE; s en ¢ ‘
audience publique, la prévenue a été condamnce a cing ans de prison, commentaires: ils sont utiles au pays. Lesautres ‘30Msoill 55 Simples
vingt ans d'interdiction des droits de tutelle et de puissance mater- | |, nature méme des contrats et des institutions !es 1.; ]ie!the? ays
nelle, dix ans de surveillance et 200 fr. d'amende. vent les régir; leur théorie est fondée sur l’obsel‘\'atiofeis i

— Une femme se présente ‘;eu(\h dernier, 22 mars, cbfez MO, ricnce; leurs déductions servent A rectifier les (ois posii n“““' !
marchand de vin & Chaville. Aprés une longue conversation , dans fa- utilés au monde, Postivess
quelle elle était parvenue i captiver sa confiance et celle de'sa femme, Cest dans cette dernidre classe.au’il faut ranger Vo
elle finit par leur dire qu’elle posséde la science de découvrir des tré- William Benecke , ajoutons : et de . Du]):ergad- ZZ‘, &
sors; qu'elle en avait déja découvert plusicurs dans les environs, & aviociey I(’,UI‘S,IIOTHIS. M. Dubernad a fait plus ué dle traduire
mais qu’elle ne ouvait pas les défstgner, PESCRoguE les personnes livre de M. Benecke; il Fa tendu francais: il a ::Inontré The
chez lesquelles elle avait fait ces deco_u_vertesﬂ étant a loyer, les P ' commercans de son ;mvs Patilité immédiate » que peut l;:ato.us ley
plr_l’e‘?tall'es.Pourl‘amnt y mettré opposition. Enfin elle leur afhr'me Pouvrage anglail, pour remédier & Pimperfection ou lsup Ié:glv 10E-Pm
qu’ils avaient une cave dans laquelle on avait autrefois caché delax- | . o que le temps et le développement de Vindustrie opt P leslo.
gent, et que s'ils-voulaient la laisser rrmnmlle::, elle se Cflal‘_&ctllt d’y cevoin'dars 10s 161 o meRcialas mabif mess nut fatapey,
trouver au moius 3,000 fr. ) AU bout de neuf jours; qu'cl,lc ne feur Les élémens de Toavrage dé M. Willizm Benecke -
demande, rien d’:fvance; quiil est cependant nécessaire qu'on lui re- 1 mité de Lilovd’s's Londres b anbiothdbaition exztcte i um:ﬂ N
mette 15 pieces d argent et 3 pieces en or, pour déposer sur le pré- fonde expérience des atfaires. Cest dans la pratique habit cell ]
tendu trésor. Llsn’ont rien a craindre puisqu’ils conserveront la clef €5

fi’t:ssrfr‘nrices Mayiy;
\ loy, lmdult;]]mr Dubernad a .
T ge de’iﬂ, correspondarive 6t U COntentipgy & |
compagnie d’assurances générales (1), : s

Tous les ouvrages relatifs au droit peuvent

se classep

doi.
Fexpa.
s sqy

Uste

0~
1 yulsq o Pexamen d'intéréts dont le choc est perpétuel ; surtout en Anplete S
chez eux. Les deux époux se décident & lui-remettre 15 pieces d’ar- ) gleterre,

¢ ( ue auteur a puisé des faits dont 'analvse I'a conduiy inei
geut , et fak_ltq de pitces d’or'on les remplace 1)a1"uile‘cl1,a'ine que la gécessaires quilrégisseut A S i ssaom raduibhi g o P““‘-’I}m‘t
PR aral 8 don col On S Smsnete s le depit b “SsEit i Ainsi, par exemple, comme I'immortelle ordonnance de 168y, j)
d}qllle par la ptje;elxdue sorciére. Le lc-mlo;mam [ cc!le-m revient -et pait de ce principe , qué Iassurance est unc ihdeinibity; C'est-é-gfil-u
dita ses dupes que son travail ne pouvait réussir, parce que la chaine que ce contrat ne peut jamaisétre un moyen de bériéfice pour Fassurs
n était pas assez lourde, qu'il était indispensable dy joindre quelque | o dépens de Vassureur; autrenient ce ne serait plus une assurance;
Ch"s‘?é MurAr... se décide 4 Tui abaudonuer dn anneau, quelle avait ce serait un pari. Mais en méme temps il démontre que Vassurance
ad doigt, et on alla le joindre ai Eatlier:, PSS véritable peut étre de deux sortes, suivant qu’elle a pour but de pla-
D apres les Pl‘e.dICU.(')DS de 'inconn ue, 1‘1 dpvmt gopérer un (Ellan: cer "assuré, en cas de perte; 1° dans la position ol il était avantiden
gemgnt,dans les vingt-quatre heures, c'est-i-dire, que Pargent déposé treprendre sa spéculation (Cest le 111031(: d'indemnité admis dans [es
r}evzu,t s'enfoncer de quelques pouces dans la torve By aller YOI | Jois Francaises ), ou 20 dans la position ol il serait si la spéenlation
drel Fancien trétor et mdlque.r pranysinony 1 (?m-.mlt ou il était; et ¢té réalisée par Parrivée du navire 4 bon port.. Or, ce dernier
mais yoyant au bout de deux fois vingl-quatre quaucun changement | oo 5. qoome essentiellement du paii, puisque la valeur de Pobjet
ne s'opérait, le’ LA S HLCHEE o GoREcV IR (‘il.:elqgles’d?}nes, Ot S€ | assurd n’est pas'fixée 4 I'avance d’une manitre arbitraire, mais déter-
haﬂlsagda % ]nulgr? la défense 81 00 lui en . t"”m’f-{ “Crifier son dé- minée, suivant un cours réel , au lieu de Parrivée.
POL; malsaquel_ est sa suiprise, quand au lieu de 75 fr. TR of (7est cette distinction si juste que n’a pas apercu notre législateur
de sa chaine, il ne retrouve que 27 sous, un papier tortillé et rien dais I'att. 34~ du Code.de commerce dont 1a prohibition, trop géni-

dedans. rale contre Vassurance du profit espéré, est chaque jour éludée dans
! ._Le sieur Ar.... st veny A Paris'le 26 P CO\”S"“e" M.le com-f . . ports de mer par des p];iilgzs d”;?om:em' qui?fm}}te d’un guide in-
m_lsesfmedq ])D]lce’dli quartier de la p_lacc V (‘:udo_me‘ qui lm.a con- | it  Aoriiahs leh & de fréquens abus, >
seille de f'au‘e sa ‘dec‘l?ration 4 M’.‘le maire de Chaville et au brigadier Mais C’est surtoat: pour les contrats de srosse ; que M. Benecke
de gendarmerie i Stvres; ce qu'il 4 fait. . €tablit uné théorie simple et neave, qui offrira le double avantage
6L TrAe, Bolme Barhe:ousc,_ soldat au G régiment de la E;arde d’étre commode dans la pratique, et d'obvier 4 une multitude de
‘?0?'3",’.' a comparu devant le e conseil de guerre, sous la préven- procés , qui ne résultaient que de lois on de stipulations vicieuses,
tion d'insultes et menaces por gestes envers STV by Le livre de M. Benecke a eu' un suceds immense en Angleterre; il
Le ?5 septembre dernier, Barbe}rousse_, a_lla_nt 1‘q;05nd i i répondait & un besoin universel dans la nation’. Il ne sera pas moins
. ment a Otleans, entra dans un café de P1111|v1e1'§ ou il rencontra un f g C o en France. Déja dans les mains des négocians. les plus
ce'n_poral £ que.l,c‘]ues SOIdal.S',. Il _demanda au limonadier un VOITE 1 éctairds, il se répandra peu & pea parmi tous ceux qui s'occupent
d'eau-dévie qu’il but aussitst. Le caporal hai. fait obse}'\fer qu At | Parmemens et de spéculations maritimes. Il offre de plus un, puis-
s_o[datﬁ*anga:s e buvfut JetiidRedl § « Ju ?0’13 seul; répond Bar- sant intérét'a tous les jurisconsultes, comme un modéle dans cetart
2 berousse, parce que je ne suis pas disposé 4 SYeL pour des duf b fhrite al felnoites des faits aux principes. Combien de matieres
afpaes. » Dela vinreat quélqiies Propos,'et le soldat injuria: son su; dans notre législation attendent pour leur perfectionnement un ou-
- périeur par des expressions grossicres. Un sergent arvive sur ces en- T fuitdan]s i paril svetbied _ s
trefaites, et veut faire conduire Barberousse 4 la salle de police ; ee- §° P : : A. Eiiitein
laicci s'irite, laisse e'c]ml)pcr quelques nouvelles injures pour Je ser- i icod Takiaes m‘yal;: de Paris.
gent qui-le somme d’obéir. Cliemin faisant, Barberousse ramasse un ! ;
caillou et le brise coutre terre. Tels sont les faits qui, d'aprés la loi
de 1793, semblaientattiver sur le prévenu la peine infamante de cing
ans de fers et la dépradation, :
A Taudience, Barberousse s’exensait en déelarant qu’il w’avait pas
eu Pintention d’ontrager ses chefs. sante collection vient & peine de paraitre que déja les éditeurs annoncent la
Apres le réquisitoire de M. le capitaine-rapportenr, qui a vequis 4 | publication du second. Celui que nous avons sous les yeux ne peut 3“33'?;:‘:
regret la peine de cing ans de fers. Me d’Herbelot ¢’ est attaché & faire | vivement la curiosité publiqué. On y trouve les proces intentés au due
ressortiv I'énormité de la peine, portée par une loi qui est tombée en | ghien, au maréchal Ney, a Morcau, au général Berton, etc., etc, rin
désuétude, et a facilement démontré qu’elle n’était pas proportion- Les éditeurs annoncent égalément, comme devant paraitre bientot,
née au délit imputé au prévenu. Il a soutenu, en outre , que Barbe- | lume de causes criminelles du XIX® siécle.
rousse n'étant que depuis dix-huit jours dans le régiment , w'avait

——BOE
: ANNORNCES, 7

~ Causes politiques célébres du XIX* sidele (2). Un_volume de cette intéres-

— Examen du projet de loi. présenté aux chambres sur la liégislaﬁ%!:amfl;:‘
as eu connaissance des lois militaires , qu'ainsi ¢'était le cas de faire taire , par M. A. F. Couturier de Vienne,, licutenant au corps royal délatg
Fa plicatiou du Code péoal ordinaire, : jor, attaché au 4™ régiment d'infanterie légtre ().

e conseil , aprés une courte délibération, a répondu pégativement | = e a T TAT YN
sur chacune des trois questions posées dans la lettie d’accusation du TRIBUNAL DE COMMERCE.
lieatenant-général . En couséquence,, Barberousse a été acquit(é. Favrres. — Jugemens du 29 mars.”

e R R — : Poinsigrion , marchand tapissier , rlue :lic(hcr, n° 2g.
EA ‘ Rigaux, marchand de vins. & Clichy-la-Garenne.
OUVRAGES bE DROIT. Dli‘und Noél , marchand de vins, I"FIE Bcaurepnilf_‘", n° 12.

Théwiis ou Bibliothéque du jurisconsulte, publiée par MM. Blondeau, De- Vauvreey, m’*gocian'l, iaubmul'g ,S“‘M‘D‘”“’"’ n’ "b'?‘ 108
mante , et Ducaurroy, professeurs 4 la faculté de droit de Paris. (6° et 8¢ li- AsspMsLEEs pes CneEanciuss, — Du ,_' F l.' 1 i Z.1d.
vraisons du tome 8. ) 4 11 h. Teissier. Syndicat. M. Lopinot, 12 l,:’!; Bellel. Vérifica ::)I! . i

Les seryvices que la Thémis'a rendus & la science du droit n'ont plus be- Juge-commissaire. !IQ 1/2 pulnuu. b};)dliiﬂc:‘! M Rewy
soin d'apologies. Ramenera lintelligencé des’ testes, diriger les esprits vers | 11 1/4 Taintarier. Concordat. — Id:|1 '2' Serraut. hymisca'ir.&
les études fortes et consciencieuses, tel a &t le but de ses fondateurs, et déja | 12 h. Julliot. Concordat., M. lf‘lah:m(],[ Claye , juge-commiss
P'école nouvelle gest placée hors de ligne en face des écoles rivales. Nous re- jnge-commissaire. i S
commandons & nos lectéurs ce recueil important et désormais indispensable . : : 2 i ot chez Revard.

. aux jurisconsultes. (1) Deux vol. in-8¢, chez I'auteur, rue de Richelien, n® 97-

“Nous avons principalemeut remarqué dans les deux derniéres liveaisons | et | libraire, rue Sainte-Aune, n° 71. Prix 14 fr. Ak o P
nous signalons a l'attention publique les observations de M. Demante . sur 1o (2) A Paiis, chew H. l.:}uglu:s fils et compagnie , ,. Nu?fnant 1
12* volume de M. Toullier : un article de M. Lerminier sur Montesquieu , et la | jou Dauphine, n® 5. Prix: 6 fr. 25 ¢. le volume, compre
netige nécrologique sur Jourdan , par M. Ducaurroy, son ami. (3) Ghez M™° Veygne, libraire, place de I'Odéon, n° 1. ;
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IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, No 34.




