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JUSTICE CIVILE,

COUR. DE GASSATION, (Chambre des requétes.)
(Présidence de M. Botion de Gastellamonte. )

Audience du 20 mars.

fin matiére fiscale, les di.vpm:h'on.f. des lois sont de :'igucm:) et ne
peuvent eire supplédes par des quivalents ni pur des preésomp-
tl‘OH-‘- i A e 2o : i { ) =
Spécialement : Les perniissions par €crit exigées par les lois ;;u
les douanes en vigueur-dans les eolonies , pour te (lec’/uu".r;w)zc;ut des
marchandises de bord & terre, ne pettvent elre .r_'r‘.':zp!ftujcr_s par des per-
mrs verbatx, dmands des preposés de { rzr[t.'a.r_nz.mm‘.\pu des ‘:lu.':c.z:mr.

Le mot tvancs sans Caddition de cewx-ci: avgent de F rance , -
ployé dans les caizdrmumtr'orlr.s‘ au.zr}.‘m:mmie.v-_pum: L.'().'.Lfr‘ﬂl'xfrr;!(({n anx
lois sur les douanés, qui rc'g:s.e_cwzl Lite dt? [(z'.fllcu’umgm‘ , e doil s’en-
tendre que des livres, mounaie de la-colonie.

Le sicur Delluc fit reliver vingt-on {ats de rl]}m'l de l'emrq‘)ﬁ.l dela dou:l.nc
de la Basse-Terre (ile de la Martinique ), et les fit transporter i ugrci du navire
la Marie-Madeteine, quil avail en rade . pour Jes exporter esuaite a L'étranger.

Treize de ces tuls, & ¢e quassure le sicur. Dellue s wayant pw l.runv.ur Plu({e
dans le navire, furent reportés a a li:.s:se-‘l‘el't'e s ¢t au lfuu d'élre réintégres
dans Pentrepdt de la douane , comume faisant pn.rlm (_IL‘? \'ll‘ig'l.-llk! fits qui en
avaient ¢té exlraits, il les déposa dans un magasin particalicr, sans periuis par
érit de I'administration , ainsi gue le voulait Lordonnance de 168, art. .

Les préposes de la douane se transportérent dans le magasin, dres crent pro-
ets-verbal de la contravention ol saisirent le rhuu.l._ £

Le sieur Dellue demanda la main-levée de la saisie. 1l se fonda sor ce quil
avait agi de bonne foi; sur ce qu’un sicur' BUllll(.‘l‘. vél'{ﬁcsx[c.ur des d(..n‘l:.ucs,
avait en connaissance de la rentrée des treize fats dont il s agil, sans i;m'{f au-
cune réclamation, ce qui faisait nécessairement présumer que cet um}zlo_y:e sh-
périeur consentait h ce que ces fubs restassent déposds cL:u_s le magasin parti-

~ culier ot ils avaient élé placés, consentement tacite qui equivalait & un per-
mis verbal et devait tenir lieu du permis éorit exigé par la loi. Le sieur Dellue
disait enfin il ne pouvait élre responsable des suites de 1a négligence de
Femployé de la douane. 35 ; %
.Le Tribunal de premiére instance :!CCIIL‘!]:ll't pleinement ces moyens de jus-
3 tiﬁca'iirm‘ ¢t ordonna-la main-levée de la saisie, L

Mais , sur 'appel , le sieur Dellue fut moins hf_:m.'«:nx. Lln .dvc'xs;ou des p:je-
miers juges fnt infirmée par arrét de la commission sl__wcmlc ds la- co'lc.)nfo:.
Cette commission , rejetant lous les moyens de considération que Pintimé dv;’nt
présentés én premitre instance ¢t veproduits de\';u'lt _ellu s e 8 altacha qu au
fait materiel de déchargement du rhum, sans perinission c}:rlt? s eb, par ﬂ.p[JII-
calion des art. g, lit. 2 de l'ordonnance de 1687, et de lm'r_ot flu cunsm‘l du
30 aolt 1784, et 4 de ordonnance du 25 mai 4768, clle u}:n.ulmt.lu saisie et
condamna le sicur Dellue 4 la confiscation des fuls, quien fftjsalaezal P'objet, et a
d,ce0 fr, d’'amende. y ; :

Pourvoi en cassation, foudé sur Jla fausse application des textes invoqads
par Larrét, et de plus , sur la violation de la derniére des ordonnances ci-
tées, e : :

M* Lassis ,» avocat du demandeur, a dit, pour la justification dua pourvoi,
Uil ne poyvait y avoir de contravention sans fraudy, et que, dans Pespece,
1a bonne foi du démandeur résultait de toutes les circonstances qui avaient
decqmpagné et suivi le décll:n'gun'ncl}t des hh'eize l"ﬁts c!c‘rlmn.l; démarcljogs

aites pour leur réinlégration dans | entrepdt del :ndmlmstratwl’\ avant la sai-
sie; 2¢ dépét dans un magasin particulier , au vu et au su dlf vérificateur des

Onanes : dis-lors consentement , sinon expres, du mojns tacite , f[e I;u' p-art 'de

cet employé. 4 Pemmagasinement. En crmsufquencc, pom_t de nécessite pour
Jelluc de se pourvoir d'une autorisation éerite , ot » par suite , fa.usse :IP‘PlJCf.‘l.-
Yion de Pordonnance de 1687 , qui exige une smr_tblablt? autorisation puisqu I'l
¥ éhait supplée par le consentenent dont il S'agit, qu'on pouvait assimiler &
e permission verbale. : X 7 3

Violation de celle méme ordpnnance, en ce qu'a snpposer méme que l'au-
torisation ¢erite, quelle preserit, n'edt pas pu é.lrc remplacée, dans osllét::c,
Par une permission verbale, les juges ne dc\'::‘mut pas prononcer de peine
outre le demandent arce quelordonnance n'en prononce aucune » ¢t quien
Matiére pénale, les lois ne doivent point étre ¢tendues dans leur ap|'>ilcanan.

ue s les juges ont eru trouver la sanction de la prohibition portée en cel‘le
Orﬂonnauce, dans les dispesitions de l'art. 8 de I'arrét dl‘l conseil '(l‘u 3o aoiit
1784, et de | art, 4 de Povdonnance du 22 mai 1768, qui 4 la verité pronon-
Cent . dans les cas quelles déterminent, la confiscation des marchandises ot
Tne amende, ils ont commis une grave crreur, parce que le demandeur ne se
rouvait June aucun de ces cas, En effet, ces deux lois, ajouted’avocat, ne pat-
ot que des marchandises prov'cnant de navires faisant le commerce dlranger,
et dans l’espf:ce, les 13 futs de rhum ne provenaienl que de Lentrepot de la

Uane, d'oi ils avaient 616 momentadément exlrails, et dont Iidentité pou-

Yait @lre facilement reconnne ; ainsi fausse application encore des deux articles
Cités, i

. Eafin, y

iolation da méme art. 4 de Tordonnance de. 1763, en ce que les
Juges ‘llabpr-l avaient eondammé le demandeur & 3,000 fr. d amende, tandis
e cet arlicle wentend parler que de 3,000 livres coloniales | éo qui fait une

’

“présenté pour Me Cochin , qu'une indisposition retient

difiérence de prés de 1000 fr. au préjudice du sienr Dellue. M Lassis faisait
observer quue “ee préjudice &lait d'autant plus réel pour le demandeur., que
dépi i avait payé i larégie le montant de Pamende sur'le pied de 3.000 fr. ,
argent de France. :

- M. l"‘l‘r'oc::t—généml de ¥

aueun point, ;
Quant 4 Iari. g de Fordonnance de 1687, il a dit que sa disposition était
impérative ; qu’elle exigeait une permission éerite de Padministration des dona-
nes, & li!riue'dc il ne pouvait étre suppléé par un prétenda consentement ta-
cile, ni méme par une autorisalion verbale, en supposant qu'elle et é(¢
donnge, ce: qui d'ailleurs n'était pas justifié ; qu'h la verilé celle ordonnance
ne prononcait pas de peine, i raison de la contravention qui serait commise
a sa disposition ; mais quelart. 8 de l'arvét du conseil de 1784 , el lart. 4 de
Pordonnance de 1768, prononcent la confiscalion et Pamende de 3,000 li-
vres contre ceux chez lespuels il sera trouvé des marchandises provenant de
navires étranoers on francais faisant le commerece diranger. Alnsi, jl suffisait
quon pi::lt imputer au sieur Dellue lo fajt malériel prévu’ par ces deux lois,
pour quil {at passible des peines: dont il se plaint. Or, il est constant que
treize fits de rlium ont éL6 lrouvés et saisis dans ses magasins. Ges fils ont été
déelarés , dans Je procés-verbal , provenir da navire (a Marie-Madeleine , desti-
né i faire le commerce éranger. Rien n’élablissait, comme le prétend le de-
mandear, qu'ils fussent les mémes que ceux qui étaient sortis quelques jours
auparavant de entrepdt de Ia douane. Sous tous ces rapports, il est évidsnt
que la comimission spéciale d’appel a fait une juste et saine application desluis
de la mati¢re, :
Alégard du troisitme reproche, relatif i la condamnation i 3,000 fr. d'a-
mengle , M. Favocat-général I'a écarté » en . faisant -ohserver qu'anciennement
dans les colonies le mot livre, sans Taddition de ceux-ci - monnaie.de France ,
s entendait de la livee valear coloniale; qu'anjourd’hui il en est do méme de
Cexpression frane, généralement employée dans les colonies, comme en France;
que lorsqu’elle n'était pas su¥ie des termes argent de France, clle était syno-
nyme du mot [iyre argent des colonies ; que si la régie a donué une interpréta-
tion différente 2 la condamnation qu'a subie le sieur Dellue, celni-ci pourra
se pagpeair en restitution dy trop percu, p
Par toutes ces considérations, M. I'avocat gé
voi, etla Cour a yendu un arret conforme.

atimesnil n'a partagé Fopinion de I'avocat sur

néral a conclu au rejet du pour-
CHAMBRE GIVILE. — Audience di 26 mars.
(Présidence de M. Brisson. )

Le minisiére des avouds é'ant puremnent facultatif en matiére de
contributions indirectes » aux ternies de Cart. 15 de la lor du 27 Ver-
tose an 1.X , lewrs émolumens soni=ils &t la charge de la partie qui les
a employ &s » O penvent ils ére réelamés contre la régie qui a sue-
combe?

Déjacans notre ne du 2 décombroe 1895 « ious avous rendu comp-
te de cette affaire, sur laquelie, Varvdt rendu le 1o Janvier dernier
a déclavé qu’il y avait partage. ;

A Taudience de ce jour, cing nouveaux conscillers ont é1é adjoints
a ceux qui avaient pris part anx premie:s débats. Me. Rogron sest
cheslui, et il

Me Guillemin a répondu ainsi qu’il avait fait , 4 Pandience du 22
déeembre, : : 3

M. Joubert, avocat-général , a pensé que si , en principe général ,
la partie qui succombe doit payer les frais faits par ia partie adverse -
cependant elle ne doit pas supporter ceux qui auraient 6té faits sans
necessité; qu’ainsi dans les procédures »qui slinstruisent devant les
Tribunaux | il arrive souventque le juge taxateur n’alloue & Pavous
qu’une partie des frais ou honoraires par lui réclamés; que dans ia
cause soumise a ladélibération de la Cour, ce principe devait rece-
voir son application , puisque le ministére de Pavoud etait facultatif
et nou pas nécessaire ; que par conséquent la partie (quia usé de son
ministére, doit seule supporter les frais auxquels 'emploi de ce mi-
nistére a donné lieu. Par ces motifs, M. Pavocat-générala conclia & la
cassation,

Conformément & ces conclusions, la Cour

Vulart. 65 dela loi du 22 frimaire an VIL sur I'enregistrement :

Attendu que cel article dispose qu'il n’y aura d'autres frais i supporter par
la partie, qui succombera, que ceux du papier timbré, des significations et
du droit d’em'cgis-:r(:ment et'du jugement ; ;

Attendu que si Part. 17 de la loi du 27 ventdse an IX la
faculté d'employer le minisitre d’avouds » il nes'en suit pas que la partio, qui les
aemployés aitle droit de réclamer conlre la régie les frais auxquels lear, mi-
nislére aura donné lieu i que ge ministiére est facultatif ot que la régie ne dojt
supporter que les frais nécessairess :

Attendy que l'art. 88 de la loi die5 vent
tions rel

a reproduit les moyens dejaplaidés.

a rendu Parvét suivant :

isse aux parlies|a

dse an XTI dispose que les contesta-
alives anx contributions indirectes seront jugées avee les mémes for-
malilés preserites ponr le jugement des contestations qui s'élévent en matiore
de.paiemont des droits d'enregistrement ;
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Que par conséquent Larl. 65 de la loi du 22 frimaire an VII devait recevoir
AON apprication } : % ok
Qu'en jugeant le contraire, le Tribunal civil de Rouen a formellement violé
eet article ;
La Cour casse, ete.

—————

COUR ROYALE DE PARIS ( 1 chambre )-

(Présidence de M. le baron Séguier.)

Audicnce du 26 mars.

M* Dupin ainé, avocat de la compagnie des a
conclu, taut au nom ¢e la chambre syndicale actuelle , qu’au nom de
la chambre syndicale de 1823, A la coutirmation pute et simple du
jugement de premiere instance , quia repoussé la demande des tréan -
ciers du sieur Sandrié-Vincourt , ex-ageut de change. ( Voyez les nes
des 13 et 20 mas. )

« Messiears, a-t-il dit, il est enfin p
de repousser le blime qu’on a essay
deux audiences, et de désenchanter Pespoir que les créanciers San-
drié-Vinco vt paraissent avoir fondé sur Iy caisse de la compagnie.

» On semble croire que vous étes prévenus contre les agens de
change et leur compagnie, et qu’il sufiit dedéclamer contre enx pour
faire naiwre en quelque sorte le désir de les condamuner,

» On est toujours préoccupé par le sucees obtenu dans affaive de
M. de Forbin-Jauson | succes qui a été pour les priucipes; mais |a
Cour sans doute, dans chaque affaire , ne juge pas les individus; elle
juge les faits. Elie I'a prouvé dans Vaffaive Collot, ol trouvant une
opération réelle et serieuse » elle n'a pas partagé les méines idées
qu’on voulait reproduire par une assimilation. .

»Eh bien! daus ce procds encore :
en faute, 8'ils avaienl des marchés a t
connaitrait qu'ils se sont écartés de le
syndicale v’a fait que son devoir,
monde la plus simple, faut-il la constituer en

sion civile in untversum jus d'un faill; y et la rendre responsable du
paiement de toutes les dettes? Clest ce qu'on ne saurait admettre,

» Lel est cependant le systtme de Ia demande. Suivant mor ad-
versaire, la chambre n’a pas fait ce quelle était obligée de faire;
elle n'a pas dénoncé Sandrié. Il fallaiy qu’elle fit les fonctions d'of.
ficier'de police judiciaire, qu'elle le déférdt aux Tribunaux.,

» ll ya mieux ou ilya pis: ellea fait ce qu’elle n’avait pas le
droit de faire; elle s'est emparée de tout actif de Sandrie, sans ad-
cune espece de compte ni de mesure.

» Elle a poursuivi la liquidatien , autorisé et fait méme de
mens; elle a résolu les contrats de Sandrié ) VE
des compensations; elle aurait, en un m
el laissé la faillite pour le public,

»Voila, certes, uue compagnie ou bien ignor,
ble, ou au moins bien imprudente , puisque le
ct de ses omissions s

millions.

»D'un autre cété, dit encore mon adversair
favorables que ceux pour lesquels il a plaidé
trés, dés peres de familles,
dégus.

Quel léger fardeau, en tout cas, pour la compagnie ! N'a-t-elle pas
une caisse ubondwmment fournie, que {'on suppose s'élev :
sieurs millions, et ot 'on voudrait puiser pourdistribuer les fonds
dans les mains des creanciers Sandrié?

» Voila le systeme qui a été longuement plaidé , habilement dé-
veloppé au nom des creaiiciers, et auquel il fant répondre.

wlel "exprime le regret d'étre véduit A mes propres forces, etd’dtre
priveé des secours que jai eus en premitre instance de la part d’un
confrére habile en toutes matieres, et expérimenté surtout daus celle
qui fait 'objet du procés. Gependant les souvenirs de ce jurisconsulte
(Me Gauthier) wout pas été perdus pour mon adversaire , -et ils
sont eucore présens aussi 4 ma meémoire. Si vous ne lrouvez pasici
la méme précision ni la méme vivacité » ¢e sont du moinsses raison-
nemens qud je reproduirai dans ma plaidoirie.

» Puisje debuter par I"éloge de la compagnie des
Mon adversaire me i"a sévérement interdit , mais il
péclier de jeter un coup d’wil sur sa clieutelle, s
créanciers Sandrié-Vincourt,

» En effet, il a été tout & la fois trop sévére envers la compagnie,
trop sévere, peut-étre, envers Sandrié lui-méme, mais surtout trop
indulgent pour ceux dont-il stipule les intéréts.

» Il est tres vrai que le Code de commerce défend aux agens de
change de faire des affaives pour leur compte; mais il défend aussi
aux tiers de commander des opérations illicites. Si Pagent de change
-est coupable quand il exécute de pareils ordres, ceux qui les don-
nent sont coupables aussi , ils sont du moins complices.

»Quels contrats avez-vous done faits avec Sandrié, vous qui lui re-
prochez sa- faillite, vous qui lui imputez votre ruine? (Pétait le jeu
le plus effréné, les bénéfices les plus illicites et véritablement " |es
plus interdits aux gens de bien.

» On s'imagine qu’il n'ya usure et qu’on ne serend défavor
veux de la loi , que quand on pr
mais on fait 'usure, on la f
core si sons la coulenr de
a prime, on convoite et |’
core la un intérét illicite
teur et celle de Pagent qu

gnorée méme de la cham

gens de change, a

ermis a la chambre syndicale
¢ de déverser sur elle peudant

si les agens de change étaient
erme, suns doute la Cour re-
ur devoir; mais si la chambre

une espece de succes-

s paie-
ndu ses rentes, opéré
ot, pave les agensde change ,

ante ou hien coupa-
résultat de ses faits
eraieul de la rendre respousable de plusieurs

e, quels créanciers plus
? Il y a.des hommes ti-
des gens de bonue foi, honteusement

agens de change?
ne pourra m’emn-
ur cette masse des

able aux
éte sechement a9 ou 8 pour cent ;

ait d’nne manidie plus répréhensible en-
reports, de marchés 4 terme ou de marchés
onobtient des bénéfices énormes. C’est en-
qui cause quelquefois et la ruine dy pré-
Vil a employé, La position de Sandrié fut
bre syndicale, 4 laquelle il avait dissimulg

si elle n’a fait que la chose du-

era pla-,

ses opérations, du moins dan

qu’au dernier moment., [’abime dans lequel il g'étajt
dévoilé plus tard et lni-méme a fourni les docume
vaient le faire conuaitre , ot qui étaient relatifs & ses Opérations :|1:
cites avec une foule de persounes qui, elles-mémes, s'en P!‘omelzs illi-
des bénéfices illégaux. ¥ ens
» C'est ainsi qu’on déeonvrit par ses écritures secrdtes et tenye
lui seal | ot pendant la nuit, qu'un sieur de C...... qui, en 18, i
vait versé que 156,000 fr., se trouvait, au 1 jnillet 1843
cier de 387,000 lju _
» ih:mlcuup d’autres personnes réclamérent des Sommes o
moins disproportionnées avec leur versement primitif, 4

M. le premier président : 8'il v a des noms connus,
les citer hautement; ¢est une

Pré‘;i_pilé 3'53“
o t
S qui seuly pou:

5 ce qu’elles avaient de rigoureyy £
>

par
» Was
y Créap-

3 S Yous pouye,
juste punition pour ceux 1

i g . . y AR Mo , qui se soyt-
livrés & de pareilles spéculations. L'audience n est pas pub

: lique pour
rien.
M: Dupin cite encore quelques autres personnes, en
cette nomenclature s'éléverait i prés de quatre-vingts individys.
» Clest ainsi qu'il sest présenté inopinément un excédant du
sif sur Uacte de 8 millions 567,530 fr. dont une grande partie r
tait de ces bouifications illicites que je viens de signaler.
constant et Pusuie si évidente que les créanciers se sont
mémes, et que se bornant i Uintérét legal, ils ont v
de 8 millions et demi 4 un pen plus de 3 millions,.
Mo Hennequin : Sur jugement! | \ :
Me Dupin : Tant mieux, si on ne I’a fait que sur‘jugement; cela
prouve qu’on ne s’est pas exécuté de bonne grice. Et clest dans de
telles circonstances que l'on vieut dire : La masse est pure! Oy |
elle est pure, parce qu’elle a é1é purifiée, mais d’une usure illicite-
ment commandée avant qu'elle ne fiat illicitement consommeée,
Sandrié fut coupable d’accepter de tels ordres; mais ceux qui les dog-
nerent furent aussi coupables.

pas-
ésul-
Cela était s
sont vengés eyy.
eduit eette magse

» C’est par ses actes que vous allez juger la chambre syndicale, o

que vous jugerez si elle a fait tout ce qu’il était humainement Possi-
ble de faire pour prévenir une plus grande ruin
mesure de discipline la liquidation de Sandrié.
» Dés 1821, des plaintes générales avaient été portées, non pour
des marchés 4 terme, mais sur des opérations de marronnage, qui
¢taient imputées 4 Sandrié. 11 fut appelé 4 la chambre et se justii
sur ce point d’une telle maniére que la délibératien n’eut aucune 5=
pece de suite. : Pelidd P
» En 1822, d'antres inquiétudes se manifestérent; la chambre ne
les négligea point; elle chargea des commissaires d’aller faire chez
Sandnié lerelevé de sesopérations, et d’en présenter le vapport. Le ra

e, en ordonnan| par

port ne signala aucune espece de danger , qui dit appeler la sollici- -

tude de la chambre.

» Un long intervalle s’est écoulé sans qu'aucune espéce de plainte
fit venue a la chambre contre Sandrié. Ce n’est qu’en aodt 1823
qu'une plainte circonstanciée fut portée 4 la chambre. Mais il faut -
faire abstraction des faits antérieurs, qui n’ont aucune connexité avee
ce dernier état de choses. Tout se concentre ici dans Pintervalle entre

le 11 et le 23 a0dt 1823.Vous allez voir avec quelle activité la cham-

bre a employé toutes les mesures qui-étaient en son pouveir pour
remplir les devoirs qui lui étaient délegués. :

» Les opérations de la chambre syndicale doivent étre appréciées.
sous tin double point de vue :

1° LVinstruction & laquelle elle a procédé, dans une ignoranee ab-
solue des faits, que Sandrié lui a soigneusement dissimulés; autant
qu’il I'a pu; y ; '

2¢ Ce qui a été.fait, A compter du 25 aoit et de la délibération, qui
a fixé le dernier état des choses. Feisoie

» Le 11 aoiit 1823, Sandrié est mandé devant la chambre il mie
les faits qui lui sont imputés. La chambre ne s’en rapporte pas i ses
dénégations; elle charge deux de ses membres, MM. Dosne et Gu-
blin d'aller vérifier chez le sieur Sandrié ses diverses opérations. 1]
lear montre tous ses registres; il en résulte qu'il est parfaitement
au-dessus de ses affaives ; qu'il n’yaaucune espece de crainte sur le ré-
sultat. Le rapport est ajourné au surlendemain. Cependant Sandrié.
€tait sorti de la ligne de ses fonctions. I est blimé fortement par M.
le syndic; c’est li la seule peine que la chambre devait !ut'mfhgfzr-

» Le 13a0it, MM. Dosne et Gublin font un rapport écrit; mais ce
rapport est trés rassurant ; car Sandrié ‘avait point produit ses li-

: e ibles- e -
vres secrets, et l'on ne voyait sur ses écritures ostensibles aucun

trace d’usure. 1 gkt
» Lie passif était tres infévieur i Vactif. Cependant comme il re§ll.l *:
du rapport que Sandrié a spéculé & fa bourse pour son compte,, 1 efa
mandé, ef, séance tenante, on lui enjoint d'¢difier completement 5
chambre s r sa situation , et de présenter le bilan de ses affaives,
chambre sevéservant de statuer apres connaissance de cause. 5
» Le croiriez-vous? Mes adversaires ne veulents pas que I'on 5.ta il::r
apies connaissance de cause; ils ont méme‘ voul.t’l q¥e sur Ce_Pl::_“du
apercu , a I'instant méme, on eit déféré Sandiié au, P'mcﬁleméme
Roi. Mais n’était-il pas plus naturel que la cha.mbrc"przt elle-
les voies d'instruction, qui certes lui appartenaient bien. line
» Le 18 aoiit, Ia chambre se constitue en chambre de discipling,
et voici arrété qu'elle prend :

Art. 1. Le sieur” Sandrié-Vincourt est tenu de pmcéc!er i.mmédll‘::i“;'i:’:
4 sa liquidation générale. 11 Jui est interdit de faire des opcrations au
celles qui seront nécessaires pour parvenir i celle I:qt}ldatlon. i ureé il
Art. 2. M. Sandrié-Vincourt remettra , dans les Yn}gt-quatre c"ém-mim
chambre syndicale ; 1° Un état exact, certifié par Jui, de tous sa:lle i
en comptes-courans non nantis de valeurs; 2° les e'ugagt‘unen N rantia oA
représentant les valeurs qu'il a déposées en Jeurs mains, comme g
sommes empruntées.

ajoutant gye
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-Art. 3. La chambre syndicale suivra spécialement la liquidation du sieur
" apdrié-Vincourt en effets publics ; les Sommes qui proviendront de cette li-
uidation resteront en dépdt dans la caisse de lfn compagnie, de méme que
toutes les sommes et valeurs provenant de la liquidation générale de M. San-
drié, dont il est tenu de faire le versement, au fur et & mesure des rentrées.
= Art. 4. Il est enjoint & M. Sandrié-Vincourt de présenter i la chambre,
Wici au 3o septembre procl:ilin, une personne qui Ppuisse étre agréde par
elle, pour lui suceéder dans l'exercice des fm.xf:uonl d'agent de change. Le
rix de la transmission de l'office de M. Sandrié sera remis  |a chambre syn-
dicale ; qui le gardera en dépot. :

Art. 5. Deux membtres de la chambre syndicale sont chargés de veiller a
J'exécution du présent arrété, qui sera nelifié 4 M, Sandrié-Vincourt , lu 4 la
compagnie assemblée avant Pouverture de la Bourse, et dont ampliation sera
remise 2 Son Excellence le ministre des finances,

Le défenseur A= |a compagnie #'attache 4 démontrer que la com-
é,gnie a fait tout ce qu'elle pouvait et glevalt fai_re_en prenant cet
arrété; qui, au surplus » a recu I'approbation du ntinistre des finan-
ces. Ces mesures provisoires ont été exécutées., 7

» Ona parlé, poursuit Me Du_pm, de prétendues compensations
confraternelles, tellement combmées_, que Ies. agens de change se
seraicut respeclivement payésde ce qiri leur était dy ; et que la fail-
lite aurait ét€ pour le public. Si ce fait était vrai, cene serait, je
I'avoue, qu’un jeu scandaleux... ;

Me Hennequn : Permeitvz; voici la cause involontaire de l'er-
reur de M* Dupin. Rien de semblable n’a été plaidé par moi
devant la Cour. C'est seulement en premiare instance que cette mé-
rise a eu lieu.

Me Dupin : Le fait n’en est pas moins
moires que vous avez distribuéds de
a l'attention de la Cour, -

» Du 20 au 96 aout, on exéeute le plan de liquidation; Sandrig
élait in bonis; la faillite n’était pas declarée; il a ::1]onné lui-méme la
nole de ses opérations et en a autorisé la liquidation par écrit.

» Le 26 aoiit, la chambre tient une derniére séance, et MM. Gu-
blin et Dosne font leur rapport définitif, Clest 1 que pour la pre-
miére fois, la chambre apprend ce qu’elle avait constamment ignoré
jusque-la | les boniﬁca!ionsillégales, qui avaientsi monstrueusement
grossi le passif.

» Le rapporteur annonce que d’aprés les livres de Sandrié, son
passif excédait actif d’environ 1 13,017 fr. « Cette Pposition , ajoute-t-

»il, sans étre belle, eu égard a la quantité des sommes 4 recouvrer,
» était satisfhisante puisqu’elle garantissait » avec dutemps, le paie-
»ment intégral de celles dues, et il étajt permis d’espérer que si
»M. Sandrié s'était rendu indigne de continuer a exercer les fone-
» tions d’agent de change, il quitterait honorablement cet état, en
» remplissant tous les elpagemens pécuniaires contractés ay mépris
» de tous ses devoirr; mais notre espoir a été cruellement trompé |
» et jamais erreur n’a é1é plus grande. Au moment o nous avions
» terminé I'examen de ses livres » M. Sandrié dont nous n'avions pu
» arracher un seul mot relatif au reproche public qu'on lui faisait de
» servir des intéréts illicites , et dont, malgré toutes nos recherches ,
» nous n'avions pu découviir une seule trace sur ses livres, a enfin
» senti que le moment de révélation était arrivé, et il est venu nous
» montrer 'abime entrouvert. S'il faut en croire et les déclarations et
» les renseignemens qu’il donne dans sa uote supplémentaire, il se-
» rait la victime de la plupart de ceux qui paraissaient étre aujour-

s siennes , et son passif, si horriblement augmenté , ne de-
i tité que ces créanciers on

imprimédans nn des mé-
nouveau en les recommandant

»en lui dajouter i leurs versemens
» des bonifications scandaleuses.
»S'il fautencore I’en croire, lesieur Sandrié passait unegrande partie
nde ses veilles 4 tenir, sur des feuilles volautes, I"énorme quantité de
"Comptes qui composent le nouveau bilan dont nous allons vous don.-
communication , et tous les ra i
> cliens Pétaient par lui seul, et sans
" Daissance, *
» Par ce te fameuse note supplémentaire, son passif réel. ’accroft
€7.691,787 fr. 45 c. e
» Et il w’était, suivant les livres, que de 3 milljons 270,599 fr.
» 64 cent. ,
» Ce résultat épouvantable ‘qUu€ nous avons pressenti en recom-
* Mencant notre travail sur de nouyel les bases, nous a presque 6té la
"lorce de le continuer; il a fallu qu’il fat de notre devoir de ie faire
2 Eﬂul‘ nousy livrer; carjamais mission n’a 616 plus pénible aremplir.
" Lorsque vous aurez Jeté un coup-dceil sur I’état supplémentaire du
*sleur Sand, jg » YOus serez , comme nous, révoltés 4 la lecture des
¥ 'Fll,SEignemcnsqu'il contient, et s'il est permis de croire 4 leur véra-
T, yous ¥ reconnailrez que jamais homme n’a donné une aussi
"Brande prouve de faiblesse et d'aveuglement, Nous "avions prié de
* noyg SrAERe 5 5 1 P ahii : :
e O_lm(? | origine de toutes €5 somuues qui compoaen!: son pas-
; nm;le.t il n’a pu rem¥onter au-dela du 147, mars 1827 ; ,mais en pre-
b der _Po.tu'basc cequ'ila fmtdepp:s cette €poque jusqu'aa 17 juillet
N Hier, vous serez A méme de juger ce qu’il a pu fairve antérieure-
€0t an ror aps 1829, »
Prime | chambrc.: »_aprds avoir mandé de nouveau Sandrié | luj ex-
theziuiome son md]gnalml} s et le syndic Lui enjoint de se rendre
b chamﬁeur‘atlem!re la décision qui sera prise ultérieurement par
e, a son égard.

n 4 - Fow - .
. CES( Cetle mesure qui a ¢té transformée Par mon adversaire en

cha:nsgii de prendre |a poste et de s’enfuir " en pays élranger. La
ladé“bre 1€ pouyait faire autre chose que de le faire retiyer pendant
tieyy S:If.lhon. Elleprend ensuite Parvélé, qui interdit lo pParquet au

Hdrié-Vincourt » et lui défend de paraitre i la bourse,
» . - - .
A quel ‘Utre la chambre | daprés de pareils faits ,» serait-elle

responsable de toutes tes dettes de Sandrié in universum jus, comme
le serait un héritier qui n’aurait pas fait inventaire ?

La chambre Wa agi que comme chambre de discipline; elle gest
renfermée dans un pouvoir purement disciplinaire. On dit que la
conduite de Sandrié aurait da étre denoncée au ministare public.

Mais , Messieurs » en dernier résultat y quelle est la peine que la
loi attache au défaut de dénonciation ? En matiére pénal , - rien ne
se supplée....

Ici Me. Dupin s'apercoit de quelques explieations qui ont lieu en-
tre M. le premier Pprésident et plusieurs conseillers ; il's’interrompt
quelques instans, ;

M. le premier président : La Cour délibérait s'il €était nécessaire
d’en entendre davantage.,

Me Hennequin: Mais Je compte demander i la Cour la faculté de
répliquer....

M. le premier président : 11 n'y aura pas de répliques.

B Dupin continue: « On ne s'est pas contenté , dit-il , d'action-
ner la chambre svndicale; ona prétendu rendre la compagnie des
agens de change tout entidre responsable , et un professeur en droit_
(M. Battur) a publié 4 Pappui de ce systeme deux gros mémoires, .
c'est-a-dire dix fois plus que Pothier n’en u écrit sur toule la matidre
de la solidarité. ( Riie général. )

» De deux choses Pune, ou la chambre syndicale a bien opéré ,
etil n'y a rien a dire, on elle aurait mal opéré, et elle serait dans le
cas du mandatajie qui aurait excedé ses pouvoirs; la compagnie ne
serail point engagée par les faits. » ;

Tous les argumens des créanciers sont successivement discutés
par M¢ Dupin. Il démontre qu’en point de fait on n’articule pas qu’il
ait été rien soustrait ni distrait de Pactif de Saudrié, Il n'est pas vrai
que les commissairves de la chambre syndicale aient rien pris sans
compte ni mesure. Il résulte , ay contraire, du proces-verbal dressé
par les juges de paix qu’au moment de la déclaration de la faillite ,
Ia chambre a- remis aux syndies proyisoires tout ce dont elle sétait
chargée.

» On a beaucoup parlé d’une somme de 5,202 fr. payée parla
chambre 4 un sieur Celles, comme représentant d’un sieur Dumont,
privilégié pour faits de charge. Eh bien! ce privilége était incontes-
table. Une ordonnance royale avait décidé, sans tirer 3 conséquence
pour'avenir, que la charge d’agent de change de Sandrié-Vincourt
serait vendue fiu profit de la masse , mais que les créanciers pour
faits de charge seraient payés par privilége. On pouvait mettie une
condition & ce qui était une faveur. Eh bien! si la chambre avait
payé alors les 5,292 fr., tout ee que I'on pourrait faire, ce serait de
la contraindre & payer une seconde fois. Mais voici un fait curieux,
La rente de 317 fri, appartenant au sieur Dumont, vendue pour
son compie. par Sandrié; a été vetrouvée; elle fait partie de son
actif. Les créanciers sont en possession de cette rente représentant
Ie capital de 5,20 fi. payés en leurs acquit. »

Me Dupin explique les liquidations ordonngées par la compagunie au
cours du 19 aoit. On n’a Pas résolu les contrats ni veudu les rentes -
de Sandrié. La chambre syndicale, prévovant que Sandrié pourrait
étre tenu de livrer les rentes par lui'vendues, en avait achets une
masse correspondante afin de pouvoir réaliser les marchés; mais aprés
la délibération du 26 aout, ces arrangemens ont été défaits; il wen
est 1ésulté aucune perte pour personne.

» La liquidation arrétée au cours de 03 fr., a été avantageuse i la
masse; car les marchés liquidés au taux du 19, Gtaient exécutoires
la fin du mois; une baisse étant survenue, la rente était tomhée au
1°7 septembre, & gg fr. 20 c., et les créanciers ont profité de la djffs-
rence de 8o ¢. que la masse aurait en 4 payer.

»Relativement 4 ce qu'on-appelle la caisse occulte de Sandrié, on
a fait une singulidre équivoque; et ici mon adversaire a cru devoir
reproduire les gestes et méme les inflexions de la voix-de Me Gau-
thier, en premiére instance, afin de combatire sos raisonnemeéns.
Mais ses raisonnemens ne sont Pas moins victorieux. Sandri a fait
ce que font quelquefois des négocians qui prennent des fonds daus
leur caisse et mettent & la place un bon, quele caissier porte dans ses
comptes coitme argent comptant. C’est ainsi que, le 7 octobre 1820,
Sandrié avait pris dans sa caisse 72,000 fr., et qu'en 1822, il prit
encore 55,840 fr., en laissant 4 la placedeux bonsde pareilles somines.
C’était la méme chose pour le caissier, qui était censé avoir des écus,
et les portait ainsi dans ses comptes. Mais lorsque I'on vérifia Pétat
vérilable de la caisse | il ne s’y trouva, en réalité, que 50,529 fr. Les
commissaires de la chambre prirent les 40,000 fr. dont ils ont tenu
compte, et laissérent a Sandrié, pour sa maison , environ 10,000 fr.
Ils étaient certainement autorisés 4 lui laisser cette Somme ; car San-
drié aurait pu'se refuser A ce quon lui retirdt les 40,000 f. 11 aurait
pu dire: Je suis chez moj » suspendez-moi, interdisez-moi , faites
tout ce que vous voudrez; mais je suis in bonis, et tant que ma fail-
lite v’aura pas été déclarée , on n’a aucune espece de droit sur ce qui
m’appartient.

»La Chambre syndicale n’avait Pas non plus le droit de s'emparer
des chevaux ni des voitures dp Sandrié; alle ne-pouvait devancer
les actes de la justice. Sandrié fut bien coupable, sans doute; mais
il a é1é déja puni et peut-dire au dela de ce qu'il méritait, On I'a vau,
ily a’pen de Jours, 4 Londres 4 la porte du Diorama , vendant o1
échangeant des conts e-marques.

» Lescréanciers dont J'a1 fait connaitre les droits et leuy origine
auront, au moins, la consolation de TeCevoir, sur une masse aclive
assez considérablc, un dividente de 6o pour cent. Vous Tepousserez,
Messieurs, des véclamations aussi mal fondées, et vous confirmeres
un jugement qui a consacré les vrais principes, »

M, le premier président : Quel jour M. l’a\'omt-généml doit41 por-
ter la parole? i
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MM Jawbert : A huitaine s'il plait & la cour.

Me Hennequin: Vaurais desié pou\'oi‘r 1‘?!)'1(3[[’19!‘. :

M. le premier président: Y ous avez plaidé p'end;mL{deux :}udxex}c_es,

Me Hennequin: La premibre audience n’était que | exposé d.u.? faits.
La Cour accorde habituellement aux appelans le droit de 1_'éphque;-_

M. le premier président : Yous pourrez répliquer-par écrit. Lacau-
se est continuée a huitaine avec M. Pavocat-général.

- TS ——
COUR ROYALE D'ORLEANS.
( Correspondance particulitre. )

La loi dit 10 véndémiaire an IV sur la responsabilité des commu-
nes est-elle abrogce ? ( Rés. nég.) :

Lorsque les objets pillés ne sont pas restituds en nature, leur prix
doit-il étpe évalué sur le pied du double de leur valeur? ( Bés. alf. )

La loi du ro vendémiaire an IV prononce la responsabilité des
communes , dont les habitans ont exercé un pillage , et 'indemnité
doit &re du double de la valeur des objets pillés. Cette loi, que la
Cour de cassation a appelée éminemment protectrice des persounes
et des propriétés , contient & la fois une mesure d’ordre public et de
haute police; elie offre a chacun sireté pour sa personne, garautie
pour ses proprietés. Le législateur, convaincu que dans des temps de
trouble, il suffit souvent que les bons ciloyens se montrent pour
faire rentrer dans le devoir ceux qui s'en étaient éeartés, et qu'un
seul acte d’énergie peut empéeher de grands malhears, semble dire
aux hommes de bien, aux jours du danger: Il ne vous seva pas libre
de vousrenferiner chez vous; quaad la malveillance veille, vous de-
vez veiller aussi; aujourd’hui votie propriéié est respeciée, demain
peut-éire vous serez victimes. Qui sait vu garréteva une émente po-
pulaire? Opposez-vous aux désordres, ou vous seres respousubics.
L.a véritable sécurité des communes est dans 1é le zéle, Uardeur et ie
courage de leurs citoyens. :

Mais la loi de vendémiaive an LV est-elle encore en vigneur?

Plusieurs fois déjh la Cour de cassation a proclamé affivmative. La
Cour royale d’Oriéans, en audience solennelle, vicut de douner
une nouvelle sanction & cette doctrine.

Voici les faits :

Le 3 juin 1817, % la suite d'une sédition relative 4 la cherté des
grains, des habitans des communes de Chéteau-Thieiry , Essonne et
Nogentel pillerent la maison du sieur Clement, marchand de bled 4
Chiteau-Lhierry. Le procurcur du Roi intenta uue action en respon-
sabilité contre ces trois communes. Clément titervint dans Uinstauce
et réela na 25,600 fr. pour la valeur double des objets pitids.

Le 6 décembre 1817, le Tribunal de Chidteau-Thierry renvoya les
communes de action dirigée coutie elles.

Clément intevjeta appel.

La Cour royale d’Amiens, le 12 juin 1819, rendit un arrét par le-
quel elle déclara « que la loi du 10 vendémiaire an 1V était encore
» en pleine vigueur ; qu’aucune esception ne pouvait éire opposée
» par les communes pour échapper a la responsabilité exercée contre
» elies, mais que cette respousabilité devait étre restreinte a la va-
» leur simple. » 2

La Cour d’Amiens, dans le méme arrét, fonde son opinion sur ce
que : « Si Part. 17 do tie. 5 de la loi de an IV avait ordonné Veva-
» Ination sur-le pied du double de la valenr des objets pillés , ¢’était
» en raison de la dépréciation toujours croissante du papier mon-
» nale. » i

L.cs coppmunes se sont peuryues en cassation ; leur pourvoi a été
vejeté. '

_Lesieur Clément , de sou coté, a égalemant formé un pourvoi
contre arrét de la Cour d’Amiens, motivé sur ce que cetie Cour
lui avait refusé la double valeur. Soi pourvoi a été accueilii.

Le 1" juillet 1829, arrét de la Cour supréme, qui casse celui de la
Cour-d’Amiens dans la disposition qui refuse la double valeur, et
renvoie les parties devant la Cour royale de Paris.

Cette Cour s'empare de tout Pappel du jugement du Tribunal
de Chiteau-Thierry, affranchit les communes de toute resp=asabi-
litd , et Clément se voit ainsi enlever jusqu’an bénéfice de P'aivét d’a-
miens , qui lui accordait la valeur simplc, arrét confirmé en celte
partie par la Cour de cassation.

Clément se pourvoit de nouveau en cassation. Le 8 mars 1826, ar-
rét qui annulle celui de la Cour de Paris pour violation de Pautorité
de la chose jugée et de la loi du 1o vendémiuaire. Les parties sout reu-
voyées devant la Cour royale d’Orléans,

Le 2 aoiit 1826, avrét par défaut contre les communes.

La Cour, considérant que la question de responsabilité des communes a été
irrévocablement jugée par L'arrét de la. Cour royale d’Amiens, du a2 juin
1819, puisque le pourvoi interjeté par lesdites communes a été rejeté ;

Congsidérant que si cet arrét a ¢té cassé sur le pourvoi du sieur Clément, ce
wa été que dans la disposition qui avait fix¢ i la valeur simple des objets pillés
Findemnité due au sieur Clément; que dés-lors, ainsi que l'a encore prononeé
ledit arrét de la Cour de cassation, le seul point 4 juger est Ja demande du
double de la valeur des objets pillés;

Considérant & cet égard . que, suivant les molifs exprimés en larrét de la
Cour dg cassation, du 1% juillet 1822 , il résalte évidemment des dispositions
de laloi du 10 vendémiaire an IV que, dans les cas qui y sont prévus, les
communes, sur le territoire desquelles desvols ou des pillages ont été commis,
sont tenues, lorsque les objets pillés ne sont pas rendus en nature, de payer le
double de leur valeur ; que la loi né parle point de signe monétaire de celte
valenr ; que dis-lors cest le double de cette valeur effective, telle qu'elle était
t l’é[)o(]uu oit le pillage a eu lien, qui doit étre p;ny-.'- en quelque paiement et
en quelque tems que le paiement en soit fait;

Donne défaut, ete.

Les communes ayant formé opposition & cet arrét, 1
de nouveau présentée 4 "audience.
are e QI D as . >
] ?IAE 14 mars 1827, arrdt pai }et]uncl la ’(“.oul, persistant dans les 1
tifs en_o_ncus dans son premier arrct, déboute les communes de le $
opposition , et les condamne en tous les dépcns, méme en ceny ﬁ?l‘
devant la Cour de Paris. o
(M. Arthuis de Charnisai, premier président;
thuis, substitut; MMe Baudry et Johannet

a,causge g e

M. Philippe A%
, avoceat,
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JUSTICE CRIMINILLE.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE. — Audience dii 26 maps.

(Présidence de M. Jacquinot-Godard )

Nous avons douné, dans notre numéro du samedi dernier
trait assez étendu de Pacte d’accusation d’Asselinean. Nos lclleur
rappelent sans doute que ce malheureux, entrainé p:u‘- la ms'se
du jeu, perdit insensiblement les principes d’honnéets qu’%‘i ‘Sfo-n
apportés de son village , commit Ges infidélités chez les n,mitrcs i
servait, fabriqua plusieuis billets faux, et, se trouvant qual
ressources, en vint au dernier et au plus affreux de tous les crinyec
eén assassinant, dans la nuit du 21 féyrier dernier , un de sej aniis e.\!),
nommé Brouét, garcon marchand de vin , rue St. Honoré o 326 -

Des neuf heures du matin, la salle Caudience, assiérée B
Euu{u uoinbreuse, s'est trouvée vemplie. Cinqll;mlcaﬂ?nl‘ 11?-:1{;]'"’?
avaient été assignés;y leurs citations ont servi de billets d’c;Jhé:’?
ungrand nombie de curieux , (ui se les passaient de main e e, ::
trompaient ainsi la vigilance des huissiers. Il est inutile s
quer gque plusienrs dames se trouvaient dans Pauditoi e}

A dux Lieures et demie, I'accusé est introduit; son extérieur an-
nonce un homme robuste, son teint est fortement colors
calme, et se soustrait & la curiosité du public, en se tour
de ia Cour. M. {e presideut lui adresse les questions d'usage. T -
punu’_ a4 voix l)ii.‘i:\(t quil sapp lle .?(‘,m1-13;111tis{e-l“i':mqoi.;s-])ﬂisabvlh
Azseiiuean , natii du depariement deda Nievre, dgc de vingt et an
aus, pavcon maichand de vin.

Apres lnlecture de Pacte d’aceusation, M. 1
Pinterrogatoire

ii!] 0x=

enfin sapg

de remar-

sAl parait
naut dua e6ts

e président reprend

e, et I"accuse répond a alors d’une voix ferme et avec
la plus prande précision,

. Le president : A quelle époque étes-vous venu & Parvie? Nétait-
ce pas en 18297 2 7

Assaliz 2wz Non, Monsiear. C'était en 1820. i '
érens marchands de vin? — R,

D. Vousavez'¢is employé chez di

Oui, Mousicur. : ?
R g Rt iy, ik £

D. N'aviez-vous pas fait la connaissance d’un garcon marchand de

vin, nommé Brouet? — R. Oui, Monsieur; mais jé ne le fréquen-
tais pas aloss. ;

D, Avant le 21 février, on vous a ya deux jours de suite dans sa- -

boutique » causant familierement avec lui. Vousy passiez vos soires.
A quelle heurey étes-vous venu le 21 février? — . A trois heuies
de Vapres-nidi.

. Cesoir-lane lni avez-vous pas proposé de vous accompagnet chez
un de vos ainis rue da Bac? — R, Oui, Monsieur.

D. Vous eles cependant resté avec lni. Que faisicz-vous dans
s boutique? — R. Je causais; il ne voulait pas sortir paiee qu'il
avail de mauvais sonliers, et moi je lui dis: Fa, bonne renommee
vaut micux que cetnture dorée! I ne savait pas que si Jiétais niieux,
habillé que Iui, mes affaires étaient aussi mauvaises ‘que les sienues
étaicat bonnes,

D. Navezvous pas agsassiné le malhoureux Brouet? — R. Cest
vrai, Mousieur; je lui avouai que je me trouvais dans la plas ficheu-
se position, ayant l"ubriqué de Faux billets , et pouvant étre arrété a
(;.h;.u[ue stant. Hne dit qu'il me fallait un Fax passe-port pour
fuir en pays étranger, et c'est,alors que me viut la funeste idéede le
tuer powr m’emparer du sien. Nous buvious de Pean de vie; au troi-
sieme verre qu'il me versait, je lui tivai ua coup de pistolet.

D. Vous portiez des pistolets sur vous rlepui.s' huit mois E‘Dunsqm‘[
but? — R. Je fiéquentais les maisons de jeu, et javais besoiu d'ar-
mes pour ma propre sirete. J'avais d’abord acheté uae paire de pis-
tolets, je les échangeai ensuite contre un seul ; muis comene i 1 ctait
capable de vien , jen acheiai deux autres.

D. Vous avez done tué votre a ui ! Mais naviez-vous pas aussi in=
tention de le voler? — R, Non , Moasieur.

D. Cepeadant vous luiavez pris son portefenille, ses habits, son
linge, son argent? — R. Jai pris son pertefeaille sans savoir ce qu’
contenait. Le reste se trouvait dans le méme paquet. iJansce mat-
heureux momeat, javais la téte perdue; je sortais d'une maisont de

jeu et je ne savais plus ce que je faisais. -

D. Ol avez-vous rouvé le portefeuille de Brouet? — R. Dans le:

tivoir de son comptoir , apres Favoir tué. o
D. Vous avez done prisdans sa poche laclé du tivoir , ou du moins
vous 'y aves remise? car on-['a trouvée dans sa poche. — R. Non,
Monsieur; il sufiisait de pousserle tivoir pour 'ouvrir. |
L’accusé convient ensaite que Cest lui qui a fabriqué le corps et i
signature des faux billets qui lui sont reprdsentés. Lout son systeme

"de defense parait se borner 4 écarter la prénléditfuiou. Aussi ne sen-

gage-t-il pas de débals sur les dépositions des premiers té:moins relas
tives aux billets faux. ; ! 3
Apu“s une courte suspension , audience est reprise et I'on pasSE
a laudition-des lémois cités, pour déposer sur I'assassinat du 21 ¥¢
vrier. - : i
Le premicr témoin est le sieur Moreau , arquebuster, qui a ye

SUP I’LE.’HENT
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SyPP LEMENT de la Gazette des Tx"i'bunaux-, du 25 mars

By e
1827.
A ['accusé ses pistolets; il confirmece qu’Asselinean avait déjh dit lui-
alacct Zan
méme & cet égard. AN .
M. le pre’szd.:enr a accusé: Nétait-ce pas dans le dessein de vous

» Asselineau a-t-il- espéré se justifier & vos yveux par 1 Yioletice =
méme de la passion? mais tous les crimes naissent d’une passion
violente. Ge furieux qui, dans un accés de jalousie, donne-la mort

en serviv sur le malheureux Brouet que vousaviéz acheté ces pisto-
lcls? 3 ! 3 y L ; 3 T3

L‘dqc:tsft’: itdon, I’\Ilonsxcur‘; je ne pouvais plus paver mes billets
faux; ) étais del‘lélllce' a.,la pol3ce , et Je craignais que mon‘ma!heqr ne
yint dnn moment a 1at}t1‘_ﬁ a la conunaissance de mon perz. Je vou-
juisen finir. Voild quel était mon but ¢t mon dessein naturel. :

P. Vous avez 'ch:u}gé vos pistolets? =< R. La premiere paire dp

istolets, je l'ai nchc[.ee pour ma surété personnelle, n’allant jamais
dans les maisons dpJCu que sur le minuit. Quant aux autres, je le
sépele , je e les ai achetés que dans le but naturel de me sm(;zder'.

M. le président fa_nr. ouvrir un paquet rempli cl,fa balles, d’amorce
ot de poudrc. & Ltalf—ce, t:]ll—li a _].’accuse, dang _l intention de vous
suicider que vous aviez fait une si ample provision de balles et de

" oudre? — R. Je les avais pris chez M. Moreau en méme temps que
};ope'bmiéx:epaia'e de pistolets, au mois d’aoit dernier, sans avoir alors
de mauvais dessein. : : S g

D. N’aviez-vous pas passé la nuit du 20 février au bal? — R. Oui,
Monsieur. ;

D. Cemment dont croire que vous aviez alors U'intention de vous
spicider? On vous a vu aussi danser et sauter sur les tables d’u_n ca-
Jaret. Un homme qui vent se suicider ne va pas au bal, ne boit pas
Jevin de Champague, ne se livre pas a une gaieté Follq? — R. J‘a.ni
tonjours été tres gai de mou.naturel. Jaime bf:aﬁxcoup a dm_iser et je
w'amusais comme tous les jeunes gens. J'étais joueur; mais quand
on joue , on ne perd pas toujours, on gagne quelquefois et alors on
gublie sa ficheuse position ! ;

D. Mais vous avez tué votre ami pour le voler! Vous étiez donc
sans ressource? — R. Je ne savais pas méme que Brouet eiit un sol.
Quelques jours avant le 21 févrie_r, J'avais gagné cent écus. Il est vrai
que je les ai reperdus le lendemain. '

Un des témoins cités, le nommé Laurent, qu'Asselineau trouva
moyen d’écarter de la boutique de Brouet, en lui donnant une com-
mission A faire, declare qu'il a entendu I'accusé chanter dans la
journée du 21 février, et qu'il I'a vu lire une histoire de France.
Asselineau soutient que s'il a cherché a éloigner ce témoin de la
boutique de Brouet, c'était parce qu’il les empéchait de diner. 11
soutient encore, toujours dans le but d’écarter la préméditation , et
malgré les dépositions de plusieurs témoins, que ce n'est pas lui qui
a fermé les volets de la boutique de Brouet, et que la lumiére n’était
pas éteinte lorsqu’il porta le coup fatal.

« Nous bames la goutte, dit-il, chacun deux tournées d’eau-de-
» vie. Brouet voulait en boire une troisi¢me; il tenait encore la bou-
» teille, et voila pourquoi on a trouvé une bouteille cassée aupres de
» lui. Du reste, la lumiere n’était pas éteinte; si elle et été, je
«ledirais de méme. Jai tout avoué; javoueiais cela comme le
» reste. »

. Tous les témoins qui connaissaient Brouet ontd’ailleurs attesté sa
bonne conduite et confirmé I'honorable témoignage que son frére,
est venu lui rendre devant la Cour.

On attendait avec impatience la comparution de Sunboef, le
@mmissionnaire du Palais-Royal , n° g, que Pacte d’accusation avait
fravement inculpé. Nous devons 4 la vérité de dire que le témoin a
expliqué sa conduite d’une maniére quia paru satisfaire la Cour. Il
vint & Paris, il y a dix mois, pour y faire le commerce, et la per-
soune qu'il avait chargée de lui louer un logement cut la maladresse
de lui en arréter un dans la maison du Palais-Royal , n® g. 11 fit con-
naissance d’Asselineau, cing semaines seulement avant 'assassinat, &
une table d’héte, etne savait pas méme son nom. ais Asselineau lui
avait inspiré la plus grande confiance par ses manidres etsa conduite.
Sunboef affirme qu’il n’a pas acheté la vente de 50 fr. Il n’a fait qua-
Yancer a I'accnsé le prix de cette rente, qui devait étre vendue plus
tadd, et quant au billet de gbo f., signé Forquignon, Asselineau

a celui qu'il devait respecter, ce vindicatif qui veut 4 tout prix as-
souvir sa haine dans le sing de son ennemi , pourraient aussi parler
de leurs passions. Et voila précisément les excds que les lois sont
chargées de réprimer ! Bientdt, Messieurs, le cri de votre conscien-
ce, exprimé dans votre décision, apprendra i ceux qui seraieut
tentés d’imiter Asselineau, qu’il n’est point d’indulgence pour les
hommes, qui oublient A la E[ois les lois de la société, de 'lionneur.
et de la religion! » :

Me Gechter, défenseur de I'accusé, apres avoir retracé les honora-
bles antécédens de sonjclient, et les funestes suites de sa passion, pré-
sente le tablean hideux des maisons de jeu , « de ces maisons , dit-il }
».ou la démoralisation , Uusure et le vol sont affermes.

» Messieurs les jurés, dit le jeune défenseur en terminant, 4 cha-
que session législative, des voix éloquentes s'élévent pour demander
Pabolition de I'infime institution des maisons de jeu. Chaque ci-
teyen , dans 'amertume de son coeur , tremble pour un fils ets'écrie-
Ahlsi le Roi le savait! Aujourd’hui vous allez prononcer l'arrét
d’un grand coupable; si nous n’avons pu veus toucher, vous con-
vaincie, en présentant i vos veux la peinture du véritable état
moral ou se trouvait jeté Iaccusé par sa passion dominante ,
si le sévere accent de la conscience vous force a appliquer une loi ter-
rible, prenez du’ moins en pitié le sort de ce jeune homme qu’un
entrainement funeste et irrésistiblea conduit & 'sa perte. Témoignez
que vous étes profondément pénétrés d’horreur pour le crime; mais
attestez en méme temps que vous n’étes pas vestés insensibles a la
jeunesse du coupable, que vous faites la part des dangers auxque'’s
son inexpérience n'a pu résister. Votre voix, Messieurs, en portant
aux pieds du tréne un veeu de pardon , peut révéler 4 notre monar-
que les dangers auxquels ses sujets sont incessamment exposés, ot
peut-étre qu’en méme temps que son inépuisable bonté accordera la
vie a la victime de la passion du jeu, sa profonde sagesse trouvera
un moyeun de cicairiser la plaie dévorante, qui afflige notre belle pa-
trie. » :

Avant de clove les débats, M. le président , adressant & Paccusé la
question d’usage, lui a demandé s'il avait éncore quelque chose &
ajouter pour sa défense. Asselineau a retracé alors avee précision et
clarté I'histoire déplorable de sa vie et de sa passion (1); c’est un de
scs amis , le nommeé Storer, qui I'a perdu, en Uintroduisant dans
les maisons de jeu. Arrivé a la catastrophe du 21 février . il n’a pu
achever, et il est retombé sur son banc. b

M. le président, dans un résumé préeis et lucide, a rappelé les
charges et les moyens de défense , et MM. les jurés sont entrés & six
heures.et-demie dans la salle de leurs délibérations.

A huitheures 'audience a été reprise. M. le chef du jury a donné
lecture de la déclaration affirmative sur tous les chefs, excepté celui

"de la préméditation. Mais le meurtre ayant été accompagné de vol ,

celte déeisien n’a vien changé au sort de accusé. Aux termes de [ar-
ticle 304 , la Cour a di lecondamner i la peine de mort.

Asselineau a entendu avec calme ce terrible arrét. Aprds la pro-
nonciation , il a voulu parler. « Jai dit la vérité, toute la’ vérité,

“répétail-il & voix basse. — Du courage, lui disait son avocat. — Du

courage! s'est écrié Asselineau, j’en ai plus que vous. Vous trem-
urag . - ’ P!
bliez en me défendant !

On assure qu'il a annoncé U'intention de ne pas se pourvoir en’
cassation.

P

TRIBUNAUX ETRANGERS.

ANGLETERRE.

.

ue Pa point passé i son ordre; il le lui avait confié pour 'escompter.
Tous ces Slils sont confirmés par Asselineau. « J'étais hardi au
* Jeu, dit I'accusé , puis qu'en moins de dix mois j'ai perdu prés de
? 10,000 fr. On me prenait pour un gros marchand de vins, et j'ins-
" pirais de la confiance. C’est un de mes amis qui m’a perdu. Il vint
*me débaucher chez le sieur Haro , olt je ne songeais qu’a travailler,
* ®tme conduisit dans les maisons de jeu , que j'ai toujours fréquen-
» Ues depuis. »
| west peut-dtre pas inutile de remarquer qu'Asselineau com-
menca par jouer au billard. 11 y gagna méme a la poule une
fUeue d honneur , et son malleureux pere ne prévoyait que trop
ors les funestes conséquences d'une passion qui pouvait paraitre
“itore jnnocente. Une lettre qu’il lui écrivait en cefle occasion , en
st l‘} Preuve.
P 150ns aussi que tout sentiment d’honnenr n’est pas éteint dans
4me de I"accnsé. Une lettre de lui atteste le désir qu’il avait de
I"“'?" ses dettes, et de dédommager ceux qu'il avait trompés.
: heure est sonnée, éerit-il , <'en est fait ! il faut Vous avouer mes
k f“"flfl‘s ; elanettre au jou.r toutes mes bassesses. 5i en mourant je
e laissaig pas de dupes, je serais contentl »
dceusation a éLé soutenue par M. de Vaufreland, avocat-général.
S€8sie -rs, a dit en terminant ce magistrat, Paccusé a beaucoup:
Sa"}é dans ces débats de sa passion pour le jeu. Sans doute il fau-
‘ALt plaindre un malheureux jeune homme qui, eatrainé par un
. 4mi perfide dans ces maisons ou on perd a-lafois et sa fortune et
onnear, demanderait grice pour sa faiblesse et son inexpérience.
415 en est-il ainsi d’Asselineau? Non sans doute. Clest dans uir
qWon Ia d’abord entraing, et depuis il s'est liveé successive-

‘ b . . .
Heut, et pendant deux années a tous les excés du jeu!

On a commencé a Lancaster le procts criminel sur Paccu-
sation de complicité de rapt portée contre les fréres Gibbon:
et William Wakefield. Cette petite ville était encombrée d’une:
foule de curieux et les logemens y étaient d’un prix excessif. Le
pere infortuné, M. Curner, et sa fille sont arrivés seulement la”
veille : on a remarqué’ que la santé de miss Curner, objet intére
sant de ces tristes débats, était fortaltérée. La partie plaignante i con-
fié ses intéréts au Famenx M. Brou‘gham et i trois autres habiles avo-
cats : les fieres Wakefield sont défendus par M. Scailett et deux au--
tres jurisconsultes distingués. ;

L’avant-veille de 'ouverture des débats , une foule considérables’é-
tait portée au devant du coche de Carlisle, par lequel on attendait le*
célebre forgeron de Gretna-Green , dont la famille camule depuis plus
d’unsicele, de pere en fils, cet utile métier avet les fonctions de mi--
nistreanglican et parconséquent d’officier de I'état civil ; maislésama--
tears ont été désappointés; c’est par une autre voiture , et le soir que-
ce témoin important dans la cause est arrivé presque incognito.

On a exéeuté cette semaine, & Londres, quatre malfaitenrs. Un cip--
quiéme, Daniel Davies, facteur 4 la poste, condamné a la peine ca-
pitale pour avoir soustrait une lettre dans laquelle élaient enfermis:
des billetsde banque, devaitaussi subir le méme supplice, et la veille
on regardait tout espoir de grice comme perdu, mais au dernier mo-

» S
A ment on est venu lui annoncer que, par les sollicitations de M.

(1) L'accus¢ Asselineaw a lui-méme rédigé, dans le plus grand détail, nn
précis de sa vie entitre. Celte relation curieuse paraitra. demain i la libraivie
ansienne et moderne . an Palais-Royal, galerie de Bois: On a joint d ces con-
fessions adresgges par 'acensé 4 son avocat, le résumé de lacte d-aceus

alion:,
le precis des (ébats et la plaidoirie de son défenseur.




CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

= M, Tourel , substitut Nimes_, est nommé procureur da Roi 4
‘Orange (Vaucluse.)

— Par ordonnance du Roi, du 16-février , M. janvier, _!l]g{‘,-:l:lt]l-
teur & Beauvais, a été nommé substitut du procareur du Roi a (_.‘lm'—
mont ( Qise), en remplacement de M. Mauge , qui passe en la méme
‘qualité 4 Abbeville. !

— M. de Leutre, substitut & Valence, est nommé procurenr da
Roi i Sisteron.

— M. de'Lauzon, substitut & Parthenay, passe en la méme qualité
a Saintes. :
- —M.Ludizre s procureur du Roj a Tulle, démissionnaire, est nom-
mé président honoraire au méme tribunal.

— M. Chabot, substitut 4 Bourbon
du Rei #
décédé.

— M. Carbon , procurenr d
i la Cour royale de Pau.

-Vendée, est nommdé procuvenr
Fontenay-le-Comte, en remplacement de M. Gaillaud,

u Roi & Oloron , est nommé conseiller

— M. CGrendal de la Tourre, juge an Tribunal-de Valenciennes,
estinort le 21 de ce mois presque subitement; il Gtait dgé de soixante-
seize'ans, et ses infirmités lui rendaient plus pesant le fardean des
aunées. Cétait un sujet dévoué au Roi, un homme rcii&icnx 2 l:mhm
et un juge intégre. A midi encore il faisait un rapport a 'audience,
et a six heures il n’existait plus!

— Un incident fort extraordinaire est survena le
dience du Tribunal correctionnel de Lyon. Toussaint Gingéne;, ou-
vrier cordonnier , agé de vingt ans, com paraissait avec un nommé
Buneyer, comme prévenus d’un vol commis au préjudice de Gran-
jean ; marchand de cristaux , place des Terreaux. Ges deux individus
ont été déja traduits et condamnés trois fois pour vol simple. Décla-
rés convaincus du nouveau délit qui_leur étaitimputé, ils oul été
condamnés I'itm et Pantre i cing ans de prison.

La femme Marie Maréchal , cardeuse de laine,
quatre ans, était au nombre des témoins
prononciation di jugement, elle se trouy
¢tait assis. Tout-i-coup celui-ci se |
un coup si‘violent, “que le san
lit en ‘abondance. Marie N
dans la chambre du conseil » ol les secours les plus actifs lui sont &
Finstant'prodigués. Cet événement fait suspendre audience.

Revenue i elle, la viclime de ces emportemens est rameunde ot
entendue, ainsi que les-témoins de la scénoe. Séance tenante, le tri-
bunal a condafiné Gingene 4 denx ans d'emprisonnement; pour
voies de fait e! vioiences oras

21 mars i ’an-

dgce de vingt-
4 charge. Au momesit de la
ait prés.da banc o Gingene
cve furienx, et asséiie i cotie fille
g lui couvie bientdt la fignre et jail-

lavéchal s'évanonit; elle est Lransportée

Ly
o3,
Il subira cette peine & Pexpiation de celle de cine

il a é1é condamneé par le pxé

[ ans, a laquelle
¢eédent jugement,

— Dans la matinde Jy 7 mars, le suisse de Ia paroisse de Saint-
Louis 4 Lyon apergut un individu qui gagnait pré_ipitamment la
porte de Péglise , avant & la main un petit bassin servanc i la céleé-
bration de la messe, et placé sur un banc; dans la chapelle dédice &
la Sainte-Vierge. Le voleur, parvenn sur le quai des Augustins, se
débarrassa de Pobjet volé, qu'il laissa tomber en fayane. Néanmoius
il fut arrété : Cétait le nommé Francois Dépy, 4pé de quarante-cing
ans, ouvrier tulliste, rue de Gadagne, quia subi, il y a plusieurs
mois®, une premiére condamnation pour vol. Ii a été traduit devant
le Tribunal de police correctionnelle, qui a appliqué an prévenu les
dispositions pénales de la nouvelle loi sur les crimes et délits commis

dans Penceinte des & u culte. Dépy a été condamné
. : ¥
a un an de prison,

difices consacrés a

— Un marchand fabricant ot |o sienr' B
gociant, se transportérent, le =) féviier, dans Fauberge tenue par le
steur Durand, rue Gentil . % Livon, pouar y rechercher des colpor-
teuss, sur la solvabilite desquels ils avaient quelques inquiétudes.
Un gendarme, qui les accompagmait, resta en dehors. T prévention
les représentait comme avant pris la qualité d"officiers de police , pour
vaincre la résistance de Durand communiquer
le registre, o il inscrit les s logés dans ‘son au-
berge. Le g Pordre de sou comman-
d;_mr., les prévenus, et de {es con-
s colporteurs, en cas de rixe, de-

e g kg
enoit Crevola, commis né-

» qui refusait de leur
noms des voyageur
endarme & déclarvé avoir agi de
qui lui avait enjoint d’assister
duire , ainsi' que Paubergiste et e
vant le commissaire de police.
Durand avait vendu plainte contre
chel du sieur Crevola y comme civilement responsable
de domicile , et ménie pour vol, on du moins
délit; il prétendait, en effet, qu'une malle
disparu’, pendant la visite du marchand
mais ce dernier fait n’était Ppas constaté.
Le tribunal , dans son audience du 20 mars,
les prévenus avaient pris chez Durand la fiusse
Yautorité ; mais atiendu les circonslances
faculté accordée par art. 4

les deux prévenus et contre le
, en violation
pour complicité de ce
plciuc de dentelles avait
fabricant et dn commis ;

reconnaissant que
qualité d’agens de
atténuantes , ot usant de la

63 du Code péual’, les'a condamnss 3

trois jours de prison et aux (]r’epens. Ls ont &té ¢
autres chefs de la plainte, dans laquetle Dy
tre cux 6,000 fr. de dommages-intéréts.

envoyds da tonis Jia
rand. demangyjy con:

— La session de la Cour d’assises de 'Ojse (Beanvaijs 5
le igmars, sous la présidence de M. Amye, conseilley § 5
royale d’Amiens , s'est terminée 10423 mars; Sur trejze et
ont été jugées , une seule mérite d’étre connue. qui

Un nommé Emmanuel Vasseur ; macon, étajt acenst Payeiy
le feu a4 la maison du siear Barault, taillear, son Voisia, ay
charbon enveloppé dans du coton huilé. T avoua le crime
clarant qu’il avait agi machm,;'ﬂement el sans motifs, Ayy 4¢ 5.1
a persisté dans ses aveux 5, qu il a (}[‘, nouveau circonstangids, Cet ;n-
dividu, 4gé de 2gans , marié et pere de de.n‘x enfans, parait .
nuellement agite d’un mouvement (;onv‘nlml‘ dans la bouel,e et daps
les yeux. Tout en Ini annonce une complite stupidité, Cependayy les
témoins ont déclaré qu'il wavait jamais (lm_m(.'! aucun signe de 5.
mence, et qu’au moment de Pincendie il sétait rendu sur Jeg lieﬁx
pour porter du secours.

’accusation a été soutenue par M. Lemareschal
M: Didelot, défenseur de accusé , a établi que no
seur était sans intérét pour commettre le crime, ;
avait un intérét contraire , puisque la maison de sa Fen_une.pon\-m
étre aussi incendide ; qu’il était d’ailleurs lié d’amitié avee Baruly,
qu’ainsi son action était ce! 1:3 d’un z'u.vcmf.»'; qm’il avait agi involgy.
tairement, et comme entrainé par une fatalité » et qu'il w'étaig Pis
conpable dans le sens légal. Bty : ;

Le jnry , en reconnaissant que Iacensé ctait auteur

de l’jllﬁ?ndig‘
a déclaré qu'il avait agi involoutaivement. En couséquence if g §
acquitté.

> Juge-audigey;.
n seulement V.
mais  eneore qu'il

— Le nommé Lemaitre, 4gé de prés de dix-sept ans, dont nong
avons annoucé fa condamnation & mort pour incendie - 4 la session
derniere de cette méme Cour, a obtenu la commutation de sa peine
en celle des travaux foreés 4 perpétuité. -

— Dans son audience du 13 mars, la Cour d’assises do la Mante-
Garonne a jugé un nommé Jean Penne, acc sé d’:'u:oir SOustrait
frauduleusement, i Paide d’effraction , des effzts mobiliers apparie-
nant a un sieur Manent. Il se justifiait en disant les avoir recis 'y
neveu de Manent, en paiement de ce quil Iui avait gagné aw jeu, Le
neven, jeunc abbé, actuellement au séminaire de Pamiers, Cité en
témoignage, soutenait ne pas les avoir remis. Mais ce jeune nlm\_z,'s;j
gnalé dans les débats comme tres mauvais sujet, a ¢té considén
comme l'auteur du vol, M. de Vacquier, remplissant les foqu_wm
du ministére public, a déclaté que le neveu, qui a ses yeax était le
principal coupable | aurait du figurer sur le‘banc des aceusts , regar-
dant tentefois Penne comme son complice. Sur la plaidoirie de M
Préserville, Penne a 6té acquilté. ‘

R e —

PARIS, 26 wans.

— Nous sommes invités & annoncer que par suite du déees de M.
Cauthion jeune, avoue i la Cour royale, son étnde est i vcmlr_c. On
est prié de s'adresser & M. Serbet, avoué i la Cour royale, rue dn
Four-Saint-Honoré,, ne 13, qui est chargé par la famille de faivele
traité.

— On se rappelle Pévénement arrive , le 18 décembre 'dermcr,
dans la construction du nouveau Cirque olympique. Plusieurs otz
viiers avaient 6té blessés par la chute de plusieurs fermes en fer, fai-
santpartie du ceintre; et dans un de nos précédens nmucll‘ns_‘_uolllS.
avons annoncé que M. Bonila, architecte du tb(:g‘l%l'e, ct_M._MazeHé
eutrepreaeur de charpente, avaient été cités en police cm’rect;c_mnﬁlu-.
(7% chambre), comme ayant occasiond l'accident par leur Impr
dence.

Plusieurs audiences ont 6t& consacrées i entendre les déposmm:f
des témoins et les plaidoiries des avocats, et le Tribunal a }H'O{lf’“l‘u;
le 23 mars, son jugement , par lequel il a déclaré que les Prf’“:dc
n’étaient coupables ni de maladresse, ni de néghigence, nl ll‘c’,:m o
la moindre inattention, et en conséquence les a renvoyés 1)ur|:zmdc 11
simplement de. ia plainte, et néanmoins, du COUSCIEL(‘{]“.H.“,llé;1ae
Mazet , qui avait offert d’indemniser })hwicurs‘ des Olgvx':CL_ar, B
dans le cas ol il serait acquitté, 'a condamné a 1’“3"34;‘,.5”“'35 o
offres , au sicur Argentié 254 fr., au sieur (;U]Jl“():‘i 193 . 30..&" ,ouS
sieur Etapier 254 fr. 8o c. > et au sieur Lasalu 54 fr.; les 3“",i'is e
é1é déclarés non-recevables dans lours demandes , soit parce 31‘1‘.1 A4
Jjustifiaient d’aucune blessure, soit parce qu’ils avaient el c;{rcpfe‘
fisamment indemnisés par M, Mazet, ou par M. Rouillié,
near de la serrarie. ey . du Cinques

Les témoins, les architectes experts et "administration e
olympique ont, dans tout le cours des débats , rendu homidg
solidité de la constructions

Les prévenus ont été défendus par M Legendre.

! y i 2 mal
— On nous écrit que, dans notre numéro. du ‘J“-,'“]'.":‘? ’32,. }‘,ﬂlii-
désigné sans doute Padresse de M. Gouvernant 4 Partic Cl- ywe Le-
tes; car I'hotel garni, rue Lepelletier, ne 8, est teuu 'P'r.lu_ M Cou-
blanc, qui n’est nullement en état de faillite, et non pas Jx
vernant.,

IMPRIMEDR
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