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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. {Chambre des requétes.)
(Présidence de M. Henrion de Pensey. )
Audience du 20 Mars.

Une question relative & la validité d’un testament qlogral)he a
donné lieu aujourd’hui, devant cette chambre . El_ une dlSCllr‘.‘itOIl'(I'ﬂ
dioit asscz importante; et bien que la Cour, aprés une longue déli-
bération , ait rejeté le pourvoi, en se fondaut sur le point de fait,
nous crovous que cette discussion ne sera pus sans intérét ni utilité
pour nos lecteurs.

Le 1o février 1823, testament olographe par lequel la veuve Hen-
rotel institue le siear Puison son légataire universel. Déces de la tes-
fatrice. Sa sceur, veuve Lardenois, prétend queni lecorps d’éeriture

- qui forme le testament, ni la_signature apposée au bas de ce testa-

ment ue sont de la main de la veuve Henrotel. Instance, cn vérifica
tion de I'écritu;e et de la signature, introduite devantle Tribunal de
Sedan. Premier rapport d’expeits), par lequel ils dédlarent que la si-
gnature leur parait étre de la main de la testatrice , mais qu’ils sont,
alégard de Pécriture, dans un tel état de doute , qu’ils n’osent se
prononcer. Seconde expertise, dont le résultat est que 'écriture du
testament leur a semblé, aprés un long et difficile examen ,etre la
méme que celle de ces mots : Approuve Uécriture, mis sur un billet
souscrit par la veuve Heurotel ,
raison. '
En vertu de ce rapport, et 4 la date du 25 mars 1843 , Jngement
du Tribunal de Sedan, qui ti-nt pour reconnues les écriture et si-
nature du testament. Appel devant la Cour de Metz; 13 décembre
e la méme anuvée , arvét qui infirme pav.ce motif : ¢« Qu’il suffit du
» plus léger exanten pour reconnaitie que Pécriture a un tout autre
» caractere que la signature, celle-ci étant faite avec assez d’ai-
» sance et de légereté , tandis que 'autre est roide , génde, surchar-
» gée et faite avec difficulié; qu’il faut doné dire que cette écriture
v n'a point €té vérifice, et des-lors que le prétendu testament ne
» remplit pas les conditions voulues par lart. 970 du Code

» civil. » :
Pourvoi en cassation pour violation des art. g70 et 1006 du Code
avil, « La Cour royale de Metz yadit Me Dalloz, a déclaré le testa-
ent nul, parce que I'éeriture n’avait pas été vérifiée : donc, dans
a pensée de la Cour, le légataire universel ne pouvait réclamer
exécution du testament 4 son profit qu’en prouvant que Péciiture
et la signature étaient de la main de la testatrice :
tipe est-il conforme aux dispositions de la " loi? a-t
posé au légataire universel I'obligation de faire cette preuve ?
Quelle est la nature du testament olograplie? Est-ce un acte authen-
Uique, est-ce un acte sous-scing prive? Il n’est pas un acte authenti-
ue; car il ne fait pas foi jusqu’s inscription de faux, et celuj qui
st un testament olographe ne peut étre considéré comme revaty
d'un caractére public; mais il n’est pas non plus un simple acte sous-
Seing privé. Ainsi il a 6té jugé que la reconnaissance d’un enfant na-
turel faite dans un testament olographe, était valable: ainsi, celui
qui réclame la possession ou la propriété d’une chose en vertu d’un
- &le sous-seing privé qui est dénié ou méconnu, est tenu de prouver
A réalitg de Pacte: au contraire, le testament olographe a pour
thet de saisir le légataire universel , toutes. les fois qu'il n’y a pas
dlfcr_ltlers a réserve: si la loi saisit-de plein droit celui qui est insti-
té legamire'univcrsal par.un festament olographe, cest que la pré-
Somption de la loi est en faveur de cet acte, et dés-lors, c’est i ceux
A" veulent le dépouiller des droits que lui confere la saisine, & prou-
VB que soit 1'écriture » s0it la signature da testament ne sont pas de
e:]llmam (]l} Lestateur, ct ces principes sont vrais méme avant envoi
Possession prononcé par le juge; car cette mise en possession n’est

¢ 1a conséeration faite par la loi d’un droit déja acquis.

pm:‘- la I‘L?su[le que le’ testamentolographe un caractére mixte; qu’il
maismﬁ?ila-la-ims (].L lv‘;u‘:le authentique et e lacte sous seing privé,
& quil a des priv 1Iege!s qul ne sont point accordés 4 Pacte sous-
i DTIVE, priviléges qu'a méconnus la Cour royale de Metz.
+de Vatimesni , avocat-général | a pensé que tous ces

Al ‘ : ral, : principes
Hent conformes 4 la loi, et que si laCour de Mets avait entendu 1m-
PQSE!' au lée

Crity jataire universel 'obligation de D aver la sincéritéds I'é.
sioeac ctde la signature , son ariét devrait étre censuré par la Cour
Préne, .
g « Mais | a ajouts
onlter aux actes d

ce prin-
-elle im-

ce magistrat, pour décider la question , il faut

re-
e procédure quiont eu licu, Deux expe

1tises ont

et quia servi de pitce de compa-

i

été ordonnées par les juges de premiére instance; Popinion des ex-
peris fut long-temps incertaine, et la Cour royale, en disant que I’é-
criture n’avait pas été vérifice , a pu avoir Pintention de juger que,

~dans sa pensée, Uécriture n’crar pas wrale; que sans doute arvét

était obscur et mal rédigé , mais que cependant il ne -lui paraissait
pas assez certain que la Cour de Metz eut violé la loi s pour qu’il put
conclure i Iadmission du pourvoi.» 7
Conformément i ces conclusions et par les motifs qui y somt érion-
cés y Ia Cour a 1ejeté le pourvoi. ¥
S s =

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS (Appels de police correclionneilé); :
: (Présidence de M. Dehaussy. }
Audience du g mars,

Les debitans de liquides dans Paris sont-ils lenus, aux termes de la
loi du 28 avril 1816, de faire & la régie la declaration préalable et
d’obtenir une licence pour exercer? ( Rés. nég. )

Les marchands ou debitans de vin en detail doivent-ils préalable-
ment demander et obtenivr {autorisation du prefet de police? (Rés.
nég.) : :

Les dispositions du déeret du 15 dévembre 1813, qui preserivent
a toul r'ml,i-uidu > quiveut se livreri la vente des liquides | Cobligation
d’obtenir U autorisation de vendre, pewvent-elles étre considerées conime
execreloire? ( Rés. nég.) :

Les debitans de liguides dotvent-ils conséguentment , sous les seules
peines de simple police ; prononeées par Uart. 475 du Code pénal,
1° déclarer & la préfecture de police U intention de vendre | i la char-
ge par la préefecture de leur donner acie n_fe leur déelération 390 se
Jaire inscrive chez le syndie des marchandsde vin ; 3° avoir un éeri-
teaw indicatif de leur profession ? ( Rés. aff.)

Ces questions, qui intéressent une classe nombreuse de commgi-

“cans, viennent d'étre résolues, en leur faveur, par la Cour, dans I'es-

péce suivante,

Divers proces-verbaux furent -dressés contre les sieurs Gauchais ,
Beatrix, Carré et autres, qui avaient vendu du vin en détail sans dé-
claration & la police et sans autovisation.

Le Tribunal de simple police s’était décluré incompétent, et dvait
renvoyé les parties en police correctionnelle, 1o pour defaut de dé-
claration & la régie des contributions indirectes; 2° pour contraveu-
tion an décret du 15 décembre 1813, qui enjoint aux débitins de (é-
clarer intention de vendre et d’en obtenir Pautorisation du pléfet
de police. Le sieur Gauchais était inculpé en outre d’avoir donng &
boire & une heure indue. y

Par jupement du 15 décembre 1826 , rendu par la septieme cham-
bre du Tribunal correctionnel » les prévenus furent renvoyés des fins
de la plainte.

Le ministere public a interjeté appel.

M. Pavocat-général Tarbé a pensé d’abord que la loi de 1816 n'é-
tait nullement applicable daus Ia cause, la diclaration & faireala r
w’étant point obligatoire dans Paris, puisqu’une disposition expresse
de la loi de 1816 a exempté de Iexercice de la 1égie, en remplacant
le droit de détail par un droit unique aux barrieres. i

Quant a Papplication du décret impérial da 15 décembre 1813 =
dout Part: 12 semble prononcer une amende de 500 fr., M. laveet-
général a soutenu que ce décret, en imposant aux débitans l’obiiga-
tion de tenir Pautorisation de la police, avait violé la loi de 1591,
qui proclame le libre exercice de toutes les professions; qu’en cela ee
déeret ,"émané du pouvoir exéculif, et non du pouvoir législatif, ne
pouvait avoir rapporté la loi de 1701,

Relativement aux déclarations i faire & la police, prescrites par ce
méme décret de 1813, M. Pavocat-général a pensé que le décret en
établissant cette mesure, comme mesure de police, n'avait pu consé-
quemment prononcer une peine de 500 fr., qui dépasse le maximuit
fixé parla loi, en matiére de peines de police.

En terminant, M. avocat-général a conclu i ce que la Coup pro-
noncit telle peine de simple police, qu'elle jugerait | dans sa sa-
gesse, pouvoir étre appliquée.

MM Garon, Laterrade et Cordier ont présenté la défe
sens des conclusions de M. Pavocat-général.

La Cour , conformément & ces conclusions » & prononcé un arrét ,
dont voicile texte : .

égie

nse dans le

La Courrecoit le procurcur du Roi appelant du ingement rendu le 15 dé-




( Goo )

besoin , la menacait sonvent dg Ia tuer, Poutrageait sans cesse par les
plus horribles injures, et la trappait méme quelquefois de Iy ma-
niere la plus affreuse en blasphémant contre Dieu et ses saints;

3 Que diverses personnes remuant un Jour des matelas chez Maria
Josefa Navarro, veuve Perez de Huertas, et y ayant trouvé un coute-
las, demandérent a Juan Perez de Huertas ce qu'il en voulait faipe A
et qu’il répondit qu’il Pavait caché [a pour s'en servip pour tuer sa
mere des que Voccasion g'en présenterait;

4° Endn qu’il n’y avait aucun crime dont Juan Perez de Huertas
ne se rendit coupable envers sa mere, et que pendant qu’il en’exéeu-
tait un il en méditait un autre.

La chambre des Alcades de Casa Y Corte ordonna, le 3 novembre
1826, d’arvdter de nouveau Juan Peres de Huertas, ¢t de recevoir sa
déclaration au sajet des faits rapportés ci-dessus
constamment. )

Les piéces furent envoyées au promoteur fiscal du Tribunal qui
dressa, le 19 du méme mois, contre Huertas, une accusation en
forme dans laquelle il déniontra la vé ité des exces commis par Huer-
tas, et requit contre lui la peine de quatre ans de galéres dans les
préesides que désignerait le choix des Juges qui prouonceraient. Les
pieces passérent ensuite au défcuseur de Juan Perez de Huertas, qui
prétendit que son client n’avait ancune mauvaise intention contre sa
mere, et que les principaux faits A lui imputés étaient faux, et n'é-
taient qu'une Fure calomnie; mais il ne put produire aucune preave
contraire aux faits contenus dans les pitces; et le 3 février 1827, le
second vice-corrégidor de cette capitale, don Estevan Diez de Prado,
juge de cette cause, Prononga, aprés avoir entendu les plaidoiries
la sentence suivante :

« Le Tribunal , sur le vu des pitces de la procédure » APTEs avoir
» entendu les dépositions des témoins et les plaidoiries ‘du fiscal et
» du défenseur de Paccusé ; considérant que la conduiteantérienre de
» Juan Perez de Huertas , suffirait pour rendre trés probables |es
» faits dont il est accusé, et attendn que daillears ces faits sont prou-
» vés par lesdites pitceset lesdites dépositions des témoins :

» Condamue Juan Perez de Muertas & la peine de trois années de
» galeres dans les présides qui seront désignés par la chambre des Al
» cades de Casa y Corte, et i tous les frais; et avertit le coupable
» d’améliorer i avenir sa conduite s de se corriger du vice de I'ivro.
» gnerie , de s'adonner i exercice ‘de sa profession de’passementioy
» ou de toute autre; capable de procurer une honndte existence , et
» surtout de respecter sa mére comme (e droit ; faute de quoi il sera
» condamné avec la dernid. e riguenr, et sins
» naire (la peine de mort ). »

La chambre des alcades , 4 "approbation de laquelle ce jugement
fut soumis, le confirma dans toutes ses parties, le du méme
mois de février 1827, et désigna le préside de Malaga , ordouna que
Juan Perez de Hueitas y-serait immédiatement euvoyé. :

Juan Perez voulut appeler de cette confirmation ot adressa | 4 cet
effet, une supplique i la chambre des alcades ; mais ce Tribunal ,
par arrété du 17 du méme Présent mois de février, déclara qu’il n’y
avait pas liea 4 appel , et rejeta , en conséquence, la supplique du
condamné. '

- Juan Perezles nia

oute a la peine ordj-

T — e
PARIS, 23 mans.
— Nous avons , rapporté dans notre n* dn 11 février, les détails
d’une plainte en escroquerie, dirigée contre la dame Houdard , qui
tient un burean de placement. Condamnée par les premiers juges i
un' mois- de prison , elle a 616 » Sur son appel, renvoyée par la Cour
de l'action intentée coutre elle, attendu que des débats ne résultait
pas la preuve de sa culpabilité.
— Le nommé Lair, g2rgon macon , accusé d’avoir, le 14 mai der-
nier, cassé Ia Jjambe & un ouvrier do ses camarades, a comparu au-
jourd’hui devant la Cour dassises. Ce malheurcux » dont Paffaive, i
1'une des précédentes sessions » avait déja été remise pPar suite de I’ab-
sence de M. le docteur Richerand , témoin nécessaire » 4 VU son juge-
ment différé encore , ot pour la niéme cause, M. Richerand , qui §'é-

a

tait présenté au commencement de P'audience, a fait défaut une se-
conde fois. M. de Vaufieland , avecat-général,, en demandant la re.
mise de Taffaire ; a requis épalement qu’il phit a la Cour condamuer
le sieur Richerand i amende, aux frais occasionds par la romise et
ordonner qu’il serait contraint » méme par corps, a se Présenter de-
vant la justice. « Eh quoi! Messieurs , a dit ce magistrat, lorsqu’il
» gagit de la liberté d’un homme, vouy, chaigés de statuer sur la
» fortune des citoyens, vous descendez de vos siéges ‘et vous aban-
» donnez tout autre soin. Douze jurés, choisis dans Iélite de la so-
» Ciété, s'empressent de délaisser leurs maisons et leurs affaires pri-
» vées. Des témoins se rendent de tous cotés devant vous, Et |e
» sieur Richerand nous oblige , pour la seconde fois, a différer le
» jugement d’un malheureyy '

La Cour a renvoyé Iaffaire 4 I'une des
statuant sur les réquisitions de M, Pavoc
M. le docteur Richerand i 100 fe. d”
a ordonné qu'il seiait amené
lors du jugement de Paffaire.

— Oun a appelé ce matin & la premiere chambre la cause do Mme
Mainvielle-Fodor, contre Padmunistration du thédre Ltalien, Nous
avons sous les yeux un’ mémoire signé de Me Barthe et Me Bouriaud |
avoué , pour cette célobre cantatrice contre M. le vicomte Sosthene
de Laroche!’oucuuld, aide-de.camp durRoi | et chargé dy département
des Beaux-Arts, Mme Fodor réclame le paiement intégral de ses ap-

prochaines sessions s €ty
at-général , elle a condamné
amende, aux frais de la remise et
par lu foree publique, devant la Cour,

Pointenens, en se fondant sur cotte clause de sop
« Les appointemens seront payables par douzie
» sans e passibles d’aucuy
» gue ce soit, » *
M. de Larochefoucauld sy 1

enP’age 2
: h¥6CMep; .
: me, de mgjq en L:
1e amende , ni relénue pour quelque Olg

- . Cay,

. efuse, en se fondant sy,
tion d’'une maladje » qui prive depuis si long-
du théitre Ttalien ot le publizdu talent de Mue
le fond du proces. Mais que de dBtails piquants! que de cipgg
curieuges ! Nous attendrons, pour les fajpe connaifre, L"ellé_n-Sta“c.e%
produites & audience par unavocat, dont le talept zlloit leu:-“gm o
encore plus de vie et d’intérét. b .
Nous dirons seulement qu'a la dixidme
apercoit, 'une 3 coté de Pautre, deux Piéces qui figureyy
doute dans' la plaidoirie. La Premiere est un récépissé fort laisa;
donné Par un concierge quia signé : Suisse dy départemeny dc.?bc:.lm
arts. 1autre | fort remarquoable , est ainsi concue ; T
« Nous, aide-de-camp du Roi 5 chargé du département desbea
» arts de la maison du Roij . = 65
» Vu Part. 14 du décret dua 15 Juin 1806 ;
» Attendu que par le traité passé avec ladminisy
» Avons arrété et arrétons co qui suit : etc,
Srgné Viecomte de Lianog HEFOUGADLY,
Pour ampliation , Cadministratey de I’ Aeadimge
royale de musique ,
Signé R. pu Pranyys,

A M. le Rédacteur de la Gazette des Tribunan,
& .

»
se
' la Prolo
2 0 ga-
lmpp:,: 1 au]min':sr.mti:)l
Mamvlclle-l’odon.v i

pﬂgc d[l mémﬂil‘e on
0L sapg

ation, ele, ;

Monsieur,

J'ai suivi avec beaucoup d’intérét et d’attention les débats dg pro-
ces de Me Isambert, devant-la Cour royale de Paris; J'al entendy |g
brillant et solide plaidover de M- Dupin et le réquisitoire assey g 6-
cieux de M. avocat-général de Brog, Ayant commandé pendant vingt-
un ans plusieurs légions de gendarmerie, et votamment aux rési-»
deaces de Nantes, Carcassonne » de Bruxelles, Lille et Renues , ainsi
que la force publique de plusicars arniées yje puis assurer que je n'aq
Jamais entendu et Fait exéeuter la ]_oi de S'EI:IIHIIE.I.I an VI antrement
que Me Dupin Pa exprimé; cest-i-dive;, que jamais gendarmes jsolds
n'ont été autorisés 4 Faire des arrestations, méme envers des personnes
non domiciliées, 4 moins qu’il ne s'agit d’un flagrant délit.

La gendarmerie avaitle devoir de se porterspartout, de faive res-
pecter les propridtés et les citovens, et de surveiller les vagabonds
mendians, ete. Mais elle a toujours recu les instruetions Jes plus pré-
cises pour ne jamais arréter de son chef, hors le délit flagrant,

Pai appris, avec quelque surprise, dans cette discussion , qu'on
assimilait & une brigade un brigadier et un seul gendarme.

Pour demander Iexhibition des Passeports, les gendarmes sont fe-
nus de se présenter au moins deux; mais lé service d’ordre géneral ,
affecté aux brigades, exige toujours plusieurs gendarmes.

Du reste, la doctrine professée a 'andience d’hier Far M. T'avocat-
général , qu'un gendarme isolé peut agir de son chef, sans un ordre
écrit, ou mandat de justice ; “contient une grande et dangereuse
er. ar. " f

Je crois qu’il est de mon devoir de Ia signaler comme une d?clrme
tout a fait nouvelle, afin que les Tribunaux ne I'adoptent qu’antant
qu’une loi nouvelle Paurait ainsi prescrit, :

Les gendarm»s forment un corps d’élite; ce sont des hommes de
choix; mais jamais, 4 aucune époque, on ne lenr a donné aucun
droit sur les citoyens domiciliés,

Si vous croyez que la'publication de cette lettre puisse étre boppe
a quelque chose , je vous aatorise 4 la publier. g

Je suis, etc. A Hucug, s

Colonel de gendarmerie en retraite 5 & Nantes , allié i une
fuanulle descendante du connétable Duguesclin, fondateur
de la gendarmerie, presentement & Paris, .
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ANNONCE.

Collection compléte des lois, décrets , ordonnances , réglemens et avis du mm;;r:
d’état, publiée sur les ¢ditions officiolles (de 1788 4 1824 I‘nn':]uslven“;"t?gles
ordre chronologique ): avee un choix d'instruclions milnsh;l_*lf-]lrs 5 e't ;E 50
sur chaque loi, indiquant : 1° Les lois analogues; 2" Les décisions et ar g
Tribonaux et du conseil d'état; 3° [Les discussions rapportées au Mont fcr'
Suivie d'une table analytique et raisonnée de matiores ; par 1. B. Du;(:;g;w:
avocat & la Cour royale de Paris, 24 volumes in-8° en petit texte, sur de
lonnes. : t

17 volumes sont en vente ; le 18¢ va paraitre. Le prix de chaque volume €s
de 7 fr. 50 c. y .

dl] souscrit toujonrs i la librairie de jurisprudence de Chm‘lcs-Bt‘CgE:t;q:M
des Augustins, n® 57, pour la collection enliére, et pour les anué :
1826 et 1827, dont le prix est également de 7 fr. 50 ¢,
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