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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 30 mars.
(Présidence de M. Brisson.) :
Lorsqu’ une commune a €tc awdorisée & défendre & une aclf'on diri-
e contre elle ; peut-clle , sans nouvelle autorisation , inlerjeler ap-
Fel du jugemf:rzt qut {’a condamnce ? ( Res, afl.)
Des contestations s'étaient élevées entre la commune de Chaune et
un sieur Gaudry; poursuivie devant les Tribunaux, cette commune
’ e - - \ ) e
avait 616 autorisée par le conseil de préfecture a défendre a I'action

dirigée contie elle; jugement de premiére instance qui la condamue;

appel interjeié par le maire devant la Cour royale de Parisj g dé-
cembre 1823 ; arrét de cette Cour qui déclare®la comiiune non-rece-
vable dans son appel: « Attendu que le maire n’avail pas, a cet ef-
, « fet, obtenu une nouvelle antorisation.» _
" Pourvoi en cassation pour violation de Part. 3 de la loi du 29 ven-
démiaire an V; cette lo1 porte « que les agens municipaux ou leurs
_» adjoints ne pourront suivre aucune action devant les autorités con-
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» née sur I'avis préalable du conseil municipal. » _

Apres lerapport de M. le conseiller Carnot, M Rochelle , avocat
de la communue, a dit que si la Cour de Paris avait jugé qu’une com-
mune ne peut, sans autorisation spéciale, plaider en appel , il recon-
uaitrait la légalité de cette décision , qui serait conforme soit aux
édits de 1683 et 1764 , soit a Particle 3 de la loi du 2g Vendémiaire
an 5 ; mais que la Cour royale avait jugé que Pappel étuit non-rece-
vable ; que cet appel était un acte purement couservatoire , que e
mairé , en sa qualité d’administrateur, de défenseur de la commune,
avait le droit defaire ; que si la nécessité d’une auatorisation avait
¢1é établic , c’était dans Uintérét méme de la commune et pour que
ses revenus ne fussent point dissipés inutilement en frais énormes
deprocédures; qu'il ne fallait pas que cette sollicitude du législa-
teur tournit contre elle; que souvent il serait impossible a la com-
mune d’obtenir une nouvelle autorisation avant Pexpiration du délai
qui lui est accordé pour interjeter appel; qu'en effet, il fallait d’abord
convequei le conseilmunicipal pour avoir son avis et obtenir en-
suite Pautorisation du conseil de préfecture, qugepouvait ‘a faire
long-temps attendre; que pendant toutes les lenteurs qu’entrainent
tes formalités , souvent le jugement de premiére instance acquerrait
lautoiité de la chose jugée; que par la les intéréts de la commune
seraient souyent compromis; que le seul moyen de remédier i ce dan-
ger était d’accorder au maire le droit d’interjeter appel , sauf i se
pourvoir de Pautorisation voulue par la loi avant que la discussion
du procts ne s'entamét devantles juges d’appel ; enfin, que danstous
Ies cas la Cour royale devait se borner i surseoir.

M¢ Dumesnil , avocat du défendeur, a répondu que la distinction
entre le dvoit d’interjeter appel et le droit de plaider devant les juges
Tappel devait étre repoussée comme contraire a la raison et & la loi;
qWen effet, I'acte d’appel était véritablement introductif d’une nou-
velle instance ;. que la signification , qui doit étre faite de cet acte
i Fintimé , vend la vie 4 une contestation éteinte par la décision des

. Plemiers juges; que dés-lors, pour avoir le droit de faire renaitre
‘etle contestation, la commune devait obtenir une aulorisation spé-
tiale; que I'appel interjeté par le maire ne pouvait étre régularisé
Par une autorisation subséquente; qu’il était nul dés son priucipe.

. 1}1- Cahier , avocat-géunéral , tout en adoptant les moyens présentés
alappui du pourvoi, a pensé que autorisation donnée 4 la com-
Mue de defendre 4 l'action dirigée contre elle, était suffisante :
eme pour défendre i cette méme action , en interjetant appel.
Cour , vu Tarticle 5 de la loi du 29 vendémiaire an 5 et lart 443 du
Code de procédure civile :
Uendu que larret attaqué a déclaré la commune non recevable dans son

:Etpeflf, uniquement parce qu'elle n'avait pas obtenu d’autorisation spéciale a

teflet 5

u Que: eependant , Tappel est un acle purement conservatoire , qui peut
Te fait par le maire , sans nouvelle autorisation , sauf ensuite 4 suivre Iaf-

I€, munj de cetle antorisation :

Casse et annule Farrét de la Cour royale-de Paris,
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JUSTICE CRIMINELILE.
COUR ROYALE DE PARIS.— dudience dit 50 niarés

(Présidence de M. le baron Séguier. )

A 7 p ¥ 12 rgr -
Daire de M Tsambert ; de la Gazette des Tribunauz et de U Echo

- die Soir.
r . 1 ~ ¥
e Président demande aux défenseurs de la Geazette des Tribu-

» stituées, qu’apres une autorisation de 'administration cenirale dou--

naux et de ' Echo du Soir ¢ils désirent prendre 1a pavele. MMes Le-
dru et Verwort prenneiit lenrs conclusions et sexéservent seulement
d’ajeutgr quelques observations apres le ministere public.

M. d& Brog, avocat-général , prend la parole en ces termes:

« M¢ Isambert , déclaré coupable en premiére instance d’une faute
grave, a été condamné pour toute peine & roo fr. d’amende. M. le
procureur du Roi aurait pu interjeter appel & minimd; il ne l'a pas
fait. La loi nous donnait a nous-méme un délai de deux mois peu-
dant lequel nous pouvions légalement appeler & minimd. Nousavons
a dessein laissé expiver ce délai , voulant ainsi démontrer & chacun
que ce 1’ était pas V’avocat ; mais Particie coupable, que le ministire
public avait poursuivi. Nous avions ainsi un motif de penser qu'é-
claizé pat la réflexion , . Me Tsambert sanrait lui-méme éviter 4 la
Cour, an bareeau dont il fait partie, au public, Peclat ficheux d’une
nouvelle discussion. Il en est antrement, Messieurs ; et. Me Lsambert
persiste dans son appel. On nous assure gue ce w'est pas la une que-
relle d’amour-propre, une affuire de parti. Ciovonsle; puisqu'on
uous le dit. Pour nous, qui n’oublions jamais ancienne aﬁiauce da
ministere public et du barreau , alors méme q:1e le devoir nous for=
ce a vods parler des fautes d’un membre de cet ordre honorable,
rous ne regrettons pas un procédé par suite duquel la question pé-
nale se rouve réduite i 100 fr. d’amende. Nous n’avons voulu , nous
ne voulons que préserver Uordre public contre dimprudentes atta-
ques, heureux j)u reste de pouvolr nous associer d'intention & I'in=
dulgence des premiers juges.

« La défense a vu les libertés publiques garanties par la Charte ,
nienacées par les poursuites dirigées contre M* [sambert ; personne
plus que nous n’ainie les libertés publiques , et , st nos institutions
élaient compromises , croyez bien, messieurs , que nous serions ies
premiers 4 les défendre ; mais, vous le verrez bientdt, la cause de
Me Isambert n’est pas la cause , que lui ont faite avec tant de talént
les sentimens d’amjtié et de con'fraternité de son défenseur.

« L'article ineriminé avait para dans la Gazette des Tribunapz ;
le méme jour , assignation ést donnée & Me Isambert et au rédacteur’
en chef de la Gaszeite ; le lendemain , tous deux sont interropés.
Vous le remarquerez, plus de rapidité était impossible, et pour le
dire en passant, cest en présence de pareilles civconstances qu'on ne
craint pas d'insinuer que Vaccusation a été suggérée par unein-
fluence étrangére ! Quand cessera-t-on d’incriminer ainsi les inten-
tions des magistrats , nous ne dirons pas sans motif ; mais lorsque ,
comme ici , les faits démentent lesimputations! i

« Deux autres journaux avaient copié article de la Gazette des
Tribunauzx |, le Journal du Commerce et ¥ Echo du Soir. Ce dernier,
qui-, n’étant point un journal politique, n'est pas déposé au pay-
quet , était inconnu a M. le procureur du Roi. Sur les informations
qui lui furent données , ce magistrat éerivitd M. le divecteur de la
police pour qu'on.lui enyovit, de la direction de la librais®: . la
la feuille de I’ Echo du Soir. La lettre d’envoi est au dossier , et dest
sur cette lettre , dont Uexistence s'explique si natprellemeut , qu’on
a fondé sans doute les imputations dont nous avos parlé.

« Ces deux journaux furent également poursuivis , et , le 23 dé-
cembre dernier, aprés de longues plaideivies , le Tribunal de pre-
miére instance , reconnaissant Me-Isambert coupable de provoealion
a la rébellion envers les officiers de paix, et de provocation a la dés-
obéissance aux lois envers la gendarmerie, a condamné Me Isambert
a 1oo fi., et chacun des rédacteurs ou éditeurs responsables i 30 fi.
d’amende. g

. » Me Isambert, le védacteur en chef de la Gazette des Tribunaux
et 'éditeur responsable de I"Eeho du soir ont interjeté appel. Le
Journal du Commerce s'est tenu pour bien jugé. =

» Avant d’entrer plus avint dans cette cause nous croyons devoir
dearter quelques points de forme qu'on a méiés dans la discussion.

» On adit que les passages incriminés ne sont pas spécifiés. i s%a-
git de deux petites colonnes ot les mémes principes se trouvent par=
touténoncés, développés; incriminé en entierparll’ordmmauce de ren-
vol, on ne voit pas pourquoi ce court article n’awrait pas pu étre deé-
noncé en entier par le ministére public.

» On dit encore que le ministére public ne cite pas les lais 3 la dés-
obéissance desquelles il accuse d’avoir provoqué. Mais Pordonnance
de renvoi cite les lois relatives 4 la gendarmerie et relativement aux
officiers de paix, vous étes accusés de provocation i la rébeilion,

» Il est un autre reproche plus grave, et nous le dirons avee cette
franchise dont nous ferons toujours preuve, celui-l est aussi mieux
fondé. Nous pensons que les juges de premidre instance , dont les i -
tentions sans doute ne peavent étre soupgonnées, se sont égarés lors-
qu’ils ont refusé la communication que réclamait Me Isambert de;
picces et documens sur lesquels ils ont fondé leur jugement. Cot ou-
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bli!, ce tort mdme, nous Vavons réparé au sovtir de la dernibre au-
dience. Nous, qui ne voulons que la lumiére, nousappelons I’exa-
men; nousavons déposé an greffe les registres et autres pibces 4 com-
muniquer; nous avons averti nous-méme de ce dépét ’honorable
avgcat de Me Tsambert; il nous a véponda qu’il en prendrait commu-
mication. Ainst tout est rétabli dans Uordre légal.

» Puisqu’il sagit de défaut de communication (nous sommes
fichés de parler ici de nous), mais nous devons dire que souvent tel
qui se plaint amérement de Poubli des.convenances 4 son égard,
n'est pas scrupuleux & les exéeuter lui-méme. De nombrenx impri-
més yelatifs & sa défense ont é16, par M¢ Isambert, distribués 4 la
Cour. Seul ; de tous les membres de la Cour, nousn’en avons pas re-
tu, et nous nous sommes vus réduit 4 chercher nos renseignemens
dans les épreuves on les minutes illisibles qui se trouvent au dos-
sier. Nous n’en faisons pas de reproche au dé(flen:eeur; il ne conuait
‘qules bons procédés,il n'en a pas d’autres; mais il nousa paru
bon de relever cette négligence.

» Au fond ; nous ferons d’abord deux observations importantes.

» La premiere, c’est que l'article ineriminé n’est. pas celui dont
il vous'a été rendu compte pur le defenseur; ce n’est pas nion plus
celui qui a été soumis par Me Isambert aux avocats, dont it a deman-
dé lesavis. L’article incriminé, c’est Varticle de la Gazette des Tri-
bunaux , tel qu’il a paru dans ce journal, sans changemens,; ni com-
mentaires. y

» La seconde, ’est que Me [sambert est accusé de provocation & la
vebellion envers les officiers de paix, et de prevocation i la désobéis-
satice anx lois envers la gendarmerie. .

» On voug a parlé d’une conviction profonde résultant d’un exa-
m2n:tong et attentif de la législation; nous necroyons pas ret examen
aussi difficile qu’on vous I'a dit; nous aussi nous avons sérieusement
examiné ; notre conviction n’est pas moins profonde, et nous démon-
trerons ‘mathématiquement que tout le systéme du défenseur roule
sur une confusion perpétuelle d'idées,

» On a cherché d’abovd a vous exciter contre la police administra-
tive. Ce sont vas fonctions, c'est votre auterité, dit-on, qu'elle veut
vous contraindre & lui déléguer par arrét. Et que parle-t-on de po-
lice administrative! Est-ce que la police qu'on désigne ainsi ne res-
sort pas des Tribunaux, ne dépend pas d’enx? Loute police, dont
Paction se résout en jugement, n'est-elie pas deés-lors police judiciai-
re? Or quelle est Paction de la police sur les personnes ou sar les
propriétés, qui ne tende a saisir les Tribunaux? Quel est le crime,
quel est le délit,; qui a été jugé par la police? Quel est Phomme ar-
rété, saisi par la police, el qui ait été livré 4 la justice administrati-
ve? Tout agent de poiice, quel qu’il soit, en tant qu’il saisit un in-
dividu, estdonc nécessaivement agent de pelice judiciaive.

» On-parle-de détentions administratives. On détenait administra-
tivement du tems des letires de cachet, de la haute Cour impéiiale,
et anssi en 1815 ; mais aujourd’hui il n’est pas une contrayention ,
qui ne se résolve en jugement; pas une arrestation qui ne méne 4
uue instruction judiciaive. Lladministration peut dter des brevets ou
des médailles, enlever e qu’elle a donué, mais rien de plus.

» Cependant les Tribunanx ne peuvent pas avoir sous leur seule
dépendance et comme dans lear sein; tout ce qu'il y a dagens né-
cessaires & la poursuite des crimes et pour livrer les coupables a la
justice. e s i

» Cest ici gque s'établit entve ordre judiciaire et Padministration
un contact, nn mélange nécessaive, mais sans confusion: de droits;
de sorte que les mémes individuas se trouveut revétus de fonctions J
qui ressortissent,‘suivant leur caractére, ou de 'une ou de Pautre de
ces autorités. Tels sont les gardes - champétres, les commissaives de
police les maires et méme les préfets.» : :

M. Pavocat-général cite ici fes ait. 8, g et 1o du _Con!e d_'mslmction :
criminelle, qui contiennent la définition de la police judiciaire et les
mol % de Vorateur du gouvernement en présentant ¢2 Code. « Qu
a donr été dans l'erreur lorsqu’on a parlé d’arrestations par la po-
hee administrative ; il n’y a pas d’arvestation qui ne soit de police
judiciaire , paice qu’il n’y a pas d’arvestation qui ne cenduise devant
{e magistrat , et ce qu'on a dit du projet du Code d’instruction eri-

mineile ; Tﬂ contenait une distinction entre la police judiciaive et

Ja police adwinistrative, distinction quia €té écartée, vieut encore
a lappui de cette vérité , que lout est judiciaire sous le rappoit qui
nous oCcUpe. :

« TI est donc faux dedire que ce soit ici la querelle de Ja police
administrative et de la justice ; rien ne se résout en décigion admi-
nistrative ; elle est étrangére a cetle cause; ce serait la police judi-
ciaire que vous réduiriez s U'impuissance, si-vousadeptiez Jes doc-
wines des appelans; c2 seraient les Tribunaux eux-menies que vous
désarine: 1ez. ‘

» La (uestion, a-t-on dit, est d'une grave importance. Oui, sans
doute, il v va de la sireté des campagnes et de toutes 1os provinces
confides & la gendarmerie; il v va de la sireté de la copitale, confide
aux gendarmes et anx qfﬁcinrs.de paix; il y va de votre autorité.
Vous devez protection a la société contre leszrimes qui Pinquietent.
HRéduire a limpuissance ceux qui sont chargés de poursuivre les cou-
pables, ca serait vous y e:mudaml_]er vous-méme.

» On parle du droit d'atrestation ! les gendarmes ne 'ont pas; les
officiers de paix pon plus. Qui dlt.]e contraire ? C'est au juge d’in-
stroction seul quappartient le droit de statuer, sur la l.ik!:qué des ci-
toyens; lui senl peat donner un mandat d’arl"t; les officiers de po-
lice judiciaire peavent décerner un mandat d’amener ou un’ mandat
de dépot, ou dresser un proces-verbal; maisautre chose est de consti-

tuer un individu en état d’arrestation ou de 'amener devant lg ma-
gistrat, Voiﬂlh la distinction qu’on aurait di [-ili.l‘{‘i on ne I'a pas faite,,
et cestla Péquivoque qui sect de base & la défense.

. mais de Je‘conduire devant Uofficier de police judiciaire.
J e

dii o iy e 8 pls e
concierge qui recevrait ur? 1‘isonniere:;:?;m g
serait punissable, Mais en c:l;n'clurez-'vous o b 205 ley £,
1L pat ¢ : quon ne Pourry
un individa devant le magistrat sans un mandat d*amey, o
POL? Si ces préliminaires étaient nécessaires pour aaiel“mr -
sur nos grands chemins, et tous ceuxqui troublent l'o‘rdl"slﬁ»]es
capitale, que de coupables impunis, que de désordr: e grap,
La loi y a pourvu; elle a donué aux gendarmes, day, sllnev;mblu!
minés, le droit de saisir les malfaiteurs pour les,liwes. 8 as dte,.
et, pour Paris spécialement, elle a donné le méme dl,'a-h Justice,
ciers de paix, De plus, en de certaines t:irccmszan,mt 40X off.
elle a iniposé a tout citoyen, qui devient alors Ccmstablecma graves
forte raison , 4 tout agent de la force publique, le deyojy g7y, 4 plug
coupable pris en flagrat délit. tdier o
», Apres avoir négligé la distinction , dont nous a
haut, on devait nécessairement tomber dans une
u’g vu'pour les citoyens le droit d’arrestation que dans | :
loi leur en fait un devoir; on n’a pas vu que hors Je casca‘s it
oblige le citoyen X saisir celui qui est pris en flagrant dglj; ?u o
du Code d’instructiorn criminelle), le citoyen peut encore cart_. 196
devant le magistrat celui qui se rendrait coupable d’up dél?ﬁndme
conque. Ainsi, qu’un homme domicilié, si on veut, commeuque}q
escroquerie, un vol de montre ou d’un mouchoir dans Ja rue ‘?Eﬂe
dra, suivant le systtme de Particle, que le citoyen quile sul'prér:d u-
main dans sa poche, se retourne vers lui et lui demande son ad ‘ra.!a.
Que il avait le malheur de le conduire devant le commissaire éesu
lice 1] se rendrait coupable d’une arrestation arbitraive suiva:r.P?-
systeme de Me Isambert. Vous suivrez le coupable, diles-,vous ot .-T‘
fuit on Parrétera. Comment donc? mais vous étes en Conlrnc’lictil::l
avec vous-méme; la’ fuite n’est point un crime flagrant. Ce svstémn-
est évidemment inadmissible. Aussi s'est-on bien gardé de le c'reuse"
a fond. On nous a laissé ce soin. e
» Dirons doac qu’il est évidemment des cas, méme hors [o crime
flagrant, o tout citoyen peut, et ot ¢'est un deyoir Pour Pagent de’

police, non de constituer un individu domicilié en état d’ﬂl‘l'catation,

qui ong,
» Serait oy

ey

Uite
Voleyyy
€grande

vons parlg plus
autre erreyy, (),

» Nous avons trouvé dans I'une des eopsultations données i Me
Isambert, unveeu donton ne saurait assezs’étonner, ¢est ¢olui de rap-
peler Pusage des cartes desireté. Veaiment, si ladmims 1a jon You-
lait nous ramener 4 ces précautions d’odiense ménioire, cest alors
que s'élevegait un cri universel , c’est alors qion aurait te dio g de
dire qu'on veut nous ramener 4 des temps funestes, et que nous
sommes tous constitués en ¢tat de vagabondage présumé. Maisil pe
faut se jeter ni dans 'un ni dans 'autre extréme; il faut tout ren-
fermer dans de justes limites. Bt

» En général , toute arrestation est précédée d’an mandat du juge
d’instruction, ou d’un officier de police judiciaire; mats il 'est des cas
grayes el nombreux oitil est impossible de distinguer les domiciliés,
et on il faut, sous peine de laisser libre carriére an crime, conduire
un individu devant le magistrat, qui recevra son adresse s'il la doune,
qui pourra s'assurer de la vérité de ses déclarations et suivant lescir-
coustances le mettre en arrestation ou le laisser en liberté.-

» Les difficultés se présentent en foule: vous voulez qu’il ¥ ait cri-
me flagrant pour que I'arrestation soit permise. Eh bien! des coaps
ont été portés, qui jugera par prévision s'il doit s’en suivre une in-
capacité de travail de plus de vingt jours, ce qui est nécessaire pour
qu'il y ait crime ? Ou bien dira-t-on que dans le cas ont le coupable
aura été conduit chez le commissaire de police, il faudra attendre
I"évenement pour savoir si Parrestation a été arbitraire ou Jégi}iﬂ,?_

» Un homme a commis une escroquerie; clest pent-étre a_iill']ﬁ
d'un faux. Discuter le fait et le droit. Y a-t-il faux? Parrestation est
un devoir; le faux n’existe-t-il pas? Parrestation serait arbitraive.

» A ces hypotheses, qui se realisent tous les jours, nous gﬂll"OI‘S
ajouter un fait récent. Maubreuil porte des coups; on Parréte; tri-
duit en police correctionnelle, il v’est condamne qu'a une pene
corvectionnelle. L’arrestation était donc arbitraire, et tandis que le.g
gardes-du-corps qui 'ont arrété ne seront sans doute pas m:f:!lsf."sy :{
c’eilt été un agent de police qui I'eit conduit devant le llpaglﬁ'-f;t:‘e
faudrait le poursuivre pour exces de pouveir et abus de la )m’&;
Voilia pourtant quels sont les résultats de cet étrange systeme. ‘-\-uau-
équivoque tant qu'on voudra, nous défiens qu'on les évite pal
cun movern. v .

» Tout le monde doit reconnaitre qu'il est indis_pcnsablea } 0“:1::
public et 4 la surelé commune qu'on puisse COI](.l’lJ'Il'e dev:ul:f fi :;ml-
gistrat tout individu accusé d'un crime ou d'un deh,t, et lef{'_l‘ol 3
fié au magistrat seul de prononcer la détention n’en soulile po

1 % 2 . TR e rsonmicry
datteinte. Ce w'est pas la capture, dit Jousse , gui fatl le pris

mais Iécroi. » ¢ i de la
< x . . S appul

M. 'avocat-général cite plusieurs autres autorités & |4]:)1: Legra-

distinction sur laquelle il fonde son argument : MM. C‘“,'"“ de 1791+

verend, la déclaration des droits del’hommnie et la constitutio . ,d X

eurs . articles . 0F

) il R e iV 181 2
Ce 'magistrat examine saccessivement plt 4t dela Catt

Codes pénal et d’instruction criminelle, et cite unar
de cassation , du 30 mai 1814,

. : ; B oT
« D'apres la loi de brumaire, poursuit M. de Broé, li‘lémc dans ie
police judiciaire pouvaient faire écrouer un uldt\'!d'}}:]ém. pesteeelu?
cas de simple délit. Ce droit leur a été enlevé; maisi  inleats
de se saisir du coupable et de le conduire devaat le magt 1s. ne
judiciare; o
jvolrs SOt

clers der

» Les gendarmes ne sont pas officiers de police e
peuvent ni écrouer ni décerner des umng]als; lcu:vls (1)“ i
conitenus dans Parct. 125 de la loi de germinal an \/ oA
ué d’enteundre dive gue cet avticle n‘avait pas étéabroge P




Yinstruction criminelle; il'y aurait plutét lieu dé I'étre du contrai-
te. (M. 'avocat-général dt_)une _lqcture de_c.e_t arﬁtl_cle.}_ T %
» Pour abroger unc disposition aussi 1mpe1‘1eusem(,znt r_eg]am,qe
dans 'intérét de ld sireté Publl_que, il faut avouer quune disposi-
{ioh expresse serait bien nécessaire et elle ne se trouve nulle part.
Il v a plus, cet article est appliqué ::haqug jour pdr les juges de pre-
miere instarnce comme par vous-mémes, comme par la Cour de cas-
“sation , et M. Merlin, que le défenseur a cité, s'exprime positive-
ment a cet égard. Et ne croyez pas pour cela ‘que les citoyens soient
abandonnés au bon plaisir des gendarmes; ils sont responsables, et
wbs gravement , de Pexercice de ce pouvoir; art. 167 de la méme
loi leur fait un devoir de cuud.uu'e ceux qu’ils ont saisis devant }’ofﬁ—
cier de police judiciaire. Toujours la méme distinction rappelée en-
core dans d’autres lois. .

» Nous pourrions nous étonner a notre tour de la prétention, que
la loi de germinal an VI eat été abrogée par I'ordonnance de 1820,
surtout lorsque d’un autre ¢oté on soutient, avec raison, qu’une or-
donnance ne peut rien changer ix_ Ia loi. b'el"ait~cc donq que les ordon-
nances pourraient déroger aux lon§ dqns desin t.éx:(‘:l:s_prwes, etqu’elles
ne pourraient pas le faire dans 1’|r_11erét PUI‘JilC‘.,‘ N\ou » Sans c'loute.
Disons, sans distinguer, qu’une loi ne peut jamais éire révoquée que

ar une autre loi. ‘
% L’ordonnance de 1820 est une espece de Code 4 I'usage de la gen
dumerie, qui n’a d’autre but que d’éviter la peine de recourir aux
- difféventes lois dont elle contient les dispositions, et qui ne contient
‘d’abrogation que celles qui résultent nécessairement de la Charte.
(M. I'avocat-général parcourt plusieurs des dispositions de I'ordon-
- pance. ) ' ) ]

» Une autre prétention, continue ce magistrat, tout aussi nouvelle
que I'abrogation de la loi de germinal an VI, c’est que les droits ac-
cordés par cette loi & la gendarmerie ne peuvent étre exercés que par
les brigades en corps, et cette allégation, qu’une brigade se compose
de deux gendarmes. Le fait proteste contre ce systeme depuis plus de
vingt ans. ? 2

» Vous tous, Messieurs, qui avez présidé les assises en province ou
fait partie de la Cour d’assises 4 Paris, dans combien d’affaives n’avez-
vous pas vu que le prévenu avait été arrété et conduit par un seul
gendarme. Une brigade se compose réellement de cing gendarmes;
elle veille quelquefois dans les campagnes a la sireté d’un arronilis-
sement de dix lieues, et 'on voudrait que, pour quoi que cesoit, la
brigade fut obligée de warcher toute entiere! il ne lai serait jamis

ossible de se diviser! elle ne pourrait veiller que sur un point a-la-
’i"uis! Drailleurs la loi de germinal an V1dit que tout gendarme peut
exercer ce droit.

» On a dit, avec raison, qu'un gendarme était un étre intelligent.

Soumis 4 des conditions sérieuses d’admission et d’exclusion, soumis-

a une discipline sévere, il doit avoir une certaine instruction , il a
uue solde différente et le rang de brigadier dans 'avmée; nous ajou-
terons qu’il a, dans de certains cas , comme vos huissiers , le droit de
“signifier des citations en matiére criminelle et correctionnelle, Ce-
‘peudant on sest arrété a la rubrique du service ordinaire des briga-
des; on n’a pas réféchi que le devoir lui est imposé de porier se-
cours a qui le requiert sous peine de prévarication dans l'exércice de
ses fonctions; vous 'entendez ; seul et dans Uexercice de ses_fonctions.
(M. Pavocat’ général cite un ariét de cassation quia jugé qu'un gen-
darme seul était dans I'exercice de ses fonctious, yu'il pouvait ver-
baliser seul, etc.) Bien plus, le gendarme , méme isolé, ne peat,
sous des peines établies par la loi , refuser son service, quand il en
€st Tequis.

» Ce systeme, poursuit M. Pavocat-général, ce systeme inventé
Pour le besoin de la cause, est combaitu par quelques consultations.
Uailleurs Me Isambert parle-t-il de brigades dans son article? Non ;
on cu a parlé dans la plaidoirie; mais il n’y en a pas un mot dans
Yarticle incriming. Il dénie o la gendarmerie tout droit de saisir un
Jndividu;; il cite, & g vérits, une espece, ou il s’agit d’un brigadier;
mais c’est poar lui refuser tout droit. Kt puis, qu'importe? Lorsque
€€ qui précede et ce qui suit, et la conclusion sout dans les termes de
Jagénéralité la plus manifeste.

» Me Isambert veut qu’on refuse de suivrela gendarmerie, Il ne dit
Pas de lutter avec elle; mais ne serait-ce pas une provocation a la
Tevolte que de réduire ainsi le gendarme 4 Pemploi de la force ?

“auficle ajoute le droit d’appeler les citoyens; il ditailleurs de les ap-
Peler au secours. Quedevieudra la gendarmerie, obligée d’enlever
st de vive force tous ceux qui troublent ordre ou la streté pu-

ligue ? N'en vésulterait-il pas I'impossibilité d’exéeuter la loi ?

» Oa dit que l’art. 209 du Code pénal ne cite pas cette désobéissance
“mme une rébellion , soit; aussi on ne vous accuse que de provo-
quer a la désobéissance aux lois. Voyez, dans 'application. , ce gen-

4rme en présence du peuple , avec sa seule force physique. La loi,
3}1({ le geudarme repicseate, n'est-elle pas méconnue quand on refuse
. Exccuter Pordre qu'il donne au nom de la loi ? 1l ne faut pas qu'un
térét nous aveugle au point de nous faire oublier ceux qui sout en
Presence. Qn a beauecoup parlé de liberté individuelle. Mais n’y au-
Tl de droits que pour ceux qui attaquent la société? N’y en aurait-
1 P4 aussi pour leurs victimes, placées par la loi seus la protection

€ Ceux qu'elie a chargés de veiller 4 la anquillité publique ? »
“88ant aux officiers de paix, M. lavocal-général rappelle quecréés

Par la Joi du 29 septembie 1791, au nombre de vingt-quatre, anéan-
Us bl_elllét, ils ont éié rétablis, en Pan IV, par un décret du conseil

€ Ciug cents, etc. *

“« On gétonne ,» dit M. T'avocat-général ; qu’ils nie soient pas nom-
B8 dans le Gode d'instruction criminelie ; mais ils ne devaient pas,

S ne Pouvaient pas y étre nommes. PUul'(llEOi ? Parce que ce ne sont
bas des officiers de police judiciaive. Que sont-ils douc ? Des agens

_et pourtant il ne p

.police, il a été régularigé par
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d’exéention, qui, comme les gendarmes, ont le droit de saisie ot dé
conduite devant le magistrat; ,

» On dit qu'oin nen a pas entendu parler, et voila ul décret du 4
avril 1810 qui nomme quatre officiers de paix pour la police de Ham-
bourg, lors(rilue cette ville était encore dans le territoire francais. Il v
aplus, un de vos collegues, que vous dvez perdu il y a quelques an-
nées, M. Mars, en parle dans son ouvrage.

» On p'l‘élenrl que le Code d’instruction eriminelle les a supprimés
parce qu'il ne les nomme pas! Ne semblerait-il pas que le Code d'in-
struction criminelle énumérdt tous les officiers de police judiciaire ;
It arle ni des gardes du génie, ni des commissaires
du Roi 4 la monnaie, ni des concierges dans les places de guerre, ni
des cantonniers de la Veirie, nides préposés pour les douanes; pour les
contributions uu]irectcs, nideceux de la guerreet delamarine, Et ce-
pcn-..lapt ce sont des officiers de la policejudiciaire. L'argument qu’on
veut tirer dul silence du: Code dinstruction criminelle est done nul:

» Les officiers de Paix ont continué i exister. Jusqu'en 1823 on lés
a vus de_ms Palmanach royal, on 'avoue.

» Mais on s'en prend 4 bear costume; on voudrait qu’ils portassent
foujours celui qui fug assigné seulement pour les cérémonies.
Ce costume a changé, i} est vrai; mais depuis quand les costumes né
sont-ils pas un ohjet réglementaire? Une décision ministérielle a
c},mnge en 3814 le costume des commissaires de police, et personne
n’a reglame_. Les officiers de paix ont des insignes, et ils les montrent
dans Voccasion. L’affaire Cornhill le prouve.
oy Ils’ne prétent pas serment’ devant les Tribunaux, dites -~ yons.
No.us Happrouvons pas non plus en ce point le jugement de premie-
re instance. Que signific de dire que rien n’oblige les officiers de paix
A préter serment et que pourtant ils Ie prétent? Le serment n’est pas
de fait; il est de droit. I,es officiers de paix , comme fonctionnaives,
donveu’n préterserment ; le prétent-ils? Voil la question.

» Lavocat a pu voir ay greffe le registre quenous v avons déposé
et qui contient toutes les prestations de serment des officiers de paix
depuis 18, 5. Nousnenoussommes pascontengés de celui-li, nous nous
en sommes fait apporter un autre , ol elles se trouvent toutes depuis
Porigine. Leur serment est [o méme que celui des commissaives da.

_ ; 1 une circulaire dd ministre de la jus-
tice; c'est depuis lors le serment ordinaire, celui que préient fes
plus hauts fonctionnaires, Il est 2 remarquer, en outre , que ce méme
registre contient aussi les sermens des commissaires de police, qui
d’aprés la loi de 1812 ne prétent pas serment devant les Tribunaux,
%ms: le serment des officiers de paix n’est pas un serment occulte ;
cest un serment légal; voil lefait parfaitement éclairci.

» Une autre innovation , dont se prévaut la défense, cest qu’ils ne
sout plus a la-nomination du Roi. Ici vient cette ordonnance du mois
de février 1829, dont on a fajt tant de bruit. EG bien! nous avons yu
ceueoydmmance: Nousen produisonsici une expédition authentique,
compléte, enregistrée au mois de mars de la méme année. Nous al-
lons la lire toute entitre, (fci M. Pavocat-général donne lecture des
trois articles de l’ordonnance.)

» MQ}S, ajoute-t-on, une ordonnance , non insérée au bulletin des
lois; n'est pas obligatoire pour les citoyens. Oui, nous accordons !
nous proclamons ce Priucipe pour ¢eux qui n’auraient pas éLé partie
daus la discussion admiuistrative sur laquelle elle serait intervenue ;
mais qu’en conclure ? ¢’eg que-les citoyens ont di croire les officiers
de p21x nommes par le Roi, quoi qu’ils le fussent par le ministre 5
et rien de plus. Le _Roi n'a-t-il pas droit de déléguer & un ministre
l:: nomination dont il est investi lui-méme , surtout lorsqu’il sagit
dagens inférieurs, d’agens d’exéeution?

» Mais 'ordennance por
et on en conclut qu’ils ony
jour ; nous avons dem
éclaiver ; voyons les £

te : Les offiiciers de paix sont réorganises,
cessé d'exister. Nous, qui aimons le grand
mandé toutes les pitces quipouvaient nous
{ r; vo aits. (M. 'avocat-général lit plusicurs nomina-
tions d’officiers de paix , divisés en denx classes , la premiére clas:e
35000 fr. , et la_ seconde & 2,000 fr. d’appointemens. Il donne anssi
connaissaice & la Cour d’un arvété dans lequel le ministre conclut du
lerme réorganises , qui se trouve dans Pordonnance | que les officiers
de paix , alors existaus, ont perdu leurs fonctions er qu’il en doit
unommer d'autves ).
4 Depuis quand, continue M. 'avoeat-géuéral ; la mention dans
Palmanach royal est-clle 1a“ condition nécessaire de 'existence d’une:
fonction? On a népligé les officiers de paix, et cela était tont natuvel,
ce sont des agens purement locaux. Ainst riend conclure non plus de:
la radiation de 'almanach royal.

» \’om‘z arrét récent sur la Biographie des commissaires de police:
et des Q[Tlc‘!_f’r‘s de paix servivait au besoin de preuve de - Iexistence
de ces derniers, Puisqie vous avez condamné Pautear pour diffama-
tion envers des fonctionnaives publies.

» Enfin Part. 209 du Code pénal confirme la vérité fondamentale
quun agentde police devienit Judiciaire lorsqu'il’ agit sur les per-
sonties ou sur les propriéés. '

» EKn résumé, la défense se fonde toute entitre sur la confusion
Stllfl‘t‘- le qwlt de délivreer des mandats de faire instruction, de dresser
ti(:)bnpr?fex&_v?r})‘a?x 7.d‘roi.t appartenant avant tout au j:;ge .d'i_us.ll:uc—

» CLen partie et aceessoirement aux officiers de police judiciaire,
ct cet anive droit de siirets publique, de conduire les malfaitears on
prétendus tels devant Je magistrat. ;

» Nous le répétons encore ici, ce m'est pas Particle tel qu'il a éta
pres‘enl(_: par le défensenr que nous attaquons, mais 'articie tel qu’il
se ;:IOK; ﬂlgziflls le i'I:‘illl"“al 5 sans cmnmcn_mir.e. Le voici. »

s ;]04 (:Ce’;t—ggg‘neml donne lecture de U'article en entier.

g g e, e, e Bk S
G Sl oL TegATdS (.L.j-t?(' m comme une toasull -
ans UUE consultation , on edt au molus cite guelques
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uns des arréts nombrenx en cette matidre. Serait-ce la consultation
d’un jurisconsulte, que cel écrit plein d’hostilité, qui présente une
these absolue et dogmatique sur une matiere si délicate! Demandez-
vous I'effet qu’a dit produire la lecture de Varticle, cest le meilleur
moyen de 'apprécier. 11 y avait plus de danger dans la provocation ,
par cela méme que le titre d’avocat du signataire et la science, qu’il
posséde, devenaient des motifs de confiance pour les lecteurs.

» Il resterait un mot A dire sur la résistance méme & un acte illé-
ga,\l; mais cela devient inutile puisque nous avons établi d’une ma-
niere invincible le droit Iégal pour les gendarmes et les agens de po-
lice de conduire un citoyen domicilié devant le magistrat. Vous pen-
serez seulement., comme nous , qu’il et eté plus convenable a un
avocat & la Cour de cassation d'indiquer ‘au moins la jurisprudence
constante de cette Cour difns un sens contraire a son opinion , puis-
que la Cour supréme regarde comme légalement présumable que les
agens de I'autorité agissent pour I'exécution des lois. Qu'il eit dis-
cuté cette opinion , qu'il eiit réfutée ¢'il le pouvait; soit. Mais, loin
de la , ¢’~st sans discussion , sans permettre le doute, qu'il conseille
le refus d’obéir aux gendarmes et la révolte contre les officiers de
paix, et'qu'il dit d’appeler les citoyens présens au secours. N’est-ce

* pas la évidemment une provocation? »

‘Dans ces circonstances et par ces motifs, M. I'avocat-général con-
clut a la confirmation du jugement.

M: Dupin se leve pour répliquer sur-le-champ... Mais il est deux
heures. M. le premier piésident continue ld cause 4 huitaine.

Le réquisitoire improvisé de M. 'avocat-général , que nous avons
reproduit avec une scrupuleuse fidélité, a duré deux heures et demie.

————
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7° chambre).
(Présidence de M, Huart. )
Audiences des 13 et 20 mars.

Une question neuve, extrémement importante pourla librairieet les
journaux , s'est présentée devaat le Tribunal correctionnel. 1I
#'agissait de savoir si”un journal consacré aux sciences médicales, pu-
blié a la fin de chaque mois par livraison , avec pagination suivie et
table de matieres, peat étre considéré, pour chaque livraison, comme
‘un ouvrage achevé et susceptible, étant imprimé a ’étranger, d’étre
confisqué, et les distributeurs condamnés anx peines portées aux art.
426 et 427 du Code pénal, et par Part. 41, n° 6 du décret du 5 fé-
vrier 1810, pour étre entré sans permission ou avoir circulé sans es
tampille. . ;

Voici les faits qai ont donné licu i cette affaire. On se rappelle
que le sieur Comet, médecin a Paris, et ancien rédactenr du journal
V' Hygie, a été condamné envers le sieur Cayol a des dommages-inté-
réts considérables, & une forte amende et emprisonnement. Pour se
soustraire a ces condamnations, le sieur Comet s'est réfugic a Bruxel-
les. La il a fait paraitre de nouveau le journal I’y gie ; mais au lien
d’une publication quotidienne, il n’enyoie & ses abounés francais et
étrangers qu'une livraison par mois composée d'un certain wombre
de feuilles, suivant le plus ou moins d’abondance deés matitres. De-
puis plus d’une année I'envoi périodique en France n’avait souffert
aucune difficulté par la poste; mais voild que tout-h-coup la police

“se transporte dans les magasins de la dame Sédille, librairve; se
saisit d’'un grand nombre d’exemplaires de ce journal, et dresse pro-
ces-verbal de contravention aux articles du Code pénal et du décret
ci-dessus cités. Me Sédille a été traduite pour ce fait devant le Tri-
bunal correctionnel.

- M. Fournerat, avocat du Roi, a soutenu la prévention et requis
contre elle 'application des dispositions du Code et du décret.

M: Floriot , avocat -de la dame Sédille, a soutenu au contraire
qu'un euyrage consacré aux sciences ou aux arts, ayant pour but de
faire connaitre les découvertes nouvelles ou les doctrines professées
par les savans et pour résultat 'extension du domaine des connais-
sances humaines, ne pouvait jamais, quels que fussent son titre, son
format, le mode de sa publication ; sa pagination suivie, étré consi-
déré que comme un journal semi-périodique,destiné, par sa nature,
4 entretenir des communications libres dansle n}on(ﬁ) savant. Il a
cité 4 Pappui de son opinion les différens ouvrages étrangers qui ,
sous le nomde journal et sansopposition du gouvernement, s'introdui-
sent en France, par la peste, tels que (@ Revue d’ Edimbourg , les
Memoires periodiques des diverses académies étrangéres , etc. « Si on
m’objecte de la part duministére public, ajoute le défenseur, que le

* gouvernement a le droit d’empécher l'introduction des journaux
¢trangers en France , je répondrai que les gouvernemens étrangers
ont aussi le méme droit pour leurs états. Alors les journaux francais,
semi-périodiques , tels que la Revue Encyclopédique , dont la bril-
lante renommiée est euvopéenne , le Journal des Savans, celui de
la Morale Chretienne , celui consacré aux Sciences militaires , la Re-
vue médicale et tant d'autres qui portent la gloire du nom francais
dans les quatre parties du monde, ne dépasseraient plus nos frontie-
res et priveraient notre commerce d’une de ses principales branches
de revenus; ce serait déclarer une gueire 'ouverte aux sciences
et aux lettres, et prépaver aux générations futures de nouveaux sid-
cles d’ignorance et de ténebres. »

Aberdant ensuite la question dé pénalité, le défenseur a soutenu
que le déeret du 5 février ne conténait aucune disposition pénale;
quessayor d’y rattacher les art. 420 et 427 du Code pénal, quin’ont
pour but que de réprimer le débit d’ouvrages contrefaits, 'introduc-

tm’n‘ sur ]e territoire frzrmgais douvrages qui, aprés avoir ¢4 o
més en France, ont été contrefaits chez Pétranger, ce serait g T
ment donncr un sens forcé & ces articles, et les CO(;I‘(lonner ae'«'n!em.
de février avec plus d’invraisemblance encore qu’onn’a 'rauacll; 'demft
glement de 1723 & la loi du 21 octobre 1814. Sie =

» 5i vous considérez I Hygie comme un livre, a-t-il dit
ouvrageachevé, parce qu’il aurait une pagination suivie et
raisonnée des matieres ala fin de chaque année ou de chaqu
illfaudra aussi regavder le Mercure du diz-newvieme s
niteur lui-méme et le Globe, et beaucoup d'autres jour
aussi ude pagination suivie et une table des matieres, comme ¢
livres achevés quoique se publiant par livraisons quotidiennes, kg

‘Le Tribunal, apreés un’ délibéré a la huitaine, a prononcé al;'ou A
d’h'ui son jugement, par lequel, adoptant les movens de déftmé- :
présentés par M Floriot, il a renpvoyvé la dame Sédille de la plaiu'te’
attendu que la publication de I'Hygie, quoiquek ayant lieu par li,
yraisons mensuelles, doit étre considéré comme un "journal publié 5;
des époques fixes et déterminées; ]

Attendu, d’'un autrg c6té, que dans tous les cas, lesart, 426 et
4').7 du Code pénal ne peuvent recevoir d’application dans Vespace,

A~
DEPARTEMENS.

— Le Tribunal correctionnel de Quimper a consacré huijt an-
diences & Pexamen de I'affaire des troubles de Brest. Celles des 3
3, 6 mars et une partie de celle du 7, ont été remplies par le mp‘:
port, par les dépositions des témoins et interrogatoire des préve-
nus. MMe Daval et Bernard ont été entendus daus les audicnces des’
7 et 8. ( Voir notre numéro du 16 mars).

Laudience du ¢ a été entierement occupée par le réquisitoire do
M. le procureur du Roi. Le 1o mars Me Grivarta répliqué. Ly
séance , suspendue & 2 heures, a été reprise a 2 heares et demie, et
M. le procureur du Roia répliqué a Me Grivart. L’andience a ét6
levée & 4 heuves et demie, et renvoyée au lundi’, 12 mars , pour en-
tendre Me Bernard , qui a répliqué a M. le procureur du Roi, Le
T'ribunal a renvoyé le prononcé du jugement au lundi 19 mars,

Nous avons recu les éloquentes répliques de MM¢ Grivart et Ber-
need, et nous les publierons dés que le réquisitoire de M. Pavocat
du ltoi nous sera parvenu. :

PARIS, 20*mAns.

— C’est 1e vendredi 23 mars, et non pas le 26 ( comme l'ont an-
noncé quelques journaux ), que M. de Maubreuil comparaitea de-
vant la Cour royale, chambre des appels de police correctionnelle.

— Une affaire qui a fait beaucoup de bruit dans les départemens
du Tarn, de 'Hérault, et de ’Aude, dont elle a successivement
occupé les Tribunaux, va étredéférée a la Cour de cassation ( cham-
bre des requétes). Ce proces, par son importance, sa longue durce,
ses nombreux incidens, et aussi par 'arrét définitif intervenuy rap-
pelle une cause céleébre récemment jugée par la Cour royale de Paris.

Au commencement de Pan IX, M. Dallet, receveur-général du
Tarn, eonfia, par une procuration générale, la gestion de sa caisse
et de ses affaires particuliéres & un sieur Alengry, homme sans for-
tune, qui se disait spn ami, et qu’il avait accueilli dans sa maison.
En 'an X1, un déficit de 210,267 fr. fut constaté dans la caisse de
M. Dallet, sur les fonds publics seulément. Ce malheureux compta-
ble, destitué et arrété, vit tous ses biens vendus aux encheres; et,
lorsqu’en Yan X1V il sortit de prison, il ne lui regta d’autre moyea
d’existence quela charité publique. :

Cependant le sieur Alengry retiré dans son domaine de la Tréso-
riere ( arrondissement de Béziers), v vivait dans U'opulence. En vain
M.Dallet essata-t-il & diverses époques d’en obtenir une reddition de
compties, sa misere 'empécha toujours de suivie cette dctll(}ut!?i il
mourut en 1814 ne laissant pas méme de quoi payer ses funéraiiles.

Cet événement ne permettant pas i ses cautions d’espérer que la
'liquidation desa comptabilité se termindt jamais, M. Juéry, 'und’ens,
se rendit & Paris pour suivre cette opération & la Cour Ges comptes,
o elle nefut terminéequ’en 1817, Devenu créancier des hén.hersD.al-
let, par suite des avances qu'il leur avait faites, M. Juéry mterv]lJn;
dans le proces intenté au sicur Alengry. Des iuci‘dens sans nom l’s
furent élevés par ce mandataire pour retarder Ieffet des‘l‘ecllamam,';,
qui lui étaient faites ; mais enfin, le 30 aout 1824, apres si3 ﬂnr,“ee:
de discussions, huit jugemens, cinq appels, un d['as..stcmef;_ b
quatre arréts, intervint un jugement définitif qui le déclara re 11 e
taire, au 1 messidor an X1, de 245,491 fr. sur sa geston A
Srimaire an X1T au 18 prairial sutvant ( six mois vingt jours ); eiu-
condamna au pairment de cette somme avec les intcrets depus
troduction de Pinstance, et a la moitié des dépens. ek s

Sur Pappel , arrét de la Cour royale de Montpellier, qil (]:faCBul‘
ne Alengry au paiement d’une-gomme totale de 370,000 fr. } 4 tioit
fait remonter les intéréts an 20 [évrier 1808, époque de la C:, dont
faite par M. Dallet, sur le motif que ['ignorance et ’fa lrfgﬂﬂffz}:fﬂ: relis
Alengry prétendrait exciper relativement & la détention f
quat, durent nécessairenent cesser par cetie citadon. ura i pro-

Cest cette décision sur laquelle la Cour supreme auta,
noncer. PRI g

Nous ajouterons qu’une instance particaliére, l‘elﬂll:\}gé"; Eﬁeﬁgnr_
tion du sicur Alengry, antérieursment & lan XKLL est eﬂg‘]{'é redresse-
fe Tribunal de Carcassonue, et qu’il résulte, des etats r(\lenf’r‘rdc-
ment, produits et affirmés par’les hérvitiers 1?““0‘5;’ ﬁ‘fl;" <1
vra plusd*un million sur les comptes des années X, A €
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