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: JUSTICE CIVILE.,

v N e
€OUR ROYALE DE PARIS. figke ch_ambrc.)
( Présidence de M. l¢ baron Séguier. )
Aud:'cr‘u-e du 17 mars.,

Dans une premiére séance (voyez !c.n" du 4 mars), la Cour’avait
entendu la plaidoirie de Me Dupia atné pour M=e | comtesse &’ Har-
ville, réclamant le droit depéchie dans la partie du canal de IOurcq,

i traverse ses domaines. 1\!c E*l:éderlch avait soutenu, an nom de ia
wmpaguie des canaux, le b:cu-ﬂugé dq Ea‘sentcucfx du Tribuual de

remiére instance de la Seine. Jul a rejeté cette réclamation. g

Me Louanlt a soutenu samedi L_i_eru ier 'intervention de la ville de
Paris, que les premierstjuges avaient déclarée non recevable.
MeDupin a eusuite réphiqué & ses doux a}lversan'gs. " s
M. Jaubert, avocat-général, a retraca aujourd’hui les principes de
la matiére, et conclu i ce que M=e |a comtesse d’H:nrvn'lle fat vecon-
uue non recevable & réctamer un droit de péche essenuellemenlado-
manial sur le caval de l’Ourcq, qui est assiinilé par. l:g‘natuuevmemc
des choses et par tous les régleniens existans, i une rivierenavigable.

La Cour, conformément aux conclusions de ce magistrat, a confir-
mé le jugement dans la partie qui a 1'(3ieté lgs_prétez!uou.s de? M"f la
omtesse d'Harville ; mais infirmé fa disposition qui avait déclavé la
ville de Paris non recevable dans son intervention, :
R —.

’

COUR ROYALE DE PARIS. (3e Chambre. )
(Présidence de M, le vicomie de Seze,)*
Aundience di Y7 mars,

M. Léonce Vincent, substitut de M. |a procureur du Roi, a porté
hparole daus la cause des héritiers Legris contre M. le duc de Croy
Haveeé,
L'organe du minijstére public, aprés avoir rappelé que Pinfortuné
Tis, auteur des réclamants périt en effet sur Pechafaud révo-
itonnaire, avec le vénérable Magon de laBallue, pour avolr envoyé
& fonds & 1a famille de M. le duc d'Havig, émigrée, dont il éiajt
l'_lﬂtmdml!, a fait examen le ‘plus scrupuleax dé tons les points du
ilige. Il a écarte fa fin de non-recevoir opposée par M. le duc ¢’Ha-
¥1é; mais la question de savoir si |es héritiers Legris sont débiteurs
‘I créanciers dépend da compte qu’ils doivent rendre de Padminis-
fation faite par Legris des biens de foue Mie |4 comtesse de Rougé,
Cecompte n'a pu dtre débattn devant la Cour sans avoir parcourn
‘ premier degré de Jurisdiction. M. Pavocat-géuéral a concly en
t"‘I““ﬁtillﬁfnce aceque fes parties fussent renvovées devant le Tribunal
Iemitre instance | pour étre par leshéritiers Legris procédé i Ia
eddition gy, compte, que doit leur auteur comme ayant administyé
| biens do Mue do Rougé. g
Arquin, avocat des héritiers Legris : 1l me sembla que la Cour
Uit condamner des & présent M. le duc d'Havré & paver les
“inmeg qu'il peut nons devoir, sauf aux héritiers Legris 4 donner
‘."“‘“0_11-' Je feraj d'ailleurs obscaver que M. le duc d’Havré ne serait
'R“:“-"e?se que pour moitié dans |a succession de Mme la comtesse de
ffe- Lautre mojic appartient a Mw=e de Tourzel » 82 soeur,
S Cour o remis au 31 mats le Prononcé de son arrét,

A ——.
TRIBUNAL DE TIre INSTANCE. (1 chambre ).
(Présidence de M. Jarry. )

. Audience dy 17 mars.
'ffq"ff i siey; Ollion conire Y. e maire du 3e
ta vilte de Pars.
» avocat du Roi,
To du gy mars) :
il Sigur Olllfon veut se marier; la célébration de
‘F"'me: ; Palité f]u Lioisieme an'mxd’is.‘scnmnt
'jOinl o Qeile u-n ion ; l,l dl‘l P J\’I.. Ollion a.d(
) L‘omranco.le’ et dapiés la'loi du 8 mai
BieuT Ollc'tm l’lu second mariage da vivant
L) ai ou S'est donc vy dans |
Waire gy, troisieme arrg

arrondissement de
}I.Bemard

Bire pyy é

, *Le siey

il .

ey

a porté la parcle en ces termes ( voir

vrait avoir lieg
5 M. le maire se refuse
Sja dté marié; son con-
816, un époux ne peut
1t de son Premier époux.y
a nécessité d’assigner devant vous
ndissement pour voir dire qu'il serait

*

passé outre 4 la célébration du matiage, qu’il se Propose de con-
tracter.

» Voyons d'abord, continue M. I'avocat du Roi,
expliguer sur le fond » sile refus de M, le maire du
dissement est-aussi érange qu'on I’y dit,
rendu coupable d’une opposition hardie a
Rappelons quelques faits.

» L'opinion des auteurs de la loi du 8 mai
loi ea appelait une autre » qui réglit les consé
du divorce. Au mois de décembre de la mdme
en effet présenté 4 la chambre dos p
adopté et porté ensnite 4 la chambre des députés ; mais on ne p
s'en occuper dans cette session , et depuis on n'y a pas donné de
suite. A la chambre des pairs, la commission avait pour rapporteus
M. le comte Abrial, qui s'exprima ainsi : « De qui I'époux divored
» tient-il'la faculté de se remarier? De la loi dg divoree. La loj étant
» abolie, la faculté, qu’elle accordait, disparait avec elle; la loi n’a pu
» abolir le divorce sans abolir aussi ses effets & uaitre, et ses consé-
? quences non encore réalisées. » } 5

» Peut-on tant §'étonner 4 présent du’ refus de M. e Maire? Ly
| présence de pareils documens ;. %00 opposition paraitia-telle s
étrange? La trouvera-t-on si hardie?

» Mais ce n’est pas tout, Déja M. I¢ maire
ment avait eu 'occasion de se refuser A cdlg
glaise, divorcée suivant les lois
un Francais, et un jugement , con :
conduite.-Il est vrai de dire qu’en rapprochant cette cause de I'espéce
actuelle, on peut y remarquer quelques différences, Ainsi » les prin-
cipaux motiﬁl:du jugement étaient tirésdu droit des gens, et d’ailleurs
I'Aunglaise avait divorcé depuis 1816; mais toujours existe-t-i| entre
I'une et autre une grande analogie; ¢’était aussi sous 'empire d'une
loiquispermettait le divorce que PAnglaise avait di
sous empire d’une loi »,qui ne le permet Pas, qu'elle voulait con
tracter un nouveau mariage , du vivant de son Premier époux.

» Ajoutez 4 cela que le motif de la Joj

rmonie la loi civile avec la loj religicuse, et de rendre ainsi hom-
mage a la religion de Pétat, M. le maire a Pu croire le maridage des
époux divorcés prohibé par cette loi, aussi bien que le divorce lui-
méme, et regarder la faculté po rcés de convoler §
de secondes nocesdu vivant 'un e inconciligble avec

la loi du 8 mai 18106, de Pindissolubilité
du mariage,

» Au surplus, la conduite de M. le maire du
menta été approuvée par Mgr. le garde-des-sce
saire que cette question vous fit soumise,

» 1l est donc évident que ce n'est point & la Iégtre, mais par des
raisons trés plausibles que ce fonctionnaire a opposé un refus, sur le
quel’, d’ailleurs, il s'en rapporte a votre justice,

et avant de nous
Lroisiéme aifon-
sil est vrai qu'il se soit
1x rogles de la loj civile.

1816 ; était quie cotte
quences de Pabolition
année ; un projet fug

troisieme arrondisses
AUX, qui a'¢ru-néges-

entachée si elle prohibait le mariage des épdux divorcés, on est dans
Perveur. Les facultés accordées par les lois aux citoyens ne sont pas
pour eux des droits acquis, tant qu’ils n’en ont Pas usé, et le législa~
teur peut toujours, dans U'intérat public,

anéantir les droits antérieurem i
de respecter ce qui a pu étre _
par lesquels des individus se | seraient appropriés en les exercant,
Toutes les lois pénales pourraient servir d’excmples; mais pour nous
rapprocher davantage du sujet dont il gagit, supposons que Udge fixa
Pour contracter mariage et qui pour les hommes est aujourd’hui de
dix-huit ans; vienne & étie fixé & vingt on viugt—cinq ans, ceux qui au
moment dela promulgationdclaloiauraientplusdedix~huila’nspour—'
raient-ilsdire : Nous avonsatteint notre dixhuitiéme année sous Pema
pire d’une loi qui nous permettait de nous marjer 4 cet dge; nous
avons acquis le droit de nous marier, et on doitcélébrer notyn maria=
8¢, quoique nous n'ayons pas I'dge fixé par la loj nouvelle? Non,
sans doute. Le Code civil permet le mariage entre cousins geérmains 3
que si pour se conformer i la Joj religicase, la loi civile venait 4 le d¢é-
fendre, écouteriez-vous celu; qui viendrait vous dire : Tavais le dreit
acquis d’épouser ma cousine germaine? Noun , encore. Ces lojs ne se-
raient pas rétroactives; pourqu'il y ait droit acquis, il faut un acte
de Iindividu y c'est 13 ce qui est respectable; la loj 'y doit pas por-
ter atteinte; hors de 13 >y a facalis, capacité ; plutét que droit, et
Cest incontestablement 4 la loi qu’il appartientfe fixe: Ia capacits
ou laptitude des citoyens i tels ou tels actes futurs,

» Alinsi la loi prohibit-elle le mariage d’un é

poux diverc , dy Vie

vant de son conjoint, ne serait poiut entaclie duyice de retroactivitd,
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airs pour remplir ¢e but; | y fut-
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Mais ‘cette prohibition existe-t-elle? Voila la véritable question du
roces.

» On I'a dit avec raison, pour enlever une faculté accordée par une
loi expresse, il faudrait une disposition expresse de la loi. Or, véri-
tablement, on ne trobve dans la loi du 8 mai 1816 aucune disposition
expresse, qui contienne la prohibition dont il s'agit. Cette loi ven-
ferme cependant quelque chose de plus que cesmots: Le divorce est
aboli. Cest 13 Tart. 1°; mais Vart. 2 porte que les divorces restés
sans exécution sont restreints aux effets dela séparation de corps.
Mais quel serait I"effet de I'ubolition des divorces exécatés et pronon-
«cés par officier de U'¢tat civil, on antrement de la prohibition pour
toute personne divorcée de contracter mariage du vivant de sen con-
ioint? Ce serait évidemment vestreindre par officier de 'état civil a
.Le séparation de corps le divorce prononcé ; ce serait faire pour les
divorces prononcés et exécutés ce que le législateur n'a fait que pour
ceux qui n’étaient pas encore prononcés par Iofficier de ’état civil ;
ce serait fairs ce que la loi ne fait pas, ce rl|ue sans doute le Ié;isla-

teur n’a pas voulu faire. Qui dicit de uno de altero negat.

» Lors de ladiscussion de la loi du 8 mai 1816, un député sonleva
en effet la question dont il s'agit, et on ne sy arréta pas. On ne vou-
lait alors que poser le principe , remettant 4 en régler ensnite les
conséquences ; d’ou il résulte qu’on n’a pas statué sur la difficulté,
et.que la faculté pour 'époux divoreé de se remarier, qui ne pouvait
lui étre enlevée que par une disposition de loi expresse, n’a pas été
anéantie. :

» §'il fallait prouver que le gouvernement lui-méme et la cham-

bre des pairs ont pensé qu’une disposition expresse était nécessaire ,
le projet du mois de décembre 1816 pourrait nous en convainere;
il contenait en effet cette disposition ct le discours de M. le comte
Abrial, qui en demandait "adoption; était le discours d'un lépisla-
teur et non d'un jurisconsulte. [l proposait Vadoption d’une disposi-
tion, nécessaire si elle était ntile, et non de décider qu’elle résultait
suffissamment de la loi du 8 mai, ce qui n’est certainement pas.

» Aprds avoir établi qu'une disposition expres:e était nécessaire,
qu’elle n’existe pas et qu’en conséquence le sieur Ollion peut encore
exercer le droit qu’il invoque, permettez nous de vous faive remar-
quer quelle serait dans le cas coutraire la position des époux divorees.
Si la prohibition de contracter une autre union se rencoutrait dans
la loi, saus doute elle serait accompagnée de la permission , pour les
époux divercés, de seréunir; c'est ce qu'on voyait, en effet, dans'le
projet du mois de décembre 1816. 1l est vrai qu’alors méme restait
Vineonvénient de copdamner au célibat 'époux divoreé, dont le
conjoint s¢ serait remarié; mais cet époux remarié pouvait redeyeniv
libre, et puis, quelle loi n’a pas ses inconvéniens, et cet inconvénient
n’étais que partiel ; tandis que si par interprétation, vous veniez i
suppléer la prohibition , qui n’est pas dans la loi, vous ne pourriez’
jamais antoviser contraiveiment i des dispositions formelles la réu-

‘nion des époux divorcés, et de la naitrait la nécessite d'un célibat
forcé pour tous ceux qui auraient usé du divorce €t qui ne seraient pas
actuellement mariés.

» En Gnissant, dit M. "avocat du Roi , nous reconnaissons, avec }
défenseur du sieur Ollion , que dans cette cause la‘décision , par la-

‘quelle vous ordonuerez de passer outre au mariage, est réclamee par
1a morale et les bonnes mozurs, intéressées a ce que "union, qui fut
illégitime dans son priucipe, rentre enfin dans Vovdre légal j mais
nous ajoaterous 'qu’il serait & désirer que l'autorité religieuse put ici
concourir avec celle de la loi.

Le Tribunal, par l'organe de M. Nandin qui présidait P'audiewce
de samedi dernier, a prononcé de suite le jugement suivant :

Attendu que le divoree régulitrempnt prononcé sous l'empire des lois qui
Tautorisaient , avait pour effet de dissoudre le mariage:

Que la loi du 8 mai 1816, quia déclaré le divoree aboli, n'a statué que pour
T'avenir;

Qu'aacune disposition expresse ne se trouve dans cette loi, qui interdise aux
époux divoreés le droit de contracter un, nouveau mariage, du vivant de leur
précéctdent conjoint 5 ¥

Oue dés-lors aucun empéchement ne met obstacle au mariage que le sieur
Ollion se-propose de contracter; ]

Ovdonne qu'il sera passé oulre i la célébration ;

“I'ous dépens compensés,

e g

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 17 mars.

{ Présidence de M. le comte Portalis, )
Pourvoi de M. Tougquet.

Cette cause , qui a vivement occupé Pattention publiqne, Sait at-
tiré ce matin, 4 andience de la Cour supréme , une nombreuase as-
semblée. e

“On se vappelle qu'aumois d’aoit dervier, lesieur Touquet publia a
pariic morale et J'u.stm-u/r:r de " Evangile; quetraduigdevantleés Tribu-
m\ux‘,commecoupable d’outrages envers la religion , il fut condamné
par arrét de la Cour 1'03;al(-. de I‘”ﬂns, en date du 26 décembre 1826, &
neuf meis de prison el Doo fr. damende , par ce motif « que la pu-
+ blication de la partie morale et hi.s}nriqne de 'Evangile avec la
» sppression des miracles et autres fﬂllslqui démontrent 1a divinité
» de Jésus-Christ , constitue un outrage i la religion de P'éfat et aux
» ‘antres culles chirétiens. » _

Test conitre cet mrét que le sieur Touquet g'est pouryu. "

Apres le rapport de’ M. le conseiller Avoyne de Chantereine, M

*?diim-.—ﬁarrnt 111‘011:1 la }_mrolu a Papput dupourvoi,

« Messieurs, dit avocat, je u.'ai pas besoin dexciter ¢
Qalgs cette cause; elle n’en a excité que trop dans les jyy
férieures. L’accusé et les défenseurs auraient. 'référé‘lu‘ ous iy.
rence et d’impassibilité. Je sais qu’il est di}t‘)ﬂcile déplus dindifge.
quand on croit avoir & combattre pour la foi. Mais vo o Gline
qu'il faut étre calme pour rendre de bons jugemens '\tfls o
vaincus, comme moi, de cette vérité, Neutralisez do.uc 3u.s 3
personr}eilcs » Yappelez-yous que nous sommes ici dans 128 Croyanceg
dela loi, que nous lui avous prété serment de fidéljta E{Baire
tout immoler a son culte. ) Setment g,
» Le point de fait est tees simple. Touquet a séparé la ¢
ale et historique de PEvangile des faits mivaculenx, quj Partie mo.
teaus, et il a publié ces vérités morales ei historiql’,g vy-me iy
matériel. En faisant cette publication a-t-il eu l’ime,;t.iongzla l,e fait
divinité de Iésus-Christ? Voila la question intentionnelje e-n}'er I
nouni appm’tie:ll't plus d’examiner. Elle a été jugée souver:licll:l;:rlaeni
ar les juges d'appel, et nous devons a cet égard respe o
I:ion. Jug PRots gard respecter 1eu1l- déci-
» Nous admettons donc anjourd’lini comme constant ce o
fait débattu devant les premiers juges, el nous pensons ueponut de
dans cette supposition, Parrét de la Cour royale de Pal‘isgviu,lc]':nt.’-n.e
la loi du 25 mars 1822, qui ne punit que Coutrage a la relipion e
'art. 5 de Ja Charte constitutionneile , en punissunt commg‘iu ,d‘s'ul!t
ce qui est un droit pour tout citoyen. o
» Qu'est-ce que c'est que Pontrage? L'outrage; c’est une jni
atroce ; par sanature il ne peut jamais étre indirect; il empﬁl‘le,z:;

| lui Pidée d’on fait positif. Point d’outrage implicite sous peine de

retomber dans tons ces crimes dé lese-majesié, systeme elfravang
pour la société ! Guillaume-Tell, condamné a mort iJoul‘ n'avoi.r" Vs
salué le signe que le caprice d’un gouvernenr avait imposé au ves lecr.
d'un penple, était conpable d’un outyage indirect. Point d’ouu‘hpei
la religion dans la publication de la paitie morale et histoﬁqugde
PEvangile; ces _I"uizs moraux el historiques ne peuvent servir.'qu'h ho-
norer la ménioire de leur divin aonteur: leur publication ne peut
alarmer la conscience de eeux qui en font Pobjet de leur croyance re-
ligicuse. Enfin la loi de 1822 ne punit que les outiages commis par
poie de /.rt-pre.s'se. La Cm}r l'o'yule a puul un. pretendu délit commis
par un fut que les premiers juges oul appelé mutilation, que les ju-
ges dappel ont qualifié de suppression : Cest la véritub.ement un
article additionnel & la loi du sacrilége. :

» Touquet ne pourrait étre tout au plus conpable que d'une déné-
gation indirecte; mais quand méme il eat ni¢ formeliement la divi-
nité de Jésus -Christ, il ne pourrait encove étve atteint par la loi pés
nale, il n’aurait fait qu’user d’un droit. ’

» Lovsque la loi du 17 mai 1819, dout la loi de 1822 n'est, pour
ainsi dire, que Pexplication , a §té discutée, il a é16 reconnn el pro
clamé 4 la tribune que le droit de controverse et de discussion éait
permis aux Francuais. M. le rapportear de la chambre des Pairs a
méme déclaré que toutes les discussions théologiques et philosophi-
ques étaient permises. Comme ¢onséquence nécessaire , de ce droit de
discussion résulte le droit de dénégation, a moins qu'en ne veuille
justifier Hemvi VIIT, qui permettait la discussion des questions theo-
logiques, mais qui envoyait & la potence ceux qui n'étaient pas de
son avis. ’

» D'ailleurs, la Charte constitutionnelle garantit & tous les Fran-
¢ais la liberté dc leur opinion religieuse; cette liberté ne doit pas
g'entendre seulement du droit qui appartient a tout homme d'adop-
ter telle ou telle croyance religieuse , mais aussi du droit de manifes
ter et publier ses opinions religieuses. §'il en était aulrewaeat, Vart.
de la Charte serait inutile et sans objet; car, avant qu’il ne fuit pro-
mulgué, chacun était maitre de sa crovance intérieure; et la con-
science de tout homme était insaisissable.

» Et cette liberté de controverse, n’appartient pas ’ seulement aus
seetaires d’un culte envers ceux d’un autre culte, Le droitwest pi$
relatif, mais absolu; la loi est générale; comment d’ailleurg'potllﬂ!"
on dans ce systeme appliquer Ja loi pénale? Comment la loi pourrail-
elle pénétrer dans les croyances reiigicuses d’un homme? Decequd
son baptéme il aura été inscrit sur les registres du culte Cﬂm"i“}”e'
il ne s'en suit pas que toujours il ait vécu sous I'empire de la for @~
tholique; sa conscience est encore inaccessible a la loi.» |

Me Odilon Barrot termine aiusi ; « 1l ne fallait pas moins que :
conviction profonde qui m'anime , ef gni est aussi une religion; Iée
m’enhardir 4 discuter avec autant de £ anchise les questions, e 3
proces. Non, Touquet n’est pas coupable; il w’a pus 00“‘_‘13'5".%_’“‘
d’outrage envers le religion, que n’en commetrail celils, qut e L)
la vie d’un homme, passerait sous silence son arbre ﬁ""ea.l')g;?iez
Oui, jele dis avec conviction, quand mé ne larrét, que vous leﬂill alati
porteraitdans votre cceur la douleur la plus vive,quand mﬁml"’ - élb
merait votre conscience, vous devriez encore déclarer ‘I_u.e-ln- Ddc vos
violée, parce que la loi ne vous a poini armnés pour la ‘_‘?te"“’e o sen
propres croyances, mais pour punir Foutrage & la ‘"‘:_’,hg'o“;l.wr o
que I'épreuve est difficile; la relision nous appreud 4 5‘:1’!’ sisoler
malheurs, 4 faire des sacrifices, elle ne nous appl'i?lld pags nos obéires
de nos opinions religieuses; mais vous éte: magistrats , Yo
ala loi, & vos sermens. » ; artie

M. Freteau de Pény a pensé que la publication de ]asz;’gifsmi'
morale et historique de I'évangile était une dénégation Jiicuses d€
raculeux; que cette dénégation attaquait les Cl"’?'“"m"ls }(;hifi[isés qu!
la grande majorité des Frangais et de tous les P“’“Pd?ué ation €1t
professent le chrvistianisme, que par conséquent cette miu rejet du
envers lears croyances un véritable outrage. 11 a'con€l )
HOUIY 0l % . Francai
. La Cour, considérant que la Charte permet-a 1,-,.;5}::5"3[10 égute
libre profession de lear rveligion et assure a tous les eu

5]3




sprotection ; que néaumoins elle déclare la religion catholique reli-
wfon de T'état et assure aux cultes Chl‘éllel.l.‘! des avantages spéciaux;
que par la loi du 25 mars 1822, elle punit les outrages dirigés con-
uecette religion ou ces cultes ; que si la (]ESCI:ISSI_OH des dogmes est
ernvise , que si méme chaque culte ale drp:t ncontestable de pu-
Jier lés livres nécessaires & ses crovances et & leur propagation , au-
+re chose est une publication premiere, dans laque!le tels actes, tels
dogmes seraient discutés, et une réimpression partielled’un livre de
religion ; que par la suppression de certains passages de ce livre , il
est possible de lui donner un caractére outrageant pour I,a ych{;:ou
i laquelle il appartient; et attendu que dans Pespece il sagit d’ une
réimpression partielle sans aucune discussion ni controverse; qu'il
appartenait aux juges du fait de décider souverainement si cette sup-

* pression avait ou non pour effet de donner au livre ainsi mutilé an
caractére outrageant pour la religion de Pétat; que Parvét atlaqué
avant décidé en fait ce point de la cause, il n’appartient pas i la Cour
laquelle repose cet

de cassation de réviser Pappréciation morale, sur
arrét; rejette le pourvoi.

_COUR I’ASSISES DU BAS-RHILN. ( Strasbourg.)
(Correspondance particulivre ).

- Cette Cour a commencé sa premiére session de 1827 le 12 mars,
sous la présidence de M. Andvé, conseiller 4 Ia Cour de Colmar. ,

Le nommé Rauscher, ex-concierge de la maison d’arrét, i Saverne,
a comparu & Paudience du 14, sous le poids.d’une accusation trés
grave, mais que les débats'ont réduite 4 vien. Il ne s'apissait de vien
moins que davoir, en sa qualité de fonctionnaire ou d’o ficier public,
commis un faux, crime puni des travaux foreds i perpétuité par
Fart. 145 du Code pénal. Voic les faits de cette cause :

Au mois d’aorit dernier, le nommé Pfeffinger, meunier & Dettwil~
ler, fut condamué & un mois de prison pour avoir outragé le maire
de sa commune. Son défenseur, Me D.,., y avoué & Saverne, fit des
demarches auprés du concierge de la prison pour en obtenir un éerou
de complaisance, c'esi-a-dire, pour faire inscrive le nommeé Pleffinger
sur les registres de la geole, comme subissant sa peine, tandis qu’il
sarait vesté chez lui. Il parait que le concierge refusa d’abord, ou que
du moins il exigea autorisation du procureur du Roi, M+ D.... s
rendit chez ce magistrat, et revint dire au concierge que ¢’était une
affaive arrangée, que M. le procureur du Roi y consentait. L’inscrip-
tion eut lieu. :

Depuis, le chef du parquet de Saverne fut promu aux fonctions
de juge & Strasbourg; son successeur eut connaissance du fauy écrou;
etle procés du concierge fut instruit. Gelui de Favoue D.... le fat
* également; car, par une décision de la chambre de discipline, il a

élé suspendu pendant six mois , & raison du fait dont il s'agit.

Aux débats il a é1é prouvé que le concierge n'avait agréé aucaue
offre ou promesse, et qu’il avait ciu obéira Pordre du procureur du

“ Roi.

M. D.... était le principal témoin de cette affaire , qui avait attivé

un nombreux auditoire et presque tout le barreau, Lorsqu’il a paru

~devant la Cour, son émotion était visible, et; dans'le cours de sa dé-
position, avant eu ’occasion de tappeler la perte qu'il avait fiite d’un
enfant, a 'époque ol avaient cu liea ses déniarches inconsidérées
M. D... a versé des larmies. :

M. le président Pa eugagé & se remetire et le témoin a achevé sa
déclaration. Il en est vésulté que, pour éviterau sienr Peffinger I'em-
Prizonnement auquel il avait été condamné ; lni D... s'était en effet
rendu chez M. Volbret, alors procureur du Roi i Saverne, lui avait
peint Pétat de maladie de son client, dont Page est d’ailleurs fort
avancé, et avait sollicité la permission de le faire écrouer, tandisqu’il
estera chez lui; que M. Volbret yconsentitet "autorisa b en donner,

¢sapart, Pordre verbal au concierge , ce qu'il fit, Ce magistrat au-

Tt méme chargeé avoué D.... de dire au concierge de veuir lui
pavier. v

M. Gérard , procureur du Roi, a'd'abord fait sentir combien 14
fause etait grave, par la qualité des personnes qui 8y troavaient in-
Hreclement compromises. Mais reconnaissant que Paccusé n’avait
Pomt en d’intention c iminelle, il ’est hité de proclamer son inno-
cence. Toutefois, le ministére public est revenu sur Ia déposition du
Wmoin D...,, et a expliqué ce qu’elle avait de défavorable s I'ancien
krocureur du Roi de Saverne: « Il ‘est impossible de penser, a dit

L Gérard , (que ce magistrat ait ainsi oublié ses devoirs; et si M.

Volbret avait autorisé 'avoué D.... i dire au concierge de venir lui
Parler, ¢’était sans doute pour enjoindré i ce deinier de ne point s'6-
Crter des siens,.., (Vest un malenteadu de la part de 'avoue D:... »
a tiche de la- défeuse était facile, Me Maudeux a fait valoir la
onue conduite de son client ; et le désintéressement , qu’il avait
Monweé, puisque, pour ne point profiter de la nourriture du prison-
er, il avait mentionne , & coté de son inscription, qu’il §'était nour-
Hd fenseur a anssi abordé le point de

' de ses propres deniers. Le dé
E € doflicier public donnée'a son client.

oIl et a contesté la qualit
S accuse a é1é acquitté.
Jkli)l‘tfs'u'.'nir prononce 'ordonnancs d'acquitteinent
'“B} adit: « Rauscher, yolre conduite antérienre et celle que vous
-8Vez tenue dans cette affaire méme, ont inotivé la décision de
» oo e les jurés, Maissi jamaisvgus'élcs appele a des fonctions publi-

{dues (en ce moment il est destitué ), sonvenez-v
5 vmgue sotent les i?lﬂtle}!ces , vous ne d_evcz
3 kne dcyoz obéir qu’h la loi. La loi
Yancais doivent subir.n

» M. le prési-

ous bien que , quel-
céder i aucune; que
est le seul joug que les

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. ¢
(Présidence de M. Bayous. )

Audience du 17 Mars.,

-¢ chambre ).

Il n'est personne qui ne se soit arrélé en souriant devant 1ne
charmante lithographie qui a pour titre : Un jour de bonheur, et qui
représente deux jeunes soldats oubliant les dégoits du service chez
un restaurvateur ou ils demandent, aprés avoir consulté la carte , dn
Maderebien séche et une omelette au lard avec dusucre. Les pauvres
jeunces gens, qui viennent sans doute d’aliéner leur liberté peur rem-
placer sous les drapeaux les fils de quelque famille opulente, s'ima-
giuent que Pargent, dont ils ont déja recu un dcompte, ne finira ja-
mais; et ils ne songeut qu’a profitec de leur bonne fortune ; mais s
ne savent pas que cette bonue fortune profitera surtout aux honnétes
agens, qui_servent ordinairement d’intermédiaire dans ces soites
d’affaires, et qui ont succédé aux sergens recruteurs, que I'on voyuit
avant la révolution exercer leur industrie surde quai de la Fefraille.
C’est encore sur ce quai et sur la place de Gréve que ces hommes
établissent |e siége de lears spéculations; ils sont secor. 1és par de nom-
breux affidés, qni s¢ répandent dans les tabarets environnans ot ils
sont continueltement a la piste de leur gibier. Apercoivent-
ils un honnéte campagnard bien 'hiti, un ouvrier sans occupi-
tion, ils lui offrent quelques verres de vin, qui ne sont jamais
refusés, et quand imagination du pauvie diable commence i
s'exalter, ils achévent de énivier par la promesse d'une somme plus

cconsidérable que toutes celles qu’il a jamais eues eén sa POSSession ..
On redouble les libations et le contiat est signé.” Poar éviler
les réflexions du lendemain ; le recruteur a soin que jusqu'a Penrd-
lement déhnitif los jeanessoldats soient dans un état permanent d'i-
vreise, et a cet effet il lenr ouvre un crédit chez un marchand de
vin qui leur donue i boire tant qu’ils veulent; mais bientét le
charme cesse et la discipline du régiment remplace la vie licencieuse
du cabaret. Cest alors que viennent les réflexions peuililes; pour se
consoler on demande de argent au recruteur, qui fournit en paie-
ment’ de ce qui reste du le mémoire des dépenses pendant le temps
qui'a précédé Pentrée an régiment.

Telle est en partie I'histoive du jeune Pelvé, fusiller au 43¢ regi-
ment de ligne. Son capitaine sapercevaut du dégoit qu'il éprouvait
pour leserviee, ou il était eiitié en qualité de remplacant apprit de
lui qu’il avait été volé par lesieur Colin, recruteur, place de'Gréve,
qui ne lui avaitdonné qu’une faible partie de la somue de 1,200 fr. |
movennant laquelle il s'était engagé & étre un héros, Le capitaine

prit le fait et cause de son soldat, et somma le sicur Colin de remplig
84 promesse; celui-ci produisit alors un mémoire de débou’ sés et ’ae
vanees faites par lui dans Pintérét de Pelvég on v voyuit figurer ure
mountre en or avec chaine et cachet, qu’il avait cédée h Pelve Moyen~
nant 350 fr. L'estimation, qui a été faite de ces objets a prouve, qu’ils
ne valaient tout au plus que 200 fr.

. Pelvé , en outre, avait dépensé, d’apreés le mémoire, cliez le sicur
Marquet, marchand de vin, rue da Mouton, uue somme de 115 e
que le sicur Colin avait remboursée & son compte. Ce dernier avait
remboursé également une sonime de 5o fi., prixde plusieurs courses
de cabriolets, que Pelvé , disait-il , avait faites pour son pleisiv; en-
fin le compte mentionnait encore plusieurs somimes assez fortes avan-
cées i Pelvé poar ses besoins pressans; ces sommes s'élaieut &levées
en un seul jour & un total de 160 fr. Du rveste, Colin ne présentait
aucune quittance, et'comme toutes les sommes ajoutées les unes uux
autres ne complétérent pas encore les 1,200 fr., et qu'il s'en fallait
de 158 fr., Colin déclara qu'aux termes de son wraité, il ne devait
paver i Pelvé que 4oo fr. com ptant, et Boo fr. au bout d’unans que
lui ayant avancé sur les 8oo fr. qui restaient dus 642 franes, il était
juste qu’il obtint une déduetion pour Pintérdt quil perd.iit, et qti'en
couséquence , il gardait les 158 fr. 4 titve d’escompte. Pressé par le
capitaiue il consentit énfiu 4 promettre de rembourser cette somme;
mais cetle promesse n’empécha pas Pelvé de porter plaiite pour
usure. ‘

Apres Paudition des témoins, MeBérit savocat de Pelvé | asoutenn

w'il résultait des débats des faits suffisans pour cavactériser le délit
3’esc1*ﬂquerie. que le Tribunal etait-compditent pour connaitre de ce:
délit, quoiqu’il ne it pas mentionné daos la plainte, et il a conely
a des dommiages intéréts, dontil a lajsse estimation au Tribunal,

M. Pavocat da Roi Perrot de Chézolle , Apres avoir fait” obiserver
quedes plaintes s'élevent journellement contre les hommes, qui se li-
vrentala traité des remplacans , a fait vessortir les funestes effetsdeleur
capidité; il arrive souvent que des jeunes gens trompés
livrent au désespoir et abandonnent leurs e
motif qu'une ordonnance royale défend le
aux indiyidus qui ne. sont point autori
comme celles sur la traite des négres , w
diminuer lenombre des re
placans.

M. P'avocat du Roi a pensé que les Fuis d’escroqueric étaient prou-
vés. Quant au fait d’'usure , il lui a paru siffisamment etabli et cop
roboré d'ailleavs par un fait de méme nature, pour lequel Colin a é1g
récemmient traduit en police corvectionnelle,, mais acquilté, parce
que <e fait isolé ne constituait pas 'habitude d’usure. En conséquen-
ce il a.conclu i la condamnation. ;

Me Perrin de Grenoble, aprés avoir soutenu JLincompétence
Tribunal depolice correctionnelle, s’est efforcé de justifier son chient;
mais , malgvd sa plaidoirie, le Tribunal a déclaré les faits d’usure ey
d’escroquerie constans, et a condamné le sieur Colin a un an de pri-

son, 5o fr. d'amende, et A 447 fr.'50 cent. de restitution, ay profit
de Pelvé.

par eux se
apea x; c'est pour ce
commerce des remplagans
s8és. Mais cette ordonnance "
a d'autres résultats que de
mplacemens et dagoraver le sort des rem-
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— M. Coste, fils de 'avocat 4 la Cour de cassation, est décédé
lundi 19 fevrier & Carcassorine, ou il était venu depufs un mois pour
¥ vemplir les fouctious de substitut du procure .r du Roi. Il n'avait
porté la parole que deux ou trois fois et dans de petites affaires; ce-
pendant, & la lucidité de son raisonnement, a I'exactitude de sa mé-

thode; et & sa modération en poursuivant la vépression de délits, on
pouvait déja prévoir qu'il confirmerait dans son nouveau poste la ré-

putatién honorable qu’il s'était acquise au "Iribunal de Lodéve,
Une mort si prompte, dans la premiére jeunesse, et loin de sa fa-
mille; a inspire de vifs regrets. % N
Ses funérailles ont eu lieu le 20; lepoéle était porté par deux ju-
ges; le procureur du Roi et son premier substitut, et par deux avo-
cats. Les avocats se sont vendus sans robe, afin d’éviter les difficultés
de préséance qui se sont préseutees pour eux & Carcassonue comme

aillears.

- Pierve Lemaitre , marchand et fabricant de briquets phospho-
rigues, a Paris, était prévenu d’avoir profére des cris séditicux le
1e* de ce mois, dans le café du sicur Lemray, 4 Chartres. Traduit le
14 mars devaut le Taibunal de police correctionuelle de cette yille,
Me Doub.et, son défenseur, examina siles crisdevive empereur,vive
le roi de Rome étaient séditienx: «Je congois, a dit Pavocat, que dans
les temps de réactions, ou un gouvernement succéde 4 un autre, le
législateur cherche’ a éteindre le passé dans Vavenir et & proscrire
tous les souvenirs qui rappellent de cruelles époques ; mais en est-il
de ménme de nos jours? Bonaparte est descendu dans 1a tombe. Vive
Uempereur, s'écrieva un insensé , vive lempereur ! Mais votie voix
traversant les mers va frapper une pierre, un rocher; rappellera-t-

‘elle son ombre!... Disons ie donc , Bonaparte mort appartient a I'hi-

stoire,, elle le juge , elle a dioit de le faire; et s'il enctaitautrement,
dans un siecle, par exemple; y aurait-il délit & crievvive Cempereur!
Cioyez-vous que le partisan du gouvernement de Cronwel , qui dans
les cours de St.-James , s'écrierait vive le Protecteur, rappellant ain-
si 'assassin d’un Senart, proférerait ua cri séditieux!... Quant au cri
wive le roi de Rome , quel priuce existe de ce nom? Quel conquérant
porte ombrage 4 notre gouvernement,c’est donc un cri sans valeur. Il
v a plus, crier vive 'empercar c'est servir les intévéts de la monar-

‘chie, c’est rappeler 'homme qui detruisit nos libestés, le Roi qui

mous les a rendues et qui doit ies conservero Arvivant a discuter 'ex-
cuse de Pivresse et distinguant celle qui est accidentelle et celle qui
est réfléchie , le défenseur termine en citant le fait suivant, rapporté
par Duclos, dans ses mémoires sur Louis X1V,

Pierre-le Graud , peu. de temps apres son second marviage, en-
voya Villebois & une maison de plaisance habitée par la Czari-
ne, et lui remit ses dépé hes. Pour se garantir de la rigueur du froid
et satisfaire son goit, l'envoyé but de leau-de-vie; arrivé au
palais, onle fait attendre prés d’'un poéle. Mais le passage subit
du froid an chaud agit sur sa téte. 11 était presque ivre quand
on U'introduisit. L’impératrice avait fait xetiver ses femmes; Vil-
lebois commencait a sacquitter de sa commission , quand la vue
&’une femme jeune et belle, daus un état plus que négligé lui fait
oublier son message, il se précipite sur elle.... On accourt, on
Varréte, on le plonge dans un cachot... Le Gzar arrive, Finterroge
sur ce qu'il a fait. Il était encore demi-ivre , il répond qu’il a sire-
ment fait sa commission , mais qu’il ne sait plus ou, quand, ni com-
ment. On pouvait lui donner la mort, le Czar le condamna au gale-
‘res. Six mois aprés il lui avait pardonné, ainsi que la Czarine: Vil-
lebois était rétabli dans son poste: ;

Le Tribunal a condamné Lemaitte & trois jour’s de prison,

— Les nommésBoney et Pitre, demeurant au Hivre, comparais-
saient le 13 mars devant la Cour d’assises de la Seine-Inférieure, ac-
cuses de différens vols: Interrogé par M. le président , Boney répond
yu'il wa pu se rendre coupable du crime qu'on lui impute, attendu
qu'il n'était pas au Hivre le jour ou il a été comis. « Et vous Pitre,
qu'avez-vous 4 répoudre, ajoute M. le président. — [dent, M. le pré-
sident , répond Pitre. Cet tdem a égayeé 'auditoire.

Bouney a été condamné & dix ans de réclusion , et Pitre a dix années
de travaux forcés et & la marque, vu son état de récidive. M. le prési-
dent les ayant prévenus qu’ils avaient trois jours pour se pourvoir en
cassation : « Non, non, pas si béte, a répondu Pitre, je reste comme
je suis; j’en ai déja bien assez comme ¢, sans uie retarder encore; je
Vous remercie. »

— Lig nommé Vallée , accusé d’attentat & la pudeur avec violence
sur un enfant de quatre ans et demi, a été condamné par la Cour
d’assises de la Sarthe & vingt années de travaux forcés, maximum de
Ia peine.

— Sébastien Quentin, caltivateur & Vroilliers), a comparu de-
vant la Conr d’assises de I"Aisne (Laon), accusé d’avoir mis le feu i
sa propre maison assurée. Il sagissait surtout de montrer si 'accusé
avait én inté1ét a comunettre le crime. M, Souél, substitut de M. le
procureur du Roi, en reconnaissant que la maison assurée avait été
vendue au beau-frere de Quentin, soutenait que ce beau-frére n’était
qu’un préte-nom personnellement insolvable et mis en avaut pour
romper les créanciers.-M* Suin a soutenu au contraire qu'il n’y

(

580 ) .

avait ni co,ntre-‘lelu-e‘, ni insolvaMilité de l'adjudicataire
maison nappartenait plas & Pdccusé: Le jury a répond € que Iy
ment. i : i Pondu négaiye.
— En rendant compte du renvoi de Paffaire des sieurs Dapee.
propriétaire et maive d’Agreluy, Pomyro, ex-maire de Tg “drmang
dc\fuut la .L'our d’assises de la Gironde , nous avens ra Srelggiety,
préfet avait dit « qu'il n’était pas impossible, a beauc%ﬂone Juelle
» former, pour cette cause, un jury incépendant dang |l:, g;;ﬂa;:ie
Q.

» ment des Landes. » Des reaseignemens ultérieurs nous appy

que cet administrateur ayait ajouté : « Supposer le comrr{)'i:"‘(!nneu‘l ‘
» faire injure an département, et Dieu me Earde d,g;)he,ﬁ_eran
» pensée. » avoir [
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~ — Encore un exemple du-danger de se fier anx apparences’et g
Juger sur les présomptions , qui semblent d’abord les plus sray %
Un commis, préposé i la surveillance de Vétalage d'un ]5"..:;&.3'
avertl par un passant qu’un particalier vient de lui enleyer d;euleest
lumes et a pris la fuite en les emportant. Le commis se met xévo~
poursuile en eriant au voleur; I'individa continue rapidement .
route ; bientot aux cris redoublés de celui qui le suit', il Sarrdte =
vient sur ses pas et offre de payer 'ouvrage qu’on lui reproche ,dr,e-
voir volé; mais il est arrété et conduit chez un commissaire dc' 10?- 1
ce. La un des agens de police, qui I'y accompagnent, remarque ule i-
individu porte a sa boutonniére un ruban rouge. Tous ces f.::lu s:u
constatés et le particulier est envoyé a la salle St.-Martin. - o

I'l comparait bientot devant un juge d’instruction, et li il soutient
qu‘;l a pavé 5 fr. ouvrage en question & un- individu , fui stationné
prés de 'étalage , lui a paru en étre le propriétaive, et qui, loin de
Payertir de son erreur, a recu son argent. Il répond que il hitai
le pas, c'est qu’il était pressé de ventrer chez lui; que il a offert do
paver le livre, lorsqu’il s'est apercu que les eris au voleur auxquels -
il n’avait d’abord fait aucune attention, Sadressaient 4 lui ; ,c’est qu'il
a préféré le désagrément de payer deux fois, 4 'la honte de paraitre
devgnt Gn comm:ssairg d.e police. De son c¢dté, le commis-libraive
persiste dans son accusation , assure qu'il n’a va personne rodant ay--
tour de sa boutique, et que le particulier, fort troublé au moment
ol on l'arrétait, I'a prié de recevoir le'prix du livre, et de ne pas
lui faire une mauvaise affaire. Le prévenu est renvoyé devant le
Tribunal de police correctionnelle, sous la double cl{:lrge. d"avoir
dérobé un livre, et d'avoir induement porté le ruban de la Légiou-
d’Hounneur. :

Aux débats, il persiste dans les explications qu’il a données relati-
vement au vol qu'en lui impute. Il repousse la prévention de port
illégal de la Légion-d’Honneur en wontrant écharpe rouge qu'il
portait ce jourla sous son gilet et dont un coin, passé dans une bou-
tonniére, a pu étre pris par les témoins pour le signe distinetif de
cet ordre,

Des témoins choisis dans les classes élevées de la société viennent
attester et I’état d’opulence dans lequel il se trouve, et la considéra:
tion générale dont 1l jouit. Il produit de nombreux certificats, des
lettres émanées d’hommes recommandables qui entourent de leur
estime et le prient d’accepter une'surs ivance & une place honorable,
qui lui est offerte dans la petite ville o il a été élevé. y

Les charges tombeut enfin en présence de tous ces faits, qui ont
désormais rendu la prévention incroyable; le ministére public lui-
méme l'abandonue, et le particulier est renvoyé de la plainte.

Qu’en serait-il advenu si de pareilles présomptions eassent pesé
sur un homme sans consistance ‘£ms le monde , ou encore mieus sur
un hemme déja suspect? ;

— On doit plaider incessamment & la 2me chambre une cause de
nature a exciter la curiosité publique. En 1826, les deux compagnies
de tailleurs de pierre ; 'une dite des compagno:is étrangers , Pautre
L!i.le des compagnons passans , stipulerent dans l'intérétde Jeur art de
faire concourir un membre de chaque compaguie la confection dun
ouvrage n.odelé , exécuté en platre et en relief. Le concours s'ouviit
le 8 aoit 1826, Le prix de 8,000 fr. fut versé chez un nolairc.
Les deux concurrens devaient n’avoir aucune espéce de commu-
nication estérieure , et les mesuresles plus rigoureuses étaient
prises pour empécher toute introduction doutils, livres, _trailes,
etc. Toute contravention 4 cet égard de lapart d’an Jes concur-
rensdevait lui faire perdre son droit au concours. Le coucurrent de
la compagnie des compagnons passans a contrevenu a cette clauze
Une perquisition faite par le juge de paix du onzieme arroLs
dissement a constaté la fraude. Un frou pratiqué dans une cloison
a été découvert; nn plan, des planches de géoméirie et divers aulres
objets ont été saisis, et en conséquence de cette contravention legﬂlC'
ment constatée, les compagnoas étrangers réclament la - somme B
8,000 fr. Cétte cause sera fort curicuse en ce qu’on y’ verra exposer
les traditions des deax compagnies , qui depuis plus d’un siécle ou-
vreot entre elles de semblables concours.

Me¢ Lucas plaidera pour les demandeurs.

. ¥ y ‘ arlicl"-
Eararum. — Dans le numéro d’hier, 8¢ colonne, 27° hg"f‘ﬁ, Ao
de 'officialité diocésaine de Paris, au lieu de ces mots : BlLJ e
mende , lisez : en 5 fr. d’awmndne.
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