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§ Becugr, quai des Augastins, n® 97, libraire-commissionnaire poar [«
b aux Buréaux de poste. — Les lettres ot paquets doivent élee affranchis,

JUSTICE CIVILE.
COUR ROYALE DE CAEN. (1 chamabre.)

(.Correspondance particuliére. )

Affaire de M. de Dungy, contre I'abbé Adelée, ci-(lmgarzt mz'ssi?u-
naire , €t maintenant curé de Quettchon , et Mwe ./lf[omquet Louise-
Bonne de Tesson , assistée et autorisée de M. Dulm,at, propriétaire.

- Depais fort long-temps on w'avaitvu le palaisassiégé par une foule
de curieux aussi considerable, que celle qui encombrait les avenues
etla salle de la premidre chambre, aux audiences des 5,6,7 et 12
mars. 1l s’agissait en effet d’une de ces causes, qui iulé:cssgul émi-
nemment la tranquillité intérieire et le patrimoiue‘des hunillszs.
Llexposé des faits' fera suffisamment comnaitre les points.de droit,
qui ont été débattus ‘et résolus. f ; 3

Le sieur Charles-Philippe Le Nepveu _c]c-. Duangy, né en l’gn:}cc
1743, fit un testament olographe le vo z_u:ml 1829 , par lcque! il in-
stitua pour son unique héritier Paul-Philippe Le Nepveu de Dungy,
petit-fils d’un de ses fréres. La succession du testateur consistait e
un immeuble évalué 1,200 fr., en une créance sur un sieur Salles,
gélevant & 4,000 fr., et dont le titre était entre les mains du sienr
de Dungy, pere du légataire, au moment de Pouverture de la suc-
cession ; en meubles qui ont été vendus a-peu-pres qoo0 fr.; et en
une somme-de 156 fr. 51 cent.

Tels étaient, avec quelques rentes viageres et an capital de 6,000
franes qui a disparu, les débris de la fortune du testateur, laquelle
éit originairement d’environ 1,000 fr. de revenu e fonds de
lerre. {

Dans Vaprés-midi da 4 novembre 1822, le testateur Fut fia pé
d'une attaque d’apoplexie. Il avait pour confesseur M. I’abbé Adelée.
Lelendemain 5, apreés la confession, ce prétre et M= Dubuat ont
€lé saisis d’une somme de 6,000 fr. ;

M. de Dungy mourut dans la nuit du 7.au 8 du méme mois.

Le 23 mai 1823, le sieur Jean-Francois de Dungy, tutear de son
fils mineur, intenta action au siear abbé Adelée, an sieur Tesniéres,
curé de Brecey, qui avait é1é présent loxs de la remise des 6,000 fr. §
eta la dame Dubuat, pour les faire condamuer conjointeinent et so-’
lidairement comnue spoliateurs de la succession de Dungy a restituer
lasomme de 6,000 fr. ‘

Sur cette iustance, le Tribunal d’Avranchos ordonna que les dé-

endeurs seraient interrogés, et Pinterrogatoive eut lieu le 11 aont
de la méme année. En voici un extrait.

- Le sieur abbé Adelée est interpeilé de déclarer 1°si le 5 novembre
aumatin il est allé avec M=e Dubuat voir le sicur de Dungy, 4 sa
maison de la Semonditre? — R. Je suis allé le voir plusieurs fois
sans M=« Dubuat. Pignore si j'y suis allé le 5; l'objet de toutes ces
Visttes était de le confesser, comme il m’avait fait prier de le faire.
,D. Lorque vous y dtes allé avec Mme Dubuat, la premiere fois,
Mavez-vous pas trouvé le sieur de Dungy au it matade, et pour
amsi dive sans connaissance? — R, Mue Dubuat avait loué & M. de

H0EY un appartement dans sa maison de la Semondiere: quand je
IMesuls trouve avec ¢ le-en présence et dans la chambre occupée par
Esieur de Dungy, je u'y étais pas allé avec elle; au surplus il est
VI que lors de cette entrevue le sieur de Dungy était déja malade,
Cau lit; mais il jouissait de toute sa connaissance. Je le confessai
408 cetle entrevue; je ne me souviens pas si je I'avais confessé pré-
®demment, Cependant je le crois.

- Apres dire resté
la_ﬁﬂmestique ne fut-etlepas appelée par vous ou M»¢ Dubuat pour
Hdonuer un bouillon? Ne dites vous pas a cette fille de prendre la
A€ de Parmoire , qu'il avait dans sa maison du bourg de Brecey, et
£Yous v suivre? — R. Je crois que la domestique fut appelée par le
Sieur de ungy; mais il est constant qu'elle le fut par son- or-
te. Jo ne me souviens pas s'il fut question de bouillon
'n‘:"gl;ngyr lui ordonna de prendre une clé dans son pa‘ut’alq‘n et de
Yeir SUCCOmpqgrxcl' dans sa maison du bourg de Br;:cey, a I'effet d’ou-

Tyl armoire et de nous donner une chose qu’il lui désigna,

o armoire ouverte , ne tirdtes vous pas vous méme un tiroir
l,i“mit{uel S€ lrouvait un vase 1'en’1ph‘de piéces d’or, qui Fureu‘i a
5 comptées sur la table et Séleverenti la somme de 5,000 fr.?
l‘objét t;ie ?cr\'anle.li_m le tiroir clle-méme , je cherchai avee elle

5 .‘z_l commission que n.ous'all!ons executer, nous le trouvi-
P f{lljlinbje e crois pz\s‘dgv?]r répondresur 'esp

'emise , mon ministére me dispensant #

1€8 explications. ,
de) dea%lsmez-rous dnn§ cette gil-ponstancc que comme mandataire
Y ungy! — R, Nous agissions en qualité d’exéeuteurs des

; le sicur

cet égard de plus

quelque temps dans 'appartement du malade,

ecede la chose qui

volontés de M. de Dungy , 4 Peffet de remettre Pobjet & des person

nes aptes par la loia recevoir et n’ayant pas de titre cantre M. Dui-

g7 ; Uobjet de cette commission était secrot.

. D: M Dubuat avait-elle encore le tout entre les mains lors du
déces de M. de Dungy? — R. Oui; mais elle n'a plus maintenant la
totalité , et jecrois méme qu'elle n’a plus rien, en ayant fait Pemploi
auquel il était destiné, '

M. Tesnizves, curd de Brecey, fut aussi interrogé en ces termes :

D. L’armoire ouverte , M. Adelée n’attita-t-il pas.un tiroir dang
lequel se trouvait un vase rempli de piécesd’or, qui furent i Uinstant
complées sur la table et s’éleverent a la somme de 5,000 fr.—R.Oui;
mais je ne me souviens pas par qui I'agent fut pris dans 'armoire ;
cependant je crois que ce fut par la domestique ; la somme entiere
fut remise a M= Dubuat , et j'ignore quelle en a été la destination ;-
onme ditque e'était pour exécuter les volontés secrétes de M. de
Dungy, et.que M. Adelée et M@ Dubuat s’en étaiént chargés.

“Eufin on adeessa & M= Dubuat les questions suivantes :

D. De quel drait eth quel titre vous empariez-vous de cet or? —
R. Cétait, conformément aux intentions du malade , pour gcquitter
‘des dettes dont les eréanciers n’avaient pas de titre contre lui. Je ne |
crais pas devoir éveler la nature de ces dettes et le nom des cidan-
ciers. Je ne dois pas dive quelle était Pépoque a laquelle les inten-
tions du malade gevaicnt étre exécutées par moi et M. Adelée.

D. Lorsdu décis de M. Dungy, aviez-vous encore la totalité de ces
sommes? — R. Je ne crois pas devoir répondre a cette question , pas
pius qu’a la question de savoir si Jjai encore tout ou partie de la
somme et 'usage que j’en ai fait.

Apres ces interrogatoires, le sieur de Dungy, qui poursuivait I'in-
stance , demanda a prouver que le défunt, au moment ou Pargent
fut remis, était incapable de manifester une volonté. Il soutint de
plus et dans tous les cas, quil y avait en mandat » et que la mort y
avait mis qu' terme, selon  Part. 2003 du Code civil , que
des-lors , dumoment ol du vivant du tegtateur ou mandant , lesciéan-
ciers navaient pas été payés, ils ne pouvaient plus I'étre aprés [a
mort. :

Il intervint, avant fairve droit » le 26 aotit 1824 un jugemeént du
Tribunal d’Avranches, qui appointa les parties & la preuve des faits
par elles articulés. Des enquétes eurent lieu, et des contradictions as<
sez-choquantes se rencontrérent dans les dépositions : du c6té des hé-
ritiers , deux médecins, un notaire, atfestaient Iincapacité articulée,
et a leur témoignage veuait se joindre celui de la servante du défut,
qui s'exprima ainsi :

« Je déclare que le lundi 4 novembre 1822, M. le ¢hevalier de
» Dungy , dont j'étais servante, se rouva gout-a-coup maladé en al-
» lant de Brecey & la Semondiére; Jétais alors avee lui , ét e fis
» transporter i la Semonditre par deux hommes qui passaient ex co

moment, Je m’apercus qu'il tombait sans sen apercevoir; je lui
adressai plusicurs fois la parole, ce que je fis encore pendant le
trajet, et je n'en obtins aucune réponse. Je fis appeler M. Vau-
greate , qui arriva quelque temps aprés duns la soirée , depuis la
chute du jour , heure a laquelle il avait &6 frappé. Jusqu'a Par-
rivée de' M. Vaugrente, il ne parla point ou ne dit au moins que
peu de paroles. M. Vaugrente le trouva trés mal et me dit qu’il
etait pris au cerveau, et que sa maladie était mortelle. Il desira
que M. Enjourbault fut appelé aveéc lui; mais M. de Dungy ne
manifesta point cette volonté , et je crois qu'il était incapable d’en
manifester aucune. Vg ;

» M. Adelée, missionnaire, vint l¢ lendémain sur les dix ou onze

heures du matin , et resta pendant un certain temps dans Iappar-
» tement du malade. Il me Lliil. qu’il s’était trds bien confessé,.

» M. Adelée et M=e. Dubuat allérent ensuite dans la cuisine ony

ils parlerent seuls pendant quelques minutes, Pétais alors dehors p

et je fus appelée par M. Adelée dans une sallé & coté du eabinet

ol était le malade ; de la nous passames dans le cabinet, et li, en

présence du malade et de Mume Dubuat, M. Adelée me dit : Fous

allez venir avec nous dans la chawbre de M. de Dungy , au bourg
de Brecey , nous donner 6,000 Jr qui élaient dans son armoire.

M. Adelée s'adressant alors au malade lui dit: N ‘est-ce pas que

vous voulez bien que votre bonne Gilette vienne avee ROUS nous

donner cet argent? ce qu'il répéta deux ou trois fois. Lie malade.
ne répondait autre chose , si ce n’est oui ow non , expression qu’il

w’a cess¢ de prononcer, ou du moins qu'il aprononcée fréquem-

ment pendant tout le cours de sa maladie, et ce quelqueois con-.

venablement aux objetsdont on lui parlait, quelquefors aussi sans

que ses paroles y eusseat aucun rapport. Je ne me rappelle pas si °

on me dit de prendre la clef, si j'v fus invitée par M

< Adelée | ow
st je la pris de mon propre mouvement

s oust 'y fus invitée pav




]

{
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5 M. de Dungy. Néanmoins je ne crois pas qu’il edit pum’y inviter,
» n'ayani pas-alors, selon mon opinion , assez de connaissance pout
» exprimer aussi formellement sa volonté. Je pris la clef dans un des

» vétemens du malade a la tétedeson lit. Pendant ce temps le mala-

» de ne témoigna aucune opposition, ni mécontentement, ni consen-
» tement formel : je ne pense pas pourtant qu'il fiit dans une igno-
» rance compléte (ie ce qui se passait; néanmoins depuis ce moment
» jusqu’a sa mort , il ne me parla pointde ce qui s'était passé, et ne

me demanda pas méme ce qui s'était passé a sa maison de Brecey.

Cette insouciance me surprit de la part d’un homme. que javais

tounjours vu treés soigneux de ses affaires , et qui , en boune sanié,

ne m'aurait jamais confié la clef de son argent, clef qu’il avait

toujours le soin de cacher sous le chevet de son lit.

» Néanmoins je n’eus pas la hardiesse de me refuser i ce que M,
» Adelée me proposait de faire. Je m’y déterminai aussi par la con+
» fiance qu’il avait de bonnes raisons pour en agir ainsi. En consé-
» quence, je me rendis directement avec M™ Dubuat dans la chane
»bre de M. de Dungy, dans le bourg de Brecey. M: Adelée alla
» chercher M. le curé de Brecey; ils.arriverent tous les deux peu
» d’instans aprés nous. M. Adelée me fit Vinvitation d’ouvriv I'ar-
» moire; je I'ouvris; je ne me souviens pas si la recherche de 'a,
» gent fut faite en méme temps,par M. Adelée et par moi, ou si j'en
» fis seale la rocher ‘he. Un tivoir fut ouvert par lui ou par moi; un
» pot de terie en fut tiré. Ce pot coutenait une somme de 5,000 [r.
» en or, qui fut remise entre les mains de M=e Dubuat. Tandis que
» I'on complait la somme, M= Dubuat demanda a M. Adelée si 'on
» remettrait argent a M. De Dungy, dans le cas on il veviendrait.
» M. Adelée ne répondit pus; mais ii fit un sigue de téte qui me pa-
» rut étre une invitation de se taive. M. Adelée me fit chercher en-
» suile une somme de 1,000 fr., qui devait encore se trouver dans
» Parmoire; mais je ne lu trouvai pas. Nous nous retivdmes Mo Dn-
» buat et moi 4 la Semondiére , et M. Adelée s'en alla avec M. le
» curé. i

» Dans Papres-midi du méme jour, 5 novembre , M. Adelée revint
» a la Semondibre , ou il resta enfermé seul assez long-temps avec le
» malade; apres quoiil m'appela, et me dit en sa présence de re-
» touruer & Brecey, cheicher dans armoice un sac davgent, et de
» le reporter &4 M=e Dubuat; il me dit que ce sac était dans le bas de
» 'armoire. Le malade , présent i cette invitation , ne parla pas, et
» ne témoigna par ancun geste son mécontentement ou sa satisfaction.
» Il était aﬁ'ors dans ke méme état d’insouciance et de maladie on je
» I'avais vu pendant le courant de la journde. Jallai de suite execu-
» ter la commission que me donua M. Adelée. Je trouvai le sac
v dans le bas de 'armoire, comme il me avait dit; je Papporiai a
» M= Dubuat sans compter la somme qw'il contenait. Cetle dame
» me dit dans la soirée du méme jonr, quil y avait 1,000 fr. »

»Ce méme jour, 5 novembre, M. Adelde et M=e Dubuat me re-
» commandérent tous les deux d’étre discréte. Cetterecommandation a
» eu lieu soit dans la maison, soit aprés que nous fiimes sortis; cette
» recommandation Fut encore renouvelée quelque temps aprés la most
» de M. de Dungy, par M. Adelée,anquel je fis part des soupcons que
» les héritiers de Dungy: pousraient concevoir sur mon compte. M.
» Adelée m'engagea au seeret, en me disant : Que notre Seigneur en
» avail souffért bien d’a:tres , et qu’enfin les personnes qui servaient
» des personnes seules, élaient exposées tous les jours aux mémes
»soupgons. 7

» Environ six mois apres, je parlai de nouveau A M. Adelée des
» soupgons que les hiritiers avaient sur moncompte, je lui dis que je
» dirais ce qui §'était passé; qu'il avaitrecu uue assez grosse somme,
» et qu'il devait me donner Goo fr., que le défunt avait eu intention

+ » de me donner; mais je ue lui dis pas de me donner cette somme pour

» acheter ma discrétion. Ma Adelée me dit qu'a la vérité le défunt lui
» avait dit qu'il me devait cette somme, mais qu'il ne lui avait pas
» recommandé de me la douner; il ajouta que je pouvais m’adresser

» aux héritiers, et qu’il déclarerait que javais droit 4 cetle somme.’

» Enfin M. Adelée me dit qu’il avait parlé & Mgr. 'évéque d= toute
» cette alfaire, et qu'il ne craignait rien. Jeus I'indiscretion de jurer
» ou de licher une parole peu mesurée, et ce fut alorsquil me towrna
» le'dos en me disant : Fous étes une femme sans religion.

« J'ajoute que peu de jours avant sa maladie, M. de Dungy me

©» dit qu'il était allé & confesse a M. Adelée, et qu'il était arvangé

» avec lui pour une somme de 2,000 fr. : je présumai que ¢'ftait pour
» les interéts des sommes qu’il*avait prétées, parce quil en avait été
» question entre M. de Dungy et M. et M= Dabuat en ma préssuce;
» et que M. de Dungy avait ajouté qu’en cela il n’avait pas cru faire
» de mal. » ; .

Le 27 décembre 1825, jugement définitif qui renvova le curé de
Brecey des finsde la demande , mais condamna solidairenent le sicur
Adelée et la dame Dubuat a la vestitution des 6,000 fr- Les motifs de
ce jugement sont fondés, en droit, sur Pexistence d’un mandat que
la mort avait vévoqué.

Les condamnés ont interjeté appel de cette décision , et pav l'or-
gane de M¢ Thomioe 4iné, ils ont soutenu que M. de Duugy érait
s1in desprit, au moment ou il ordonna la remise des 6,000 fr.; qu’il
s'était désaisi de cette somme d’une maniére absolue, et avait con-
stitué la dame Dubuat I'agent des eréanciers naturels qu'il avail;
qu’il n’aurait pu rétvacter cette volonté, et que la dame Dubuat
sétant constituee 'agent de tiers, a leur insu, et daus leur in-
térét, n’aunait pu se désaisir du fonds sans le consentement de ceux
zui ¥ €taient intéressés. Enfin, les appelans ont offert d’indiquer,

aus un délai moral , le nom des créanciers supposés.

M G. Delisle, avocat des heritiers, a soutenu qu'il v avail en
mandat , et que le décés Pavait fait cesser; que 'on ne pouvatt con-

 sidérer les appelans comme des exécuteurs testamentaires, puisque

W
)

346 )

d'apres Part. 893 du Code ciyil
lement. :
Entrant dans la discussio
de parlemens, et il ajoute :
Pancienne juvisprudence, et

il u.'E' a plas de tesiame i
1 e lammn_fau\'erha-

n dgs faits, I'avocat cite plas ‘
« Tels Ctaient ley pi'incili)_{lé?:?n;‘an"élﬁ
g . \ ils avaient principalemeiiy o o
_protégeér la réputation des ecclésiastiques en les empdel ur but ge
tremettre dans des opérations d’argent, qui couvieilljn: o de v
h.omm(:s dont_la mission est toute céleste: Avic ce svxtgt PEU & dey
tions ciandestines, que I'on ¢herche & accrédjter nia; M€ Lopéry.
80U pcons les plus funestes viendraient trop souvent ter '_“-finan't,- |
tion de. prétres vénérables, et surtout de coux qui (:m:lr A réputa.
sionnaires, n’aya-nt pas de domicile fixe dans un p.;\rs nfze les mis.
querir cette estime, attachée 4 une existence cmim,re e pu_co,,.
exémpte de reproches. et toujours

» 1l ne faut pas; a dit I'avocat, que l'ecclésiaslique
porter au mourant les secours si nécessaives de la re
du domicile du malade qu’en eémportint tout ce qu'il y
dans la maison. Autrement les familles séront ahu:méeu}Y ; flargem
sence, comme on le serait par celle d’un ennemi: et qiltl)i }::’}lsa g8
d’aprés le sentiment de sa conscience, il pourra, dtre uanb{ o
quiétude légitime. Si on admettait les dispositions lesstan'lEt d'ln"
par voie de dépot volontaive , 0’y aurait-il pas & craindre ¢ Cntairey
renouveler I'abus remarqué pal: Chabrol sous Part, 55 du Bg'amr -
de la Coutume d’Auvergne, abus consistant en ce que les cuﬁés Py 12
crivaient aux malades de disposer en faveur des pauvres oy di})li?:
{Elllfa;‘ l};)g‘ul leur salut, sous peine d’étre privés de: la confession g du

» Un seul mot, dit-on, prononcé par le confesseur
époque que ce soit de la contestation, méme en
(-.erl:.cy les 'pf'ec:_tulu_ous prises par h:: législateur pour éviter que les djw
positions prohibitives solent éludées. Et ce mot Imporlant consiste;
a dire lmrdn‘n.e:.ﬂ. : .u J",all ngl da.n_s Pintérét de Liei‘(es personnes, qt;:
Je ne nommerui pas; j'ai 61€ saisi pour elles, ‘et dans lear intérdy .
aussitdt. que les effets ont été remis 4 moi ou aux persoun; >
que j'ai désignces : la maison uné fois dégarnie , ma mission a é‘:,;
remplie, a 'égard du malade et de ses héritiers; je ne dois compte
qu’aux tierces personnes, gu’il m’appartient de désigner, et duu?le
témoignage doit inspirer beaucoup de confiance, _quoiqu'e’ selon leur
réponse affirmative ou négative, ils aient ou non part aux valeurs
recues.

» On nous répond que nous exagérons les conséquencs du svstbme
;luc nous combaltons; car nous ne refusons pas aux Tribunaix |e

roit de reconnaitre les fraudes faites aux lois prohibitives , “et alors
ils condai-neront le confesseur qui les aura enfreintes, :

» Ce remeéde est Ei-peu-pri=.§ illusoire, et entraine les inconvéniens
. le:s l)lus. graves, Pou‘r appréqer la fraude, il faut atlaque: toutes les

réputations. Le confesseur dira, et il ’a dit dans I'espice , pour éear-

ter de lui les soupcons de fraude, que le malade qui fut son pénitent
était un infdme usurier ; il le dira tout en soutenant g paE' uue cons
tradiction choquante, que le contrat verbal, qu’il prétend étre licite,
a ’avantage de laisser inconnus les torts qu’un malade aurait pu oc-
casionner, et d’épargner sa mémoire.

» Ainsi dans Pétrange systtme que nous combattons , ’homme de
Dieu appelé a donner aux malades les consolations de la religion eta
le ramener dans la voie du salut; celui qui s'était présenté a ses yeux
comme un ange consolateur, lui enleve Jusqu’a sa réputation, le'senl
bien temporel qui nous reste aprés notre mort, et souveut la seule
chose qui appartiendra a la famille, aprés la disparition da mo-
bilier. » .

L’avocat discute ehsuite les enquétes et fait ressortir toute la vrai-
semblance du systtme de U'intimé. « Messicurs , dit<il en terminant,
en droit comme en fait, la prétention des adversaires doit étre rejetée
et la Cour profitera de cette circonstance pour maintenir, avec l'in-
dépendance, dout elle n’a cessé de donner des preuves, la digs ‘éde
la religion compromise par le zele indiscret de quelques uns de ses
miunisties, el pour tranquilliser les familles justement effrayées par
des cnu‘elprises d'autant plus redoutables, quelles atteignent toat &
‘la-fois et la fortune et honneur. »

M. le conseiller-auditeur-Daigremont de Saint-Mauvieux, faisant
les fonctions d’avocat-genéral , conclut i ce que le sienr Adelée et la
dame Dubnat soient tenus de déclarer les noms des . Sanciers, 8t
tontefois la Cour ne croyait pas deyoir réformer dés-a-présent le ju-
gement, et déclarer que le secret de la confession dispensait d'un
plus ample informé.

La Cour, apres cinq quarts-d’henre de délibération, a , par un ar-
rét (dont nous attendons le texte), confirmé le j igement; par ie inotl
qu’'1l v avait en mandat, et a ordonné la vestitution. !

Apres la prononciation de cet arrét, des bravos, que la Vo)X de .
M. le président a aussitot comprimés, ent éclate dans Pauditoire

M. Adelée etle peredu légataire étaient présens a I'andieace. Leurs
figures offraient un’ contraste frappant de désappointement et de &
réniteé. . A

— Deuxautres Erocés a-peu-pres du méme genre doivent ineessatit
ment étre portés devant la seconde chambre de cette Cour.

T

JUSTICE CRIMINELILE.
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE QUIMPER. ( Finisteie:)

(Cdrrespondance particuliére ).
Affaire des troubles de Brest.

Les audiences des 3, 4 . 5 et 6 mars ont été consacrées a
des témoins, Comme les fails de celte cause sont déja conf

i qui vient ap-
5100, he sopye

ur, i quelque
appel y peut décgu-
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ablicité qué nous leur avons ﬂlonm{ée, lors des .déblats e]n .pr]ep\:)ili'?
{pstance , IoUS Tous })o‘ruerom?‘a _prt.s_enui_;lilune. aa:a yse des dt=epain
sions, gne Pabondance des maucrgs nousoblige a renvoyer a demain.
“'02 I'audience du 8 mars; la foule ést plus considérable encore que
!e; iours’ précédens. Des l1ui,t heq_rcs du mai'in, un g’ram‘l nombre cle
dames étaient placées dins | encéinte —réser.vee aux lgmcl)ms.‘Ceux-cl
e sont dispersés et ont occupé avec lé resté du public les autres par-
ties dé la salle_. L’ordre le plus parfait a regné, grice aux soins de
M. le vice président.

A dix héures, lfaudience‘ est ouverte. t

Me Duval a achevé sa plaidoirie, étapres lui , M¢ Bernard prend la

arole. s g,

« Messieuts, dit "avocat, au milieu des lmubles.polmqnes que
fait naitre la divisio des partis; il se reucontre certa:mes accusations
Jans lesquélles les accusés, pour étre Jufs’llﬁﬁs, n’ont ’b(!s:am que
Jétre entendus. Se defendre, pour eux, c’est étre sauvé, Telle est
devant vous la position _des appelans. .

» Et cépendant, au pled' du Tribunal qui va prononcer su,ll‘_lcur
sort, ils sont émus, troublés; aalgre eux léur eeil interroge eeil de
Jeur juge, et cherche, au fond de ce rogard lfnpayssmle, quelque gage
Jd'une bienveillance, dont ils sentent l'e'bcso_m. d’étre soutenus, C'est
la loi seule, ils le savent, qui dc‘nt décider ici eutre eux et S'accusa-
tion; mais peuvent-ils oubller‘, a peine encore sortis d’une cruelle

_éprenve, que si le sacré caraclere_dgjuge lnspire & 1 homn_le qui.en
est revétu une volonté toujours droite et pure, il ne le défend pas
toujours de la l"aiblg:sse commune et des passions, qui partout nous as-
ségent? Cette inquiétede pourrait se Justifier peut-ét'ne , lorsque s’a-
gitent tant d'intéréts, lorsque grondeut encore tant d omges.-lorsql.xe
enfin c’est une vertu de se préserver d’un zél‘e trop ardent, et d(_: lais-
ser voir, si je puis le dire, uue sorte J'indifférence dans I’exercice de
si grands devoirs, - e :

» Mais que parlé-je d'inquiétude? Nous sommes devant vous, Mes-
sieurs, et toute crainte s'évanouit, tous les cceurs s’ouvren} a l’espo!r
d'une décision, que fout pressentir d’heurcux présages. Et je le dis
avec confiance, #'il était pessible de succomber ici, du moins nous
waurions a gémir que sur la peine, sans avoi_l: a genur encore sur
Vinjusiice, qui fa rend intolérable. Votre premidre décision esL pour
les prévenus le gage d'une impartialité, qui n’est qu’un devoir ri-
goureux, sans doute, mais qui, pour n'avoir pas _excité leur élonne;-
ment, ne les en a pas moins pénétrés de reconnaissance, Quelque soit
le motif qui la fasse actorder, la liberté est toujours un bienfait!

» Ainsi, Messieurs, avant de vous demander Jjustice,, nous avons &
vous rendre grace; et quelque pressés que nous soyons de faire écla-
1er @ vos yeux les preuves de notre innocence , un sentiment plus vif
encore nous agite, c'est de vous exprimer notre gratitude, Pour pro-
longer notre détention, ou disait que notre . berté pourrait compro-
metire la sireté publique : vous aves brisé uos fers, et le repos de la
cité n’a point éte tioublé. Vous avez calmé de trop justes alarmes,
vous avez rendu espoir 4 nos coeurs flétris, vous avez consolé nos Fi
milles... Encore uue fois recevez nos actions de grices, et maintenant
€couter notre justification ; elle sexa compléte. *

» Je crois , poursuit le défenseur, qu’il convient d’sbord de traces
avec exactitude le cercle dans lequel doit se renfermer la discussion y
et de circonscrire le terrain sur lequel vont se rencoutrer et 'accusa-
tionet la défense. Le jugement, dont nous uous plaignons, offre en. ce
point la plus étrange confusion; nous la signalons A votre justice
comme erveur capitale. Les faits, dont nous sommes déclarés coupa-~
bles, sont fixés par le jugement méme; on trouve dans ces faits , 8l je
Juis le dive, les regles de 'éeole &’ Avistote , unite de temnps, unite de

lieu, C'est dans la soivée du 12 octobre, c’est dans Uiutérienr de la

talle de spectacle que tout s'est passé par rapport a nous, et le juge-
ment vient nous reprocher d’autres troubles , T'autres délits, qui se
Ot passés dans des lieux différens, dans des circonstances difftéren-
tes! Quelle est cettenouvelle méthode criminelle, qui fait peser sur
la téte des prévenus une responsabilité qui leur est étrangere? Pas un
seul de ces premiers faits qui remplissent les pages de la condamna-
tion w’a gté prouvé contre nous : N'importe, dit le jugement, je les
produis, je les enregistre, et ¢'ils n’aggravent pas le fi;elit. ils servi-
ront du moins 4 aggraver la peine,
> Clest & vous, Messieurs, de réparer celle erreur, funeste; vo s
direz que le jugement ne doit reposer que sur des faits prouvés con-
1 10US, et votre délibération , comme la discussion 4 laquelie nous
1ons nous livrer, se renfermera dans 'examen de ces trois deélits,
Ien précisés par le jugement méme. »
oezeetnard examing et.combat successiverent les trojs chefs de
fl':;:l:itwu suivans: |°-Exciialliou a !';t'lx::iirle et au mépris contre une
blicy d_e_ pPersonnes par des cris proférés‘au spectacle; 9° outrages pu-
Ages contre Je maire de Brest, dans I'exercice et & 'occasion
: 86§ fouctions; 3° coups portés aux soldats du végiment de Hohen-
5o penda_ut qu’ils envalissaient la salle de spectacle.
ur |e Premier déiit, Pavocat recherche. i les personnes contre
e e e o 48, e e, Tt s
whnde de'la représentati ’i Tartuf. W IEAmok e § g E
B représentation d u Lartife, constituent le délit d’excita-
S (e mépris ou & I_a haine d’une classe
s questions, dit-il, si simples en apparence, si faciles i résou-
oy ;rl;: I‘il'e_nu?rlapcrg_u , 8¢ ratlacl_luul,'ou.pi utot se confondent avec
o dé l‘? INEréls qui agitent all:joul‘(,! hui tous les esprits, les ques-
- therié religieuse et de liberté civile. 5
telte aef”i'jiiﬂ-un" 4 en croire le jugement que nous attaquons, toute
hajpe e re he‘uti._a.uu vaste complol‘. contre la religion de I’état. La
du epy tette religion , les outrages a ses ministres, le renversement
2te, le triomphe de la révolution, voila Pesprit, les moyens, le
© auteurs de ce complog. ¥

AN

» Ah! croyezmoi, dignes magistrats, prézerver vos coeurs de ces
funestes préventions; gardez de veus laisser imposer pac des mots.
La révolution, toujours la révolution! Je n'y vois que deux choses :
d’un cbté; 'élan unanime et pur de la nation, redemandant ses titres
depuis si-long:temps égarés; de Iautre, les excés des factions qui tour-
d-tour envahirent le pouvoir. Si quand on parle avec horréur de
cette révolution, on ne pense qu'au sang qu’elle fit répandie, nous
aussi nous détournons la tdte, & ce souvenir funeste. Mais si 'on con-
fond avec ses excés, dont tous furent victimes, les droits sacyés qu’elle
fit reconnaitie, alors, en Pattdquant sans cesse, on attaque ces droits
méme. Alors ce n’est plus le mal qu’elle causa dont on gémit, c'est le
bien dont elle fut la source qu’on nous envie: Tichons d’oublier
les larmes et le sang quelle fit vérser, et sachons du moins profiter
de ses bienfaits.

» C’est, dit-on , la haine de la religion qui anima les prévenus, et
qui les poussa a outiager ses ministres. Non, Messieurs ; et je le dis
hautement, aprés les preaves nombreuses fournies par les débats sur
la véritable cause du désordre dont Brest a été le thédtre, et sur le
caractere des liommes contre lesquéls se souleva une partie de la po-
pulation, on autait dd nous épargnér cette imputation odieuse. On
a dit&'la tribune, et cette vérite n's pas rencontré de contradic-
teurs , impiété n'est pas le vice de notre époque: Dans aucun temps
1nolré pays ne se montra plus attaciié aux préceptes de la morale chré«
tieuné; car la liberté ¥ trouve zon plus solide appui: Jamais la pa-
role de Dieu, si dignement annoncée par ces vieux prétres, qui lien-
nent encove i I'expérience des temps passés, n’a été recue avéc plus
de sincérité que de nos jours. Eux-mémes en ont rendu plus d'un
éclatant témoiguage 4 la génération présente. X

»Mais dans les rangs de ce clergé, sidigne de nos respects, s glissent
lesmembyes épars d’uné société fameuse, travaillantdepuis un demi sie-
cle,d'abord dans ombre , et maintenant au grand jour, i ressaisir sa
puissance , i relever son temple abattu, & reconquérir pasmi nous les
%;riviléges dangefeux , dont I'antorité royale I'avait dépouillée. Son

ut est connu. Elle n'en fait plus mystére., Elle proclame que lu
France politique et chrétienne ne peat se sauver qu’avec elle et par
elle. M.is en méme temps elle n'a pu se dissimuler les obstacles qui
s'opposent 4 ses vues. Une opinion immense, ou toutes lesuances
politiques vieunent se méler et se confondre, protesteavec effroi cou=
tre la *éhabilitation de cette société. Une immense majorilé, non ps
recrutéeduns lesderniéres classes sociales, mais une majorité éclairce,
influente, combat de toute sa raison, de teutesa conscience les efforts
de I'institat dissous, et signale son retour au sein de la patrie comme
une calamité publique. Cest cette résistance qu'il gagit de vaincre.

» Pour y parvenir , tous les movens doivent étre emplovés. L'un
des plus puissans est la prédication, et la prédication vaﬂpmuver a
toute la France, que la destruction de la société fut un cau, que
son rétablissement serait un bonlieur. Messieurs, \j'ai parlé d’hom-
mes qui veulent reconstituer Parmi nous un pouvoir religieux , in-
compatible avee nos lois, J'ai montré leur but, J'al indigué leurs,
moyens , vous avez nominé les jésuites, et toute cette affaire est ex-
pliquée. » ; -

Ici Pavocat établit que les trois missionnaires envovés a Brest
étnient jésuites, et qu'ils wavaient €té repousses par "opinion qien
leur qualite de jesuites. « Je veux pour un moment, ajoute-t-il,
qu'on eit crié & bas les jésuites! Ce cri constitue-t-il le dé.it d’exci=
tation au mépris et a la haine contre une classe » préva par Part. 10
de la loi du 25 mars 18222 Certes, quelqu’habitués que nous fus-
sions dans cette cause A des choses extraordinaires , nous étions loin
de nous attendre 2 avoir 4 combatire une pareille these. Que les je--
suiles aicnt droit , comme individus , de véclamer la commune pro=
tection que les lois accordent i tous les citoyens , quien doute? Qu’ils
puistent poursuivre la réparation d’un outrage personnel , qui songe
a le contester?, Mais que, comme religicux et jésuites, ils forment
une classe , et une classe protégée par laloi spéciale du 25 mars 1822,
encore une fois c’est la une proposition d’'une telle violence contre
toutes nos lois, qu'on peut a peine se persuader qu’elle ait trouveé
place dans une décision judiciaire. .

» Eh bien ! Jopposea cette décision antorité de la chose jugée et
Pauterité des lois : les arréts de nos parlemens, leséditsde Lous XV,
et vingt lis, confirmatives de ces édits; je lui oppose et Parvét de Ja
Cour rayale de Paris et Ja délibération de la chambre des pairs; je
kui bppose les décisions semblables des autres nations , et je dis que
si le consentement unanime des peuples est, comme on Venseigne ,
une des preuves les plus fortes de la vérite, il faut croire & la justice
de la condamnation des jésuites ; car partout en Europe il ont é1é ju-
gés dangereax, et Rome méme concut moins d’espérince en les.
voyant s'élever qu’elle ne sentit de transports de joie en ley voyant
abattus, Voilale témoignage irrécusable de histoire.

» Un demi siécle a passé sur les cendies de ce feu qu’ils avaient
partout allumé; elles ne sont pas froides encore, et de ;Iunesles étin-
celles s'en échappent. Oni, les jésuites sdnt parmi nous; car nous’
sommes tous divisés, tous pour ou contre eux avec autant de passion
que jamais, tousgallicans ou ultramontains, alors méme que la masse
ne sait on elle doit placer la question peut-éire. g

» Quel bien, s'écrie Pavocat , quel bien ontils fait depuis leur re-
tour? Je cherche de bonne foi s qWon me réponde de méme. Je ne
veux contester ni leurs vertus privées, ni lear éloquence, ni leur sy-
voir, je demande quel bien ils ont fait? Au nom de la Frauce, touy-
mentée par tant de discordes » qu’ont-ils fait pour fa calmer? Au nom
de cette religion , qu’ils disent meéprisée et haie, quont-ils fait pouy
la faire aimer ? On les insulte » disenti's | on les perséeute, B ! ol
ont-Hs va-qu’un peuple tourmenté; outragé, divisé , garddt pour lui
la patience et |aissdt 4 ses adversaires Je privilégede l'injure ?

» Mais, disent-ils enco: e, ils viennent réformer un sieele corrompu,




Non, ils ne peavent plus parler :;insi.. Un llomm? grave, profond ,
et que la France a enlc_udu et compris, leur a dengonlm que tout

uissans pour le mal, ils ne peuvent rien pour le bze.n, et la cham-
El'e haute, en couvrant de son &uatorité les réclamations de ce gé-
néreux citoven , a suffisamment averti le gouvernement du Roide la
réalité du danger. Je sais que ceétle protestation l,les pairs _:]l§ France
est réstée jusqua présent sans effet. Je sais que 'un dcs_ ministres du
Roi a dit a la tribune que si le gouvernement ne voulait pas des jé-
suites , il ne voulait pas non })lus' persécuter des individus sous pré-
texte d’opinions religieuses. D'accord. Protection et liberté pour les
individus ef les croyances. Maisce n’est pas comme individus que les
jésuites ont été considérés dans cetle affaire; sous ce rapport, eux
‘seuls auraient en le droit de demander la réparation de 'injure §'ils
s'étaient crus injuriés; ¢’est comme corps 1'eligiem'& ,_ comme classes
enfin , et dés-lorsil y a violation de ces mémes lois, dont les pairs
de France réclament 'exécution.

» Mais je reppelle ici que je n'ai raisonné que par hypothése ; car
les prévenus n'ont pas méme 'prplcl'tf. les cris. .4' bas [es!c"xru'[r,.g! et le
jugement ne leur impute que ld’gvou‘ demandé la représentation du
Tartufe. Yai donc maintenant & examiner si cetle demamh_\. petit
éonstituer le délit d’excitation au mépris et & la haine d'uneclasse de
personnes. : . Al ) -

» On nous dit qu'il h’a pas été possible de méconnaitre I'intention
des prévenus, et que cette intention était de chercher des allusions
coupables. Je ne conteste point aux juges le droit de rechercher l'in-
tention , mais seulement quand le fait matériel est qualifié délit. Si
ce fait est innocent , 'intention ne saurait étre punissable. Qu’est-ce
que le Tartufe? Est-ce Péglise insultée? Sont-ce les prétres exposés
au ridicule , aux ontrages? Et s'il en était ainsi, c tte pitce eat-elle
obtenu "approbation publique d’un Roi, fils ainé de 'église,, et se-
rait-elle, gepuis deux siécles, I'objet de I"admiration de I'Europe?

Le Tartufe est tout simplement la peinture d’un scélérat se couvrant.

du voile de la religion pour micux tromper un bienfaiteur. Quel

vétre pourkaity voir une allusion? et quelle autorité voulrait la
%i‘re , én refasant de laisser représenter ld piece, et, par ce refus, en
éerivant elle-méme , pour ainsi dire, un nom au pied de cette mons-
truense image ? La demande du Tartufe est donc innoceute en elle-
méme; cest un fait licite, et dés-lots 1l n’est plus permis de recher-
cher Uintention. Aiitant vaudrait dire que les prévenus se sont pro-
menés sur la place publique , dans le dessein d’exciter la haiue con-
tre une classe. ‘

» Mais je veux , avec le jugement , que la demande du Tarsufe ait
eu pour but de manifester une opposition religieuse, et je dis que
cette opposition n’offre rien de coupable. C'est I'exercice d’un droit
';lui ue peut nuire 4 personne. Que Popposition religieuse se mani-
este par la pratique d’un culte différent, ou par des discussions de
doctrines, ou par la demanded’une piece de théatre, il w’importe. Elle
neconstituerait un délitqu'autantqu’elle porterait atteintea l’exercice
d’un autre culte. Les premiers juges ont senti cette vérité; carilsont
rappelé, comme pour donner a leur décision unappui indispensable,
desfaits particuliers qui se sont passésdans I'église. Ces faits auraient
‘constitué le délit de trouble apporté i 'exercice du culte. Mais n’ou
blions pas que ces faits sont entiérement élrangers aux prévenus,
auquels on n’impute autre chose que d’avoir demandé le Tartufe
dans l'intérieur de la salle de spectacle.

» Et ce serait Ia le délit spécial prévu par la loi du 25 mars 1822 !
Comment n’a-t-on pas va que cette loi renvoie a celledu 17 mai 1819,
dont Part. 1¢* définit le délit de provocation, et que rien ne saurait
justifier Iétrange application qu'on en veut faive. Je pourrais con-
cevoir qu'on excitdt le mépris contre un individu par des cris; des
injures proférees publiquement , par des écrits, des peintures , des

placards, exposés aux regards du gublic. Mais, par lademande d'une |

- pitce de théitre, et parce que des allusions plus ou moins justes

ourront y étre saisies, des allusions, cest-h-dive, des applications
indivectes , et que chacun fait & sa maniére ! C’est {4, il faut.en con-
venir, une de ces combinaisons qu’on croirait empruntées a la doc-
trine dé¢ Suarés , et appliquer ainsi la loi n’est-ce pas la violer? n’est-
‘ce pas calomnier le législateur?

» Que deéviendraient & ce compte les chefs-d’ceuvre de notre théi-
tre, et qui oserait désormais les aller applaudir! Car sans parler ici
des vers fimeux de I’ OEdipe, ni de cenx de Mahomet ( dont un pape
dccepta la dédicace), quelle profession, quelle classe de la societé ,
depuis 'avocat de Brueys et les médecins de Moliére, jusqu'aux mar-
quis de Regnard et au financier de Lesage,'n’ont pas été immolés &
la risée du parterre? Gardez-vous cependant de rire encore de ces
peinturés, et surtout d’en demander la représentation; car on vous
gcccuserait aussi d’attaquer desclasses. Répétons que la demande de
Tartufe ; comme de tout autre piéce, étant un acte licite, un fait
innocent, la recherche de l'intention est interdite ; mais que cette in-
tention fiit-elle avouée étre un acte d'opposition, ne constituerait
que I'exercice d’un droit que la loi fondamentale consacre.

» Mais que patlé-je d’opposition ? Le jugement que nous atta-
quons n’én admet pas d’autré que célle qui se manifeste par des pé-
titions présentées aux chambres, ce sont'les termes formels du juge-
ment méme. Une seulé observétion suffit pour faire apprécier cette
étrange d'octiine; cest qu’ellé nous interdit de parler, et qu’elle ef-
face de la charte le droit accordé 4 tout frangais de publier son opi-
nion. Et voyez jusqu’ont peuveént entrainer de semblables erreurs.
C'est par une conséquence de ces faux principes, que ces malheureux
jeunes gens, pout avoir youlu , je le suppose, opposer aux prédica-
tions des missionnaires jésuites une représentation du Tarlufe, ont

al

{90
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quelques allusions plus ou moins satiriques , ils avaien

bité les lignes que voici :
» L'ultramontanisme, qui se tenait caché, a |
» les fron ticres de Portugal , et aprés avoir proscrit. la chay
» Pedro, il s'est mis en marche pour la renverser S-a'le de doy,
» réserve le méme sort i la charte de Louis XVIIL, [ f;nsd‘lOule il
s?uleumut que tout ce qui porte une épée preune avézt!u‘?nc non
i cugngcmmft sacré de combattre A outrance ces llouve]‘mém-e
gueurs; mais encore que tout ce quia I'habitude d’écrire |-e‘:l]1x {5
de zéle et d'dctivité pour dévoiler le danger de ces doctrin Ouble
cieuses, exhumées de la pougsiere des sideles barbares et 33 e
a asservir de nouveau la France sous-le Joug de la Co,ur d:sleees
Il ne gagit point ici de faire un appel aux passions révolut iz
res, il s'agit de défendie le trone et les libertés publiques i,
cées avec une audace qui Jécele une effrayante COt!ﬁanqce. 'ﬂm.em."
d’empécher le parti du clergé, rebelle aux maximes de |'g li;,-.seafiIL
France, de s’emparer de la société politique par le ministére Lde
la société civile par le droit de former 'union conjugale; il,‘z c
enfin de 'empécher de rétablir les effets civils de l'excon;mus g
tion, qu’elle a osé concevoir la pensée de faire revivye dans ’!ilca-
aucienne rigueur, afin de subjuguer d-la-fois le prince par le f:ur
» tisme des sujets, et les sujets par le fanatisme du prince. » he

» Et quic aéerit cela? Un homme grave, un ami dévoué de |y o
narchie, un magistrat profond , M. Cottu enfin , conseiller de la ro-
miere Cour royaledu royaume, et honoré de laconfiance dy {rouverne.
ment dans d’importantes missions. En obéissant ainsi aux :;vis de ;:
conscience , en publiant des vérités utiles au bien du pavs, ce n
gistrat a fait un acte d’opposition. Personne a-t.il songé i \’r voir |e
délit d’excitation a la haine du clergé? Et nous, pour avoir demandé
le Tartufe , pour cet acte d’une opposition inoffensive,, pour ce fai
si sunp_le' en slui-méme, mais transformé tot_lt—_;)-coup €n une sorte
de sacnlege, nous Nous sommes vus poursuivis, accusés des plus
graves délits, frappés de peines rigourenses, et présentés h nos con
citovens comme les cri minels auteurs d'un complot tendaut au ren-
versement de la veligion de I’état. Yous ferez justice, Messiewrs, de
cette cruelle exagération, que vous allez retrouver encore dans les
autres parties du jugement. »

M: Bernard passe au secoud chef de prévention, Il s'étonne de voir
les fautes de I'administration transformées en délits des administréset
cenx-ci condamnés pour des désordresdont ils furent victimes, 8'ap-
puvyant des témoignages, il soutient que I'autorité a agi tres impru-
demment, soit en employant la force-armée sans nécessité, soit en
la faisant agir sans chefs, soit en négligeant de faire les sommations,
(Quant aux 1njures proférées, on ne peut considérer comme un délit
d’outrages un de ces mo*vemens irrésistibles de I'ime, un de ces
élans invincibles de notre nature 4 la vue d’un péril imminent. Il
repousse avec chaleur un systeme d'interprétation, qui ferait de
notre Code criminel, déja si rigoureux, un recueil de lois diaco-
niennes, et il cite les paroles de ’hon'orable M. Gauthier, député de
la Girvonde, qui, en sacrifiant, dit 'orateur, 4 sa conviction et au
besoin de“l'exprimer, I'amitié méme d’un ministre; s'est élevé si

' haut dans l'opivion publique. :

Le troisitme chef de délit lui parait encore plus extraordinaire,
plus incompréhensible que les deux autres. Cest celui d’avoir frappé
les soldats 'de Hohenlohe! Qui! nous! s'éciie-t-il, nous désarmes!
nous surpris par cet envahissement subit! nous, enfin, avec des
poings et des cann®s, avoir attaqué des crosses et des baionnettes!

L’avocat soutient que les citoyens n’ont fait qu’user d’un droit na=
turel, et que leur résistance a I"abus de la force fut légale.

« Messicurs, continue l’orateur, je ne sais, en vérité, ce qu'm!
doit le plus admirer dans cette affaire, ou de I'oubli de toute loi
quand on lance la force-armée sur les citoyens, ou de I'oubli de
toute raison, quand on veut les faive chitier pour des exces dont ils
furent les victimes ! ;

» Mais, grdce a Dieu, un dernier refuge nous reste. Tout en re-
connaissant les droits de "autorité, a laquelle nous sommes loin d el
disputer alicun, vous saurez protéger ceux des citofens pour qut
seuls e.le devrait étre établie. Vous jugerez sa conduite et la nbie.
Vous ne céderez & d’autres considérations qu’aux inspirations €€
votre conscience; et dans ce moment ou §'épouvantent tous o
prits, ou sont mis en question nos droits les plus piécieux, od Fon
menace encore le pacte dont nos destinées dépendent, vous c_alm'i'm;
autant qu’il est en yous, 'agitation qui parlout se fait seutir ““iué
vous joindrez au reste'de la magistrature, espoir de la natioi, Gw
cette chambie haute, ou brillent tant d’illustratious, et.a laquelle 2
due déja tant de reconnaissance, Vous prouverez enfin que st u:!e
faction dangereuse est toujours en guerre contie leslois, 1l 3¢ 04
du moins des juges qui savent les défendre. » S Te s

Me Bernard termine par un tableau des transports de joie qu a0
tera dans les murs de Brest ladécision des juges.d'uml(’-i-f“ ?sucl
terdez-vous, s’éerie-t-il, ces accens de la reconnaissance P”'bl,’l‘! bé-
Ils célebrent la justice du souverain si dignement rendue. l':ic la
nissent vos noms qui volent de bouche en bouche! Cest le jouk
réconciliation génerale, et ce sera votre ouvrage[’... %ol b ey

1 orateur s'asseoit au milieu d’nn murmure d’approbatiol

 félicitations de tous ceux qui 'entourent. : frive, a dc-

Me Grivart, qui devait prendre la parole apres son COH\ZEII’;;,\'OC“"
claré qu’il ne parlerait qu'aprés le ministére public, et 2 :

EYE $a bannigpg o\
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du Roi a demandé la remise de la cause au lendemain.
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