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incipaux Libraires. et aux Bureaux de poste
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aris, aa Buneav sy Jounnar, quai aux
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« — Les lettres et paquets doivent élre affranchis,

JUSTICE CIVILE.

4. GOUR ROYALE D'AMIENS. (Chambres réunies;)
. &' ' (Présidence de M. Cauvel de Bauvillé. )
‘ Audience solemnelle du 15 Sévrier 1827,

Les 5Ior;an'c,7 ns far'ﬂ:s entre époux par contrat de marjage sonf-"elles
rhvoguées, d aprés Uart. 599, ou :‘cuucab{e{' en vertu des art. 933 et
o i Legard de Uépoux contre lequel a €té obtenue la séparation
il corps , @ la suite d’une condamnation , pour gitentat sur
siie de sor eépcux ? (Rés. affi. )

Nous avons , dans notre numéro du 22 février, rendu compte des
laidoivies de MMes Machart et Coffinieres et du réquisitoirve de M.
rm-général Bosgnillon de Fomenu‘y daus la cause, qui a donné
lign d'cette grave question , diversement jugée par plusieurs Cours
myales et par la Cour de cassation, i laqueile elle va étre de nouveau
sounrise en audience solennelle.
Voici le texterde Parrét rendu par laCour rovale d’Amiens:
%&md, considérant qu'aux termes des «rt,
ilion entre-vifs peut étre révoqude pour ¢
nesestrendu coupable , envers le
difilsoun injures graves; 3
* Gosidérant que , par arrél de In Cour d'assises de I'Oise, du 1 septembre
1820, Ja femme Mareschal a été condamnee i cing ans de réclusion, pour at-,

sur la personne de son mari ;

%wconséthnt la donation , qui lui a été faite par le sieur Mareschal,

st suseeplible de révocation, aux termes des articles ci-dessus

Considérant que la disposition des art. 953 et 955 est générale, et qu'elle
1 peat souflric dautre exceplion que celle qai est portée en Uart. 959 i
. bonsidérant que celie exception ne peut étre invoquée dans 'espice, parce

e les expressions , donations en [aveur de mariage, ne doivent s'entendre que

% donations faites an profit des époux, ou de 'un d'cax par des tiers, et non
de celles failes par I'ui des époux aux profit de Fautre ; 3

Que cela résulle, 10 de la signification altachdée par tous les auteurs, anté-
ficarement au Code eivil, aux expressions, donations en faveur de mariage ;
*de la premidre rédaction de la disposition dont il s'agit ; 3° et enfin du mo-
lifqui I'a dictie; .

Qu'en cffet les meilleurs auteurs dis!
fpoux & l'autre, de ceux faits aux ¢

la per-

953 et 955 du Code civil , la
ause d'ingratitude . si le donalai-
donateur, d'attentat a la vie y de sévices ,

inguent les avanlages fajts par l'un des
poux par des tiers; que ces derniers avan-
ges, désignés sous le nom de donation en faveur de mariage, ont toujours ¢élé
illvanchis de la révocation » pour cause d'ingratitade;
On'au contraive lvs\uv;mtagcs , faits par I'un des ¢poux al'autre , ont toujours
& soumis , par Ja jurisprudence , & la révocation pour cause d'ingratitude,
Sous L désignation de donations entre conjoints par contrat de mariage ;
Lﬂonsidéran! (il résulte, de lexamen de la premiére rédaction de article
g dansle projet du Code civil , que scs auteurs n'ont entendu en effet, par
fonations en faveur de mariage, que celles faites aux époux par des tiers;
Qm_mdérant que exposé des motifs par les orateurs du gouvernement et
da h:lbllllut, ne laisse point de doute sur intention du législateur de restrein-
; l'-‘!}ﬁ‘t‘]\lion aux donations failes aux époux par des ticrs, el que cette limi-
tion Ostégalement atlestée par Fatour de Vanalyse dela discussion du Code
ail, |l_1n des rédacteurs du Code s que si ces donations ont été exceptées de la
::‘Zf:liun pour cause d‘if:gruli_l_ude sy C'est t]u'uye}ut pour objet les enfans i nai-
Mariage , il ne serait pas Juste quu ceux-ei souffrissent de la faute de
épof:xa‘u;lt:nrs; mpi&f qui est t'-\"idemm_vui inapplicublfi aux (!Unu’l'imls d’'un
ll'dlaire;-l aulre hquu elies sont fuites uniquement da s Iinteret de lclpuux do-
3
Enl.ég.?zsll%émnt que celte limitutiup se déduit & furtt'cu':,: d'c Particle 1518, qui
 pré “.”.pou‘_\ - conlre !(‘f[}m] la stparation de corps a été prononcée, le droit
que g sgux 5 Ll_r].l'x il sera}xt 'v‘lrangn . en p'l"cs'm‘u:(r de t{ulif: (hSl)O.‘s‘_lll-Oll c.\pl'efsn,
qu&iﬂlil N ;l_}ln"l\.c.d}l bénéfiee d une société i ‘]nqueile ‘J‘l a foarni une wise ,
Yo fEntlul~ 1Ju1:|!1[e-,_ toule graluite & lui faite par Iépoux envers lequel il
\ coupable dingratitude ;
@ lﬁ"[::tlt‘e léﬂ.er‘l:?’-.l]:‘:ltim; c\f)mluh‘;:_it'c:morc a-ectle consé
Omme iu(-[}‘r ccessible de son conjoinl
i igne ,
Nantage of uhne (|
fo‘ Onsidérgng
"¢, parce q
Bslons’) gy

quence absurde ,
en vertu de Iart, 727, se
onation contractuclle

que Fargament , fondésur I!
ue . bien loin quil soit néeess

rait cependant admis 4 recueilliv

art. g6o du Code eivil , est sans
aire de rendre communs aux ex.
% lison; ol Pl;t?' les conjoints U'un d i'rfrfll'u les mol.s: cu.ﬁ‘wum‘ de mariage , qui
l""?' 3 l'al:m-a aut, ces mols }'alt:mll(:s aux (!uuulxpns leutus.pn}' les conjoints
. B fav:u,r l{-}j J:‘:un..sl.llue.r.'ue;}l: qu :me ‘rcdond:\nrc - qui (|{spnrnil , siles
g 8 » " 2 " A © i

.n;‘ Par des ek arwage. s appliquen un,lqucmt‘.n-t aux donations faites aux
litive R ;i:'nl que Lobjection tirée de ce que la dis
h‘ e oree , e se relrouve pas an chapitre de la séparation de corps ,
arde o ]:‘;1‘1 fu’ndee; qu'en effet , tout ce que I'on peut ind‘uirc du silence
le'i‘iﬁill;s,; a‘:ﬁ}s aleur , daps ce (lwrmre_f- chapltre s €'ust que {épou.\' » conlre
le o) o ;P lon de corps est prononcée , ne perd pas de plein droit, et par
¢ Cparalion, les avantages que Laulre ¢poux Jui

position de l'article 2gg.

" du jugement

» qui serait exclus de. la succession

avait faits: mais quil ne s'en suit nallement 3119 la révocation de'ces avantages

“He puisse p'a.:, sur la demande de I'époux donateur, étee prononcée par les
tribufaux, pour canse d'ingratitude., en vertu deés arl, 953 et 9hb 5 ;

« Considérant enflin qu'il serait scandalenx que 'époux ingrat pit conserver
des avantages qui devdient dtre le prix exclusif de I'attachement et de:da fidé-
lité ; que ce serait une prime 4 14 violation des devbirs les plus saints, et bles-
ser & la fois la religion ; la morale et I'ordre public ; que desdors on ne peut,
sans caldmnier Lintention du législalear, admettre une interprétation qui con-
duirait 4 dé tels vésultals , surtout lorsque les explications données par les ré-
dacteurs du Code et par les organes du gouvernement , protestent, de la ma-
nitre la plus formelle, condre une semblable interprétation ;

«Par ces motifs , 5

« La Cour, statuant par.suite du renvoi de la Cour
par son arvét , sur lopposition formée
Juillet 1826, recoit ledit Maresch
toire du 5o septembre sdivant ,
¢laient avant ledit arrét ; o A

« Et statuant , tant sur ladite opposition que sur Tappel du jugement du Tri-
bunal ¢ivil de la Seine, du 3 juillet 1822 , met l’.-nppell;_rlionau néant, ordonne
que le jugement dudit jour, 5 juillet 1822, sortira yete, s
' «Condamne la femme Mareschal en I’

amende et Hux dépenis dé la cduse
d'appel , tant ceux faits i Paris que devant la Cour, »

de Cassgtion., i elle fait
par Mareschal & Parvél par défaut da 23
al opposant audit arrét, ensemble 4 I'exécu-
remet la cause et les parties dans I'état ou elles

PR

CRIMINELLE.
COUR D'ASSISES D’EURE-ET-LOIR, (Chartres)

( Correspondance particulire. ) :

Depuis long-temps la Cour d’assises de Chartres n’aviit eu 4 §'o¢-
cuper d'une atfaire aussi grave que celle jugéele & mats sous la pré=
siderice de M, d’Espivent, conséiller i la Cour royalé de Paris, On sal
vait & I'avance qu’un talent distingué du bairedu deé la capitale de-
vait ¥enir au secours de Paccusé , et de plusieuss licues 4 la ronde on
était accourn pour assister aux débats de cette cause.

Pierre Michel Léger, dont le nom i
fait, cultivateur & Champagne, prés
en novembre 1826, commis des atte
sur la personne de Cathérine Len
décem bre 1824,
¢pouse, par 'effet d’une substance pouvan
tant de Varsenic dans une miée de cidredont elle a marnigé; 3o d’avoir
commis le 16 décembre 1895 une tentative d’attentat i la vie de Can-
dide Egasse , sa: femme , en introduisant dans une pommeé cuite et
préparée pour étre mangée, de Parsenic , substance pouvant donner
la mort, laquelle tentative , manifestee par des actes extérieurs et
suivie d’'un commencement d’exécution ; n'a manqué son effet que
par des circonstances fortaites et indépendantes de la volonté de Lig=
ger. ;

Landience est onverte
Cour est remplie d’un
tribunes.

JUSTICE

Dreux, était accusé : 10 g’_iiyoir
ntats a la pudeur avec violence
1ée, sa domestique; 20 d'avoir, le 7

t donner la mort, en met=

4 dix heures; et déja Venceinte devant la
e foule de spectateuars. Des dames occupent les

iJaccusé est sans émotion; il ne parait p

Me Dupin jeune, est son défenseur. Me
tres membres du barreau sont & ses ¢o1és, !

Sans entrer dans le long récit des débats, qui, plus ou moins, ont
occupé Paudience, nous parlevons de Pincident qui g'est élevé
a Voccasion du beau-pére et de la bellesscur de Paccusé 4 assi=
gneés comme témoins, et a I'audition desquels Me Dupin jeune s'est
opposé. L’avocat, se fondant sur I'article 322 du Code d’instruction
ciiminelle, signale cette disposition comme d'ordre public; il ne
peuse pas que le pouvoir discrétionnaire du président puisse dépas=
ser les limites que la loi a posées; sans doute il ne peut pas étre con-
fié en’des mains plus pures, mais le texte de la loi ne veut pas qu’il
s'étende aussi loin. Faire entendre un fils contre son pere j un'frére
contre sa sceur, ce serait mettre la guerre civile dans les faiailles.

M. Bouhier de ’Ecluse, qui remplit les fonctions du ministére
public, pense que le pouvoir discrétionnaire n'est renfermé dans au-
cunes limites, que tout est remis i Phonneur et i la conscience du
président de la Cour. Il cite un” arrét de la Cour d’Orléans, qui a
Jugé que par son_pouvoir le président des assisés pouvait enteéndre
les témoins prohibés par I'article 395.

Me Dupin 1éplique et termine en disant : « Il né faut pas chercher
» ce qui s'est fait & Rome, mais ce que l'on devait y faire. »

La Cour, aprés délibéré, décide qué le pouvoir discrétionnaire du
président peat aller Jusqu’a faire entendre les témoins prohibés, sauf
au, président & user ou nen de ce pouvoir.

Mais en méme temps M. le président fait vetirer les

sens, a 'audition desquels Me- Dupin s'était opposé , et
été entendus,

as méme surpris.
Doublet Iassiste,, et @’au~

témoins pré-
ils n’ont pas

appelle un épouvantablé e

commis un attentat a la viede Candide Egasse, son
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‘Les débats ¢'Claient prolongés jusqu’a cing heures du seir, et I'au-
dience a-¢té suspendue jusqu’a six hieurces.

A la reprise de audience, les avocals peuvent a peine percer la
foule qui assiége toutes les places et les portes.

M. Bouhier de I'Ecluse prend la parole. Il cherche la vérité dans
cette graye affaire, Sempare des precedens de Liger , peint sa haine
pour sa femme, motivée sur les liaisons qu'il entretenait avec la fille
Chevalier. Abordant la discussion, il reconnait I'existence de Patten-
tat a la pudeur avec violenee; les faits relatifs & Pempoisonnement;
Ja présence de l"arsenic au domicile de Léger; les voissemens de sa
femme; il rappelle ses aveux, et combat son excuse que ¢'élait pour
detruire les rats; car il n’en existait pas dans la maison.

Me Dupin jeune prend la parole en ces termes, au miliea du plus
profond silence : ’ :

« Messieurs les jures, lorsque la loi remet en vos mains le plus re-
doutiable pouveir que la société puisse conférer a ses membres, celui
«te prononcer sur la vie de vossemblables, elle ne vous impose aucune
entrave, elle proclame elleeméme qu’elle né vous demande pas compte
des motifs de votre conviction, et vous donne pour seul régulatear
le plus noble et le plus saint des guides , celui de la conscience.

» Mais la conscience de 'homme de bien est exigeante en si praves
matieres. Pour prononcer ces terribles mots : la mort! la mort sans
pitiél la mort sans espérance! il faut que Pévidence les arvache; il
iaut que le crime soit éclairé par des preuves plus claires que la lu-
nueére du jour; il faut une double démonstration, celle des faits qui
constituent I'attentat, et celui del’intention, qui 'a préparé ou con-
sommeé.

» Daus les causes ordinaires, le fait ou corps de délit n’est pnores
incertain ; le sang a coulé, une tombe s'est ouverte, une victime de-
mande vengeane a la socicté effrayée. Ici vien de pareil : des dangers
ont €té courus; mais nul n'a succombé. 1 Sagit uniquement de sa-
voir anjourd’hui si ces dangers sont 'ccuvre d’un funeste.haszard ou
s'1ls sont dush la perversité. Examinons, »

Ici le défenseur justifie la moralité de I'accusé, combat le vapport
&’un sous-offici r de gendarmerie qui semblait v porter atteinte,, sorte
d’enquéte semi-militarre, dit-il, et illégale. Sur attentat & la pu-
deur, P'avocat, malgré son respect pour le taieut de M. Pavocai-;é-
néral, abandonne P'accusation a sa propie faiblesse. Sur le premier
crime comme sur le second, 1l est invraiserablable qu'il y ait en deux
tentatives sans résultat. On parle du poison: qui I'a vu verser par
Léger? Sans doute il a'avoué ayoir fuit nsage du poison; mais le des-
tinait-il & sa femme? Sa déclaration est indivisible; ce principe se-
rait vrai pour le plus chétif intérét; et il n'en seraif pas ainsi quand
il v va de la vie d'un citoyen!

Arrivant a la justification de Vaccusé, qu'il destinait le poison 2
des rats, I'avocat ajoute: & On vous dit qu’il n'y en avait pas. kh!
Messiears, qui peut Palfirmer? Heureuse habitation, ot il te rouve
des fruits, des grains, et sans rals; ce serait presque un phénomene.
Quant a Vintéret qui motive un ciime, aucun ne peut étre supposé
&' Léger. La concubine! Mais si amour est Ja source des plus grands
égaremens du cceur humain , pouvait-il conseiller in crime lovsque
Léger pouvait teuir cetle fille dans sa maison il n’avait qu’a dive: je
le veux! je lordonuel Je suppose qu'il ait voulu empoisonner sa
femune. L'assassin présente lui-meéme la coupeou le mets empoisonnd;
Léger empoisonne une pomme!.... elie pouvait, placée parmi d’au-
res, tomber entre les mains d’une autre personne. C'élait done une
Joterie de poisons? Le vrai conpable assure mieux son crime. »

Apres veplique de part et d’avtie, M. le président fait un résumé
impartial des debats : « L’habile avocat que vous venez d’entendre,
» dit le magistrat, appartient 3 une de ces ngbles familles, d’ou
» sont sorlis tant d’hommes distingués, et dont il se moutre digne.
» Quoique jeuue encore, il a su par son talent se placer au premier
» rang au barreau de Paris; U'éloquente plaidoirie que vous venez
» d’entendre vous en a donné la preuve. »

A dix heures le jury se retire, etaprés dix minutes de délibévation,
toutes les questions sont résolues negativement en faveur de Paccuse s
qui, sur-te-champ, a é1é mis en liberté.

e S ——
TRIBUNAL COBRECTIONNEL DE CORBEIL.
( Correspondance parliculibre, )

Délitde chasse sans port-d’armes ; iniures et wvoies de fail envers
un garde champétre , dans Uexercice de ses Jonetions ; injures envers
ladjoint au maire.

On diraitqu’a 'approche de I"appel denotre cauge en Conr rovale,
les exemples se multiplient pour venir 4 Pappui de notre defense,
de concert avec ces nombrenses et imposantes consultations,
de toundes parts ont adhéré i la doctrine de Me Isambert.
core une de ces causes, dans lesquelles a été consaeré le principe de
résistance a Varbitraire,

11 était énoncé dans un procés-verbal , dressé par le garde champé-
treet Uadjoint aumaire de lacommunede Morlong-sur-Orge, que e 5
novembre dernier, M. T.... avait été trouvé chassant sans [;Ui‘l-(i’u:i
mes, et sur des terres ol il w'avait pas la permission ; que sur la de-
mande du garde-champétre du permis de pert-d’arimes, Je délin-

- quant lui avait vepondu des injures, lui avait donngé un coup de
poing; qu’alors le garde avait appelé au secours, et que ladjoint ,
occupé a des travaux de culture, étaitactouru & ses crisayee d'antres
personnes; que de nouveiles injures et violences avaient é1é exercd
par lesieur T.... tant contre le gurde que coutre adjoiut,
dans un moment de fureur il avait pris son fusil par Jes ea
avalt voulu asséner un coup de crosse sux la téte du garde,

qui
Voici en-

es
et’que
nons et
ce qui n’a-

vait paseu lieu parce qu’une branc
brisé le fusil.

La gi';l\_i té.de ces faits &' est trouvée bien
e o e o, A g

e g 3 pete le procesverbal , ainsi que l'ddjuln[ Q‘lﬁ‘rel;
mais il est résulté de ces dépositions , faites ca présence d. au.ma,i"e;
el sur ses interpellations, 1° que adjoint au maire élaity u|PléV‘mll 3
pas du lieu de la scéne, dont il n’avait pas vu le commm;qcmue S
que le garde champétre avait voulu désarmer le chasseur eme:}t; ¥
que l'adjoint lui en avait donné. 2 8ur Forgry

M. le président : Vous deviez savoir qu'il n’es
sarmer un chasseur, et que le seul droit qui,
tonnaires - publics, est de dresser proces-ve
d’armes. :

L’adjoint an maire se livre i une digression assez &t
laquelle il prétend établir qu’on peut désarmer
on ne le counnait pas. i

M, le président : Fxicore une fois on n'a pas le droit de désar,
un citoyen yla loi ne fait pas de différence enue celuj que oy ‘._I::er
nait et celui que 'on ne conpait pas. Enfreifdre ses di bositions c';;
la violer, ‘et, pour empécher un délit, sesposer h'he graves, dal

1e darbre avait aridid o coﬁp '
. up o

atténud  Ping
e par lms,l_l‘uctimi

t Pas peirmis dp dé-
appartienne aux foy,.

thal du délit de pon

endue, dayg
un chassey, Quand

gers, : :

1 Quatre autres témoins entendus déclarent
stance assez éloignée; qu'ilssont arrivés auxcris du
aux prises avec le délinquant. Le garde tenait le fusi
sieur '[.... de autre, ayant l'air de gopposer
levit. ;

Un témoin dit que le sieur T.... faisait des sauts comme un che-
wrewil, qu'il avu le fusil levé en air; qu’avantentendiun coup(d'é.
tait le fusil qui venait d'étre rompu par la branche darbre ), il avait
Git: woili un homme mort; mais qu’il fut rassuré en veyang que le
garde champétre avait toujours sa téte sufses épaules. = .

Le prévenu e.&llliquc les Ffaits : il était sorti pour décharger un fi-
sil 5 il tira un moineau , lovsqu'un homme en blouse et en chapean
vowd arriva vers lui, et d'une mauidre impolie lui demanda son port
d'armes. 1 ajonta que ne sachant pas a qui il parlait, il Iy
\“Oyl’. Pl'ﬂ]l‘acllcl'- .

M. le president : Le garde champétre n'avait donc pas sa plaque
astensible? ; : )

Le prevenu : Non , M. le président. el

Le garde champéire, interpellé sur ce fait, déclare qu'il avait,
mais qu’elle était cachée par sa blouse.

Le sieur T.... soutient quele garde a voulu le désarmer, et nieavoir
donné un coup. Quant aux injures, il prétend que c'étaient des rail
levies. I déclave aussi-qu'il n'a pu reconnai:re le maire sous'Ilabit
d’un cultivateur, et porteur d'instrumens aratoires.

M. le président : Vous devriez savoir que Phabit decultivatenrn’a
Jamais déshonoré un magistrat, et que les instrumens aratones
w'avilissent pas. : : ¥

Le prévenu : Cela est.vrai, M. le président; mais j'ai eru que. e
personnes voulaient m’en imposer.. 4

Quant au coup dé crosse de fusil que Pon prétend qu'il voulit
donner au garde champeire, le prévenu dit quil a brisé ce fusil
pour neé pas le laisser prendre au parde, qui voulait le désanmer. Y

M. Cavocatdu Roi: N'a.» -vouspas cherché a épouvanterie matie
etle garde en leur disant que vous aviez é1é & Waterlos? p

Le prévenu : Non, Monsieur; c’est un d’eux qui me dit qu'il en
avait va de plus malins que moi & Waterloo. Je lui répoudis : Eh
bien ! et moi aussi je suis allé & Walterloo...,., mais dix aus apres la
bataille. : o 4

M. Nigon-de-Berty , substitut de M. le procureur du Rot, pll‘et’ld la
parole : «Messieurs, dit ce magistrat, le vespect pour les autoiites la-
cales est indispensable au maintien de ordre et a la tranguillité 2
bligie. C'est surtout dans les villages qu’il convient de les fél_iiou’? -
de ce respect; car lewrs fonctions, toutes paternelles, meritent &
protection des magistrats. Ces prineipes d’ordre public ‘\'nus_sf'mfl_mztl"
connus pour que jinsiste davantage sur la nécessité de repris
ceux qui les enfreignent. ¥ b it R

a 11 west pas be oin non plus de relever ce qu’a dit le preven k-
costume des maives de village. Sous cet habit de cultiy Hftml'.f'?‘.:; a
une franchise villageoise qui les rend respectables; feurs tits i
noblesse sont une conscience pure et sans tache , et dans la ua
de feur l:\)lgage se trouve toujours I’e,\prusz«icm dela ;\’P’fll*“-_;’ i

Entrant dans examen des faits . M. Pavecat du Ret s_n“‘*f_ e artia*
blir tous les chels de prévention. Mais fidele a cet e'spn.t d ||11§me i
lité qui doit curactériser Vorgane du ministére public, il (‘.\]'('hgs e
désir que le Tribunal tiouve dans les elénrens de la eause Co
constances ativnuantes. oo s de-

« Nous simons & croive, dit le magistrat en terminant, qu(‘“(;(:: de
bats ont appris au prévenu qu’il est d’une bonne .ellt:“l‘”i qui
réprimer  Pimpétuosité de son caractere , et ¢he g 'u»mgpi-re
s'abandonne & la ‘colére, croyant inspirer de !ﬂ C";”ut.t"cm,l.ablc:
que la pitié. Oui, sans doute; Messieurs, le prévent ‘eib:es,l ane dew
sa position sociale le rend plus coupable encore. Mais 1 le pré\'cmt

i b

qu’ils étaient i ype di-
garde, et Poug vy
fusil d’un bout, et Je
a ce qu'on le luj gy

vait en-

4 -

niére considération que jabandonnea vos médllftlml?&}m eux; A

se trouve plaeé dans l'espérance d’un mariage bies ﬂ“‘d‘c 'Ig prison- *

veille d’une perte wes douloureuse, et daus la cramte tdclemliué
MeSalmon, aprés avoir développé les principes qul Or:

législateur dans la loi de¥7ge, 4 empécherle d’ﬂ!"-ﬂ"“l‘c".,

seur; établitquec’estcetacte :nrbiu-uimco_ufit‘-lll“}P,“r_

quia motivé la résistance. Arrivant aux f:utsAd ]llJll'll')‘-isr ;

bord que le prévenu ue pouvail recounaitre ic'[’]"adjoiilt e posT

puisqu’il n’avait pas osiensiblement :en‘!)laquc; .li.”'t: o rpe

vait pas davantage étre connu, puisqu’il ne porial | o




Bt que. le pré\-el}u o' habitant pas-‘c'ctte cpnm_nn’m 5 nn‘ 1.153 pc')u\lfjftillltf
forccr a l‘ccouum[rq c.omme aulor!le Cell.'li‘ qui u‘ en l.)ﬂl l.u;,lpél.s ‘ml
signes. « Le poupait-il surtout , dit le defcnsem', lms’que adjoint au
aire a ordonné son désarmement , son arrestation , l‘ amenacé méme
1‘11!; le faire lier? Est-ce en présencé d’un tel attentat & laiiberté indi-
viﬂuelle, lorsque 1’ar1‘c§t§11i011 n’est:przl_‘mise, méme a la ch!g:rfrnene:
qu'en cas de flagrant délit, ou lorsqu’il v a ll']i!l'ldat d arét émané
d’un/magistrat, que l"ou voudra rf.:ndre mon client rcspc?nsub!e d une
pésistance qui était I_c-gale,‘el qu'on vo.udra le forcer & reconnaitre
I'antorité de ceux 31}1 enfreignent les lois?» " .

En résumant la défense, avocat déclave s'en rapporter & la pru-
dence du Tribunal , sur le délit de chasse. Quant aux voies de fait
eavers le gurde-qhan{péire: elles ne sont pas prouvées, non ;)lu\s que
les injures; car il lui parait constant que le prévenu s'est R!utot dé-
fendu avec les armes de I'ironie qu'avec d(“:s pm‘olgs grossieres. I es
mémes motifs s'appliquent & Padjoint au maire, et il conclut sur ces
chefs de prévention , a T'absolution dé son client. ‘

Le Tribunal a condamné le prévenu pour défaut de port-d’armes,
en 5o fr. d’amende et cm?ﬁsca[ioq du fusil, et sur les préventions
d’iujutes, outrages et voies de F&Elt. ¢ e

« Attendu que les voies de fait ne sont pas prouvées, et qu’elles
» paraissent avoir été rcspccnve,s; que ‘d:ms tous les cas elles pour-
» raient étre excusées , parce qu’on avait voulu désarmer le chasseur,
» ¢e qui n’est pas permis; ; i

» Attendu qu'il est constant pour le Tribunal, que des injures
» out €té prononcées contre le garde-champétre, et Padjoint au
» maire; ’

» Faisant application des art. 224 du Code pénal, 16, 17 et 19 de
» la loi du 17 mai 1819, a condamné le sieur 1'.... en 500 fi. d’amen-
» de et aux trais. »

e A (S—
COMPTE GENERAL

De l'adminisira'ion de. la justice eriminelle en France, pendant
Cannce 1825 , présente au Roi par Mgr. le Garde des Sceaur.

La statistique, qui n’était autrefois qu’un inventaire plus ou moins
exact du materiel et du persounel d’un état , doit aspiver a étie quel
que chose de plus. IJ 5 Allemands sont les premiers qui aient concu
la possibilité de transformer ce qu'on appelait une science de faits
en une science d’inductions fortes et de conségquences utiles. Ils n’ont
plus rassemblé des chiffies, dans le but unique de régler Vassiette
des impots ou de eatisfaire une vaine curiosité: leurs recherches ont
£1€ plus fructucusement dirigées vers 'amélioration et les réformes
qu'elle nécessite. Ils se sont demandé quels faits il serait important
de connaitre , quelies notions il était indispensable de se procurer
pour rendre les populations prospéres , et sous c¢ point de vue, la
statistique constitue le savoir le plus vivant et le nlus ].»hiinsnphique
des dges modernes. Clest elle qui* révele les besoins des peuples an
moral tomme au physique; cestelle qui signale les vices ou les la-
cunes des iustitutions. Comme tableau des ressources et des dépen-
ses, elle a sans doute son utilité; mais la prospérité des penples ne
consiste pas uniquement i ce qu'ils puissent se‘nouriir et yevers il
faut de plus que leur existence morale soit gavantic par une iégisla-

,tion appropriée au plein exercice de leurs facuités ot des droits qui
en dériveat.

Le temps fait les bonues lois,

; et le temps; c’est 'expérience, dont-
il est possible de hiter les résultats par une observation atteutive ot

écluivée. Arthur Young a tracé le modéle d’une statistique tel!
qu'elle doit étre concue quand on se propose de la faire servir de
Preuve a 'excellence ou a Vimperfection d’un Code. Avec toute |a
portée d’un esprit judicienx et pénétrant, il a saisi Penchainement
des faits, leurs ramifications les plus étendues, et ces changemens
e formes, qui, sous 'influence de plusieurs causes, dérobent leur
tace a I'eeil d’un observateur superficiel, '
» Quand je parcours un pays, dit-il, je ne m’informe pas si-le
» divorce y est permis; mais je compare a la somme de la population
» icsf meurires et les empoisonnemens entre époux, les cas de biga-
*nie et d'adultéres, les séparations légales ou de gré & gré; je vois
28l y a beancoup de célibataires et si ces unions libres, qu’on
? Bomme concubinages , sont multipliées; si les enfans naturels sont
* nombreux? si les suicides parmi les individus mariés sont plus
¥ liequens que parmi’les individus non-mariés ; si la dépravation des
" MEurs est portée & un haat deové; si, hors des classes commet-
" tlales, §l v asouvent des déconfitares ou des dissolutions de patri=
" Mmoine,...... Sices désordres, ajoute Young, se presentent dans
oy e proportion considérable, plus de doute, ¢est qulil v a d’in-
* Vincibles obstacles a la disselution du mariage, et que le législateur
" ena fait ui lien de for. » Had 4 ;
La France wa pas cucore une benne statistique, et le croirait-on? 4
i[..lcun des Gerivains qui se sont livies 4 ce genre de'travail, n’a por-
s ses "}\'leigﬂtiﬂlls sur les ciimes et les délits. Le compte géncral,
1ue Mor. le Gavde des Sceaux vient depublier récemment, est le pre-
Wer tablean un peu complet que nous ayons en ce genre. Touizfois,
Ezngevtﬁlsle dil‘p, si le but de Sa.; Grandeur a 616 comme elle Pan-
Mme-::« € contribuer au pm‘l’(l:c_'tmuuemenl de la. tcg_lslanpu; 51 par
: fatio:ﬁ!:::;&:;:lac;]ﬁu:wl29‘:.311::‘tlh“.{‘esIﬂia _vo:;!u cclau'e-al-JIQs dah])e{-
*hes en substituant |2;“Iun:ié;ﬂsﬂ)L:s?:il’;?:t sf(;):(l\‘n:‘;:edl?esx Exitre 4
0 €L ¢ S ae Xpcrience au
gue des théories, » son ouvrage laisse encore i désirer.
“m?fi:‘;ﬁ;dﬁ;iag (:.?tcuujxcnt. i;l.lpf)lrlall‘t qu.c J’C-.uumé‘ralim‘) (:1? ]‘a
tonipe Py s 7 ’..u t‘ _s‘ LO].]-ll‘lillb’ P?lt- contre les I))Cl':?oull'eh ) .‘:ﬂl.!
Propuiétés ; mais envisagé isolément, sous | uniquerapport

de Ia criminalité et de la répressxon; & quelles conséquences utiles
peat conduire cerelevé? Une balaxce de crimes oi de condamnations,
d’accusations et d’acquittemens , Taous apprendra que les Tribunaux
ont été plas ou mioins occupés, q ue les lois ont plus ou moins sévi -
Qu'y verra-t-on de plus? !

Toute statistique, pour devenit> matitére & inductions, doit embras-
ser a-la-fois le temps et I'espace; Qar ces inductions ressortent princi-
palement de la rapidité plus ota moins grande avec laquelle les
progressions croissent ou décroissent. Tl faut en outre observer que
certaines quantités statistiques soxt exaetement comme le zéro, qui
n’est pas nne qllall'tilé par 1ul-ﬂ1(§l’ne et q'-“ n';lcqu;e]'t de la s:g’mﬁca-

“tion ou u'en fait acquérir-aux sutteg que suivant la place qui lui est
assignée. De la lanécessité, pour mettre en valear un résultat oisif,
de fouiller quelquefois hors du cerele que l'on se propose d’étudier;
et de faive des investigations excéutriques, -, '

Le compte rendu  trop restréint dans son cadie, trop peu philoso-
phique dans son plan , est dénué e renseignemens de ce genre. On
s'apergoit que ce travail ne réporyJ pas 4 un systéme, et qu'en’ pa-
raissant vouloir préparver des consequences, on a négligé de donner
les prémices, d’ot 'on pourrait les tiver.

Quelfues exemples éclairciront yyotre pensée.

De séveres moralistes s'élévent beaucoup depuis un certain temps
contre le relichemert de i'uutorib_(s paternélle; ils réclament une loi,
qui prorogerait jusqu’a I'age de vi ngtscing ans P'époque de la majo-
rite; ils voulaient anssi naguere, et toujours dans le ‘méme hat,, ac
croitre la portion disponible, dont ‘upn pere pourrait dépouiller ses en-
fans indociles au ])I'O'ﬁt de l‘El]fﬂl]; soumis et respectuenx: Jouvre
le compte rendu , et j'y vois que Cing parricides ont été condamnés
en 1845, quatré a mort, un 4 la *&clusion. Un autre tableau, sous le
titre de blessures et coups envers ey ascendant , me présente quaran-
te-quatre condamnations. Total = quarante-néuf enfans coupables
d"un crime envers leurs auteurs, Il v a en France 32 millions d*lrabi-
tans, ce qui suppose G40 milleTamilles; c’est donc un enfunt , sur
130,613 familles que la justice a dg frapper.

Mais qui ne voit du premier coup-d’'@il combien ces données sont
incompletes? Et d’abord ne seralt-il pas indispensable de connaitre
"dge des condamnés, et de voir st Je plus grand nombre est compris
dans cette période de a1 & 25aus? Ne convient-il pas également
de faire la part des habitudes brutgles de certaines classes de la so-
ciété, et par conséquent, de constater leur profession? D'un atitre
COté, ce n’est pas seulement par deg sévices punissables que se mani-
feste la conduite perverse des enfﬂ_ns » et la justice civile pouvait seule
compléter ces renseignemens: I falfait lui demander combien de fils
fingrats, pressés de recueillir un heritage, que la mort trop lente fai-
gait trop attendre, ont provoqueé Pinterdiction de leur vieirx pere;
combien iui ont disputé, devant leg Tribunaux, la jouissance, d'une
donution, d’un legs, ou de la dot Inaternelie; combien pour se sous-
traire 4 ses sages conseils, ont us¢ de la faculté lépale des somma-
tions respectueuses, pour contricter un lien honteus ou improdent.

A cite deces données principales il devenait indispensable de faire
marcher parallélement [a nomenclature des crimes, dont quelques
peres aussi se rendént coupables exyvers lenrs enfans ; les assassinats,
let coups ; les sévices, les spoliatfong de patrimoine; et lorsqu’on au-
rait ainsi faig la part deuotre sitcle | on aurait'di encore consulter

'les archives judiciaives du siecle PA8sé, poury chercher si sous le régne

des substitutions et des ainds, souy [y toute puissance de Pautorits
paternelle les fils étaient plus T&spectucux et mioins avides; si les
hommes, qui firent la révelution » valaient mieux que les hommes
qui en ont recueilli les lecons et sabi les malhetrs. :

Au reste, Mgr le garde-dessceauy pa pouvait mangquer d’apercevoir
lui-méme Pinsuffisance du travail qu’il a présenté au Roi: anssi Sa
Grandeur a-t-elie annoneé que le compte rendu de 1826 serait plus
¢étendu et plus complet.

( La suite au numéro prochain. )

e
DEPARTEMENS.

— M Isambert a recn aujourd’hui de M. Michel , bitonmier de
Pordre des avocats a Grenoble, une consultation contenant adhésion
a toutes les cousultations de Paris , notamment i celle de M. de Vau-
zelles et de M. Bourguignon, des 1§ ot a4 janvier.

Cette consultation est signée de MM. Duport La Villette, Pyl ,
Dupérou et Perreton , anciens hﬂl(mniers;

De MM. Félix Réal , Fluchaird , Gabourd, Duport, Lavillette fils,
Mallent, Bardousse, Lougchamps , Dupré, membres du conséil da
discipline, de M. Royer, son secrétyire.

De MM. J. Chavand , Duchesng | Guimard
naptes, Mazerat (20 signatures. )

Manonnet, E. De-

—- Le bitonnier de Pordre des Avocats a
tion est en délibéré; mais il craiyg qu'el
temps,

Dijon écrit que la consnl-
le ne soit pas-terminee a
e e
OUVRAGES DT DROIT.

DES DROITS ET DES DEVOIRS DE LA MAGISTRATURE FRANCAISE ET DU JURY2
» PAR M. BoYARD , CONSEILUER 4 1.4 Cour DE Nascy (1).

A I'époque on I'attitude de la Mygistiature Axe los regards de la
France, et a'moment out I’une de yoe principales mstitutions judi-
ciaires est soumise, dans sa partie ly plus essentielle, aux débats des
chambres Iégislatives, 'apparition ¢ 1 Jiyye , qui traite des drojts ot

R

(1) Unvol* in:8°, ehez Jean Garez, Iug, 4.

Seine , ut° 21,
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des devoirs des magistrats et du jury, ne saurait manguer dexciter
un yvifintéiét. Toutefois ce ferait & tort que le mérite de Pa-propos,
qui ne peut étre contesté au livre de M. Boyard , le ferait assimiler &
ces brochures éphémeres et de circonstance; qui manguent si souvent
de maturité dans les idées et de profondeur daus les vaes. Lauteur,
ainsi qu’il Vannonce lui-méme , travaillait & cet ouvragedepuis plu-
sicurs apnées; il suffit d"8illeurs de le parcourir pour y reconnaitre
le fruit de longues et sérieuses méditations : etsi sa publication coiu-
cide avee les 8‘:‘21\'9,5cunjmlcll_u'es,qui nousentourent el nous pressent
de toutes parts, ¢’estun accident qui n’a influé en aucune naniére sur
sa_composition , bien qu’il en rehausse aujourd’hui limportance.

Le livre de M. Boyurd renferme dans un cadre resserrel'histoire de
la magistrature et du jury, mais une histoire, ou la aritique la plus
éclairee , la plus saine et la plus.independante se 8t 1 emarquer &
chaque page.

L/auteur 1emonte jusqu’aux institutions judiciaires que les romains
avaient importées dans la Gaule conquise , et jette. un coup-d’eil ya-
]aide sur la justice , telle qu’elle était rendue sous les proconsuls par
es deléguésiet les présidens. De L, passant au régne du fondateur de
notre monarchie , il montre Clovis détruisant les juridictionsromai-
nes, créant i lear place un conseil composé deséveques et desfrands
de lanation , distribuant aux ducs et aux comtes administration des
diverses partics du teivitoite, et posant ainsi les premieres bases du
systeme fGodal. Tel fut le type intorme de la magistrature francaise.
Bientdt apres elle acquiert par I'établissement des plaids’, une pré-
pondérance que Panarchie, lonjours plus menagante,, des justices
seigneuriales faillit & vendre funeste & U'état, et contre laquelie il fal-
lut songer A établiv des justices royales supérieures. dt.-Louis profite
de affaiblissement de ia noblesse, aprés les croisades, pour créer
des grands bailliages et des pelits parlemens. Philippe-le-Bel ordonne
fa tenue de deux parlemens chaque année, et ChariesViL imprime &
cetie Cour souveraine une organisation définitive, gui a peu varie de-
puis. ' : :

A partir de cette époque , Pauleur esquissant a grands traits le ta-
blean des vicissicitudes ¢e cette antique et célebre compagnie,la sait
dans sa marche rapide vers les sommités du pouvoir judiciaie et po-
litique , dans ses luttes intrépides contre le ministeve et la Cour, daus
les continuelles perséeutions qui ont rendu si orageuse son existence,
jusqu’aun moment ou frappée des premierséclats de Uexplosion révo-
Ifftionnaire, elle fut b jamais ancantie.

Cependant la magistrature ne tarde pas i sortir de ses ruines ; elle
est vetablie sur des bases nouvelles, Auaiysint chacoue des lois qui
Poiit succelsiv ement vecrécée ; M. Boyard en siguale les ameliorations
el en découvre les vices. Dans organisation révolutionnaive, il fait
voir Uinfluence prédontivante du principe démocratigue,, empreinte
commie un germe de mortsur les conceptions de cette épogue. Daus
I'siganisation impériale, il monure le despotisie, donnant comme &
regrel des institutions judiciaires a la France ; emburrassé de conci-
lier Pindépendance qua lear était due avec Parviére pensée de les as-
servirun jour, inquiet , se défiant Jui-méme de ses propres ccuvres ,
et se ménageant d'avauce dans leurs élémens les moyensde les dena-
turer plus taid pour les faire seovir d'ipstrumens au pouvoir absolu.

Dans les lois de lavestauration , il apergoit la pensée généreuse d'uir
Iégislateur, qui voulait doter la wagistrature d’'une noble et frauche
indépendance, mais dont fes maguanimes desseins n’ont pas toujours
éLé secoudés par les dépositairesde sa puissance.

A mesure que Pauteur avauce vers les institutions qui nQus rigis-
senl; il raientit sa marche , agrandit sou tableau, en multiplie les
poiuts de vue et dpprofonditson tray ail.

Considérant la magistratuie en masse , il indique le degré d’alfai-
blissement qu'elle a eprouvé depuis 1810, sous le rapport des lumie-
vep et de la capacité. Li en fait connaitre la cause et le remede dans le
choix des personnes , le mode de nomination et d'avancement en gé-
neval et dans la fixation du pessounel etdu traitementdes’Lribunaux
eoinposés de trois juges. )

Exposant ensuite ies avantages immenses de V'inamovibilité , il
n'en dissimule aucun des iuconvéniens et propose desvues nouvelles
poury obvier, 1l abo.de les importantes yuestions, que cette matiére
a feit naitre depuis 1816, en ce qui concerne la présidence e la trans-
lation d"un Tribunal & un autre; et apres les avoir savamment dis-
cutées , il les résout en faveur de la magistratuie, en prouvant par
la Chiavie et les lois antérieures, que Umamovibilité sapplique au
sibge et au rang conne an caractere du joge. ll agite aussi la ques-
tion d’inamovibilité du juge-auditeur et apres des développemens
etendus, il Jui doune la méme solution,

Le ministére public tient une place trop importante dans la ma-
gistiature pour m'avoir pas é1é aussi I'objet des méditations de U'au-
t6ur. 1} examine cétle institution A partir de son origine , qu'il place
au-dels du regne de Charlemagne : il la compare a elleméme dans
les diverses périodes de son existence, et fuit ressortir les contrastes
qu’elle a présentés sous le dernier gouvernement avec le but de sa
création primitive. 1l développe la nécessilé et les moyens de luiim-
primer aujourd’hui une, direction différente, et en trouve un motik
de plus daus la forme representative du gouvernement actuel. 11 si-

guale surtout une violation manifeste de la loi du 6 juillet 1810, re-
lutivénient au titre de premier_ay ocal-général que cette loi, dit-il ,
atcorde % I'ancienneté, et que des minisires out ¢ru pouvoir douner
& la favear , et ymroger le droit de cBuferer par une ordonuance spé-
ciale, abus qu’il s'étonue d’avoir vu toléié sans opposition par la plu-
pant des Cours royales.

Un livre sur les droits ¢t les devoirs de Ja magistrature devait , &

double titre, parler de I'indépendance des magistrats;
pour eux touta la fois un droit et un devoir » drc:i:em-{_;.:?r elle oy -
POV GTH L devoir envers les justiciables. I'auteur C‘Ws'-ll"r o
tie de son ouvrage A lraiter ce sujet. Lorsqu’il vient 4 I’e;1:~ie g s,
ses rapports ;mhliqncs »il combat avec chaleur et reponsse Sa'ger fh"s
pie la lfausse et pernicieuse doctrine, que ]’o.t:prit de rn-i‘- a?'c.c i
d’aceréditer, lors des élections de 1824 : « Fraction d1! ‘,(-.l, a]‘dlt rentg
» les mugislr!:ns ont, comme eélectears, des dioils illpﬁ(}:ci’.d"‘ﬂ.’
» aton pas d'ordres A recevoir :est i enx surtout 'l’la S,
» lo privilége de montrer la vérité, Leavs fouctions au :l";lel’lmrllc.,t b
» la cheicher sans cesse : dans les lois, hors des lois biAS :- rts
» découvrir; et quand laprérogative rovale la d(*.mande’a{m éithnt ”
nulle considératipn ne peut empécher les magisteats de pé (:cte&xrg‘
elle est la.... Nulle suggestion, nulle menace , nulle pnis-glami. v
» monde n'a le droit deleur dicter cette réponse. Terrible 01:;.& b
» pice, on peut toujours y croive :.c’est le cri de la consdience pI:rg-
» la loyaulé.» A
Amené par une transition raturelle & parler de Pinfluence de |
magistrature dans P'état, M. Boyard établit un paralléle enpre '[ 2
Parlemens et les Cours royales, et en fait vessortiv Iimportance (fa
celles ci. Eu suite, il se livre & Pexamen et & la véfutation de.~s—-én:rite
publiés sur cette matiére, principalement en 1818 et 181g épo u;
a laquelle plusicurs publicistes semblaient s'étre donné le r’not I;I,m.
décrier les Tribunaux, les accuser de tendre au despotisme, et |ps
présenter i‘t‘ la nation comme des corps animés d'un espiit hostile
contre les libertés publiques. 11 venge I'ordre judiciaire de cos por.
fides imputations: il prouve que les magistrats, par leurs actes, ont
fait justice du discrédit et de Pabaissement ; ou 'on pl'é!eml':;ii los
reduire, et quaujourd’hui, surtout, la France reconnaissante voit m;
eux les plus fermes soutiens de ses droits en méme temps que de
ceax de la Couronne. ;

»

»

Dans le chapitre Is* de la 4° partie, 'auteur aborde une matitre
neuve, que peisoune, ayant lui, n’avait encore traitée d’ane ma-
nitre spéciale, et que des circonstances personnelles ct récentes Pant
forcé de revoir et d’approfondir. 11 Vintitule: De la dr"r'raucifm'un-(y'.
Jictelle: Cest aiusi quil désigne P'exercice du-droit d’évocation par
les Cours rovales) des erimes et déiits restés sans poursuites. Apres
une exposition claire de la théorie du sujet, viénnent les questions
auxquelles il peut douner lien, notamment celle de savoir si une de-
nonciation de cetle espece peut étre faite & une Cour par toat autre
q’un de ses membres. M. Boyard se prononce pour la négative,
Cette discussion le conduisant 4 parler de la dénonciation oficielle
qu’il a portée "an devnier contre le mandement de M. L'évéque de
Nancy, il saisit cetie occasion pour rvétabliv les fails defigures par
Pesprit de parti, répondre aux critiques que certaines fenilleslui ont -
adressées, et examiner en passant jusqu'on peut s'étendre, pour Jes
simples citovens et les autorités ecclésiastiques ou civiles, le droit
d’improbation publique -contre les arréts souverains d’une Cour
rovale. :

La 5¢ et dernivre partie traite du jury tel qu'il est, et tel qu'tl pour-
rait étre. L’espace nous manque pour Panalyser avec quclqu’étendue.
Il nous saffira de dive ue Mauteur, qui éerivait cette portion de son
ouvrage en 1819, et qui Pavait publiée A cette époque, signalait déja
dans la 1&istation du jury, des vices et des imperfections auxquels la
jurisprudence et les lois du 24 mai 1821 et 25 juin 1824 ont depuis
vemédié en partic, et qu'il proposait, comme il propose encore, de
nombreuses amé iorations, dont plusieurs vieunent d'étre adoptees
par la Chambre des Pairs dans ses amendemens sur le nouveau projet
de loi. M. Boyard montre une connaissance pr ifonde de Pinstitution
du Jury; on veit qu'il 'a méditée avec soin. Il'a, d’aillears, Lfté en
position de I'observer mieux que personne dans tous les détails de
son mécanisme ; ear, bien qu'un des plus jenues conseiil_crs de la
Courde Nancy, il a été appelé tréssouvent a la présidence des Cours
Lassises du ressort, et tous ceux qui 'ont vu dans ces houors_lb|05
et pénibles fonctions, savent avec quel brillant succes il [es a toujours
remplies. L'ouvrage est terminé par un recueil des pensées de Da-
guessean, sur la magistratare.

Nous ne termiuerons pas cet artiele saus ajouter que _le llf"'e
de M. Boyard ,abstraction faite de I'importante matiere 'qu’il ‘U"”“_’r
et qui de nos jours est toute palpitante d’intérét, se distingue en‘cmﬂ-
par l'élégance et la rapidité du style. On y reconnait un anteus 1_cms
pli de sou sujet, et dont les idées muries, élabordes parde longues
Iéditations, sont renducs avec netteté et coucision. Il sera recheicie
non-seulement par tout les membres du barrea et .da la m:lgllal;:.
ture, mais encore par nos législateurs et nos publicistes 1’1}‘{‘}8' l.‘,m’
et nous ne doutons pasquel’accoeil favorable etempresse qit 1 lefu:e‘“ﬁ'.
wWoblige 'auteur a te.ir da promes-e qu'il a faite sous cetle meh
tion,detraiter dansun second etdernier vol wmedont les u‘mu'l"li*!“xm -
l):("pul‘és,dcf la magistrature dans ses rapj-oris m'c'r.'.l'ft ff{’“{'if" t!?; et o
tes, la royauté, I'administration publique, lalibzrie individuetie €
liberié de la presse.
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