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JUSTICE CIVILE. 1

b

COUR ROYALE DE PARIS. {are et 3e

(Présidence de M. le baron Séguier. )

Chambres. )

Audiences solennelles des 3 et 10 mars., °

. Lavevendication d’un bois de trois cent-vingt arpens, (et qui pré-
sente les questions les'plus compliquées, se trouve soumise au juge-
ment de la Cour, ; i
M Foutaine, avocat de la famille Sombret, a commencé en ces
fermes, & une premiére audience, Pexposé des faits de la cause
wMessieurs, une 'vieillesse imposante doit commany!cr pour cet
antique proces une sorte de véneration. I ‘compte déja plus d’un
deni-siécle d’existence. Il a vu les anciens pariemens, il a plaidé
devant eux, il a eu "honnenr de recevoir lears arréts. Une telie lon-
gévité ne vous etonnera plus, Messieurs, lorsque je vous aurai nom-
mé e lieu de sa naissance : c’est cotte terre de Normandie toujours si
prospéve pour les litiges. 1l faut dire aussi qu'aucun genre de com-
lication ne lui manque. ¥a question de droit? elle prend sa source
S:m': les dispositions de denx coutu mes, dont Pane fut toujours ré-
utée la plus inextricable de France; dont autre est a-peu-pies la
plus ebscure, la plus inconnue, au point que son nom peut-éire sera
nouyeau pour beaucoup de ceux qui m’écoutent, la coutume de Chi-
fannenf en Thémérais, Ajoutez méme sous la législation actuelle de
aves difficultés de droit civil, de procédure, et méme de droit po-
ﬁ?que, relatif 4 l’émi%‘ation. Les faits viennent aussi 4 leur tour
jeter dans la cause des €mbarras nouveaux. Les géndalogies se sont
embrouillées 4 travers la suite des geénérations qui se sont transmis
¢e proces; il faut un travail sérienx pour en déméler tous les fils, qui
semblent quelquefois brisés, et pour les rattacher i un auteur com-
mun, dont nous réclamons I'héritagc. Puis,.dcs actes dont on excipe et
que on ne produit pas; d’autres que 1’on produit, mais dont on ob-
scureit le sens par d’insidieux commentaires ou de perfides interpré-
lations. Enfin, Messiears, et pour comble d’effroj , ajoutez toutes les
procédures amoncelées pendant tant d’anndées devant les juridictions
lant anciennes que nouvelles, judiciaires et administratives; car tout
4 €1é employé, voies ordinaires, voies extraordinaires, sentence de
Bailliage, arrét de parlement, conflit, arrété de préfecture, deux dé-
aets du conseil d'état, six arréts de Cour royale, tierce-opposition ,
Tequéte civile, trois arvéts de cassation , jusqu’a celui qui nous ren-
voie devant vous.
» Yoila , Messicurs » quels récits et quelles discubsions menacent
408 ceite cause vos religieuses attentions, et sont faits, Jje Pavoue,
501{" IE§ épouvamer; voila du milien de quelle oppression le bon
Otolt crie vers votre justice, et demande 3 étre remis en possession
Ungrand domaine usurpé. Tyois cents arpens de bois et leurs
s depuis un grand nombre d’années, tel est, Messieurs, I’inté-
%t du procas. Je plaide contre les marquis de Beauvoir pour la fa-
mille Sombret, et J'expose de suite les faits.
* Vous comprencz que , dans une semblable cause » la clarté est le
l;ﬁmler mérite, et ‘que se faire tomprendie sera déja un triom-
ME. »
#Paw_iience d’aujourd’hui , Me Fontaine, apiés un nouveau résu-
Hede faits qui n’auraient rien d’attachant Pour nos lecteurs , a dis-
Bﬁquesl,ious que présente cette cause, et qui sont les plus inté-
¥ I;;Ef}f]e Pancien dront’co_u.tumler sur les diverses natures de biens
Merens ordres d’héritiers.

?oiﬁl)]iquam la regle paterna paternis d

ans toute sa rigueur, Me
“Oltaine

4 soutenu que la famille Sombret représentant la branche
,Chelle i degre extrémement éloigné de la famille du Sort ;
d,;’i‘des P!us ancienmnes .(le la Nm'm:m.die, n’en a Pas moins le droit
2 A travers plusicurs générations ;84 recueillir los propres
mﬁe&useur a développé encore les
oo ? 30 les dyoits du mari normand et ceux de la garde-noble,
bi; Wme s e n'était pas assez de tant de complications, il a é1é
icidemment une question grave de procédure;

; lorsqu’on fait tierce-opposition 4 un arrét, 'on
emande nouvelle par conclusions additionnelles &
OPposition , et sans subir les Premiers degrés de juridic-

anciens principes sur le don

mf}?ﬁn_ s1a difficules 1,
1t st un émigré,

- dIng g ge con fis
[ ahal DPercys par

plus nouvelle et Ia plus intéressante est de
détenteur injuste d’un domaine s etsur qui-ce
qué, doit les fruits courns pendant la confisca-
Pétat, en sorte quil me puisse Pus opposer sa

L celle qu’il wa pu

‘te, a 6té soumise au

~aujourd’hui

—

non jounissance, etque vis-a-vis du véritable
responsable de toutes les conséquences de
empécher, tels que |
La cause est continuge 4 linitaine (
riede Me Dapin jeane, ayocat

propriétaire il doive étre
son usurpation , méme de
a confistation et le séquestre.
au samedi 17), pour la plaidoi-
de M. le marquis dé Beauvoir.
R —

TRIBUNAL DE T INSTANCE. (1™ chambre %
(Présidence de M. Naudin, )

Audience du 10 mars.

Celui dont le mariage a e dissous par le divorce lorsque cette
institution était en vigueur, peut-il aujourd hui , que le divorce a été
aboli par la loi de 1816 s COnlracter un nouveaw mariage , du vivant
de son premier conjoint.? Ou pluiot Cofficier de I’dtat civil 5 dans
ces cireonstances , peut-il se refuser i la célébration du mariage ?

Cette question grave, sivon en droit, an moins par son importan-

jourd’hui 4 la premiére chambre du Tribunal,
+ Mt Barthe, pour le sieur Olljon » prend la parole en ces termes :

« Messieurs , le refus le plus étrange , 1o position la plus hardie
aux regles de la loi civile oblige le sieur Ollion 4 réclamer devant
Yous contre une usurpation dictée par le zéle,, sans doute , mais qui
le prive de I'exercice de ses droits et condamue 4 Ja bitardise un en-
fant qu’il voudiait légitimer, ;

» M, Ollion épousa en premiéres noces Mlle Fasty.
fut pas heureux ; bientét des uerelles s'éleverent ,
suivirent et le divorce sépara des époux qui n’aurai
mr, !

M Fasty ne tarda

Ce mariage ne
des proces s’en
ent pas dif s'u-

Pas 4 convoler
la femme d'un avoué d"Ajx
» De soun c6té, M. Ollion for

Peiguon. Un enfant en est issu ;

de nouvelles noces. Elle est
et meve de cing enfans,
ma_des liaisons avec une demoiselle ’
il devait & cet enfant de lui enlever
la tache de la bitardise » il se le devait & lui-méme s il le devait & la
société ; il se présente pour légitimer son fils, en ¢pousant la mére,
Pendant long-temps on lui fait essuyer des dégoits sans nombre, En.
fin , lorsque rien ne pouvait plus étre critiqué, lorsque tout délai ese
devenu impossible, on dit qu'ane lettré de Mgr. le garde des sceaux
de France s’'oppose 4 son mariage; on refuse de le célébrer,

» Quel molif peut-on done alléguer & P'appui de cette opposition
tardive 4 I'exercice de droits acquis? Depuis la loi de 1816 toutes les
personnes divorcées , qui-ont vouly se marier, 'ont fait, M»e Qllion
s’est remaride, Jusque dans les Prisons on a vu un détenu divoreé ,
autorisé & se remarier pour légitimer un enfant naturel; pas une
opposition ne s’est €levée jusqu’a nous; nous vous dénoncons la pre-
miére,

» Cependant, il est vrai que tandis que les officiers de I'dtat civil
célébraient, sans hésitation » les mariages des personnes divoredes ,
Péglise-refusait constamment de bénir geb unions, qu’elle n’approu-
vait pas. Jusque 1A chacun était dans sa sphére. 1l arrive aujourd’hui
que I'opposition , du sanctuaire Passe dans 'administration .

» M. le maire du 3¢ arcondissement s'appuie sur une espéce de res-
cript de Mgr. le garde des sceaux; c’est une lettre écrite en réponse
aux questions de M. le maire. Elle ne nous a pas -6té notifiée. Nous
allons cependant examiner sur quelles bases elle peut reposer,

» Il w’entre pas dans ma cause d’examiner le caractére de moralité
du divorce en lui-méme. Il nous suffira de savoir que dans les prin-

itoyen est entierement
maviage considéré
ce admis en Suisse, en
et importé chez nous
o0sés a I'inconstance et
grands scandales; le Code
urant le divorce de toutes les for-
a la société d’utiles garanties.
que le sieur Ollion a fait Prononcer son
6, qui, dans son article unique porte ; Le

comme-contrat purement civil; de Ii le divor
Allemagne, en Angleterre, aux Etats-Unis
par la loi de 93. Peu ou point d’obstacles opp
aux passions humaines devaient amener de
civil est venu les réprimer en ento
malités, qui pouvaient donner

» Cest sous le Code civil
divorce, avant la loi de 18;
divoree est aboli.

» Quels étaient les motifs de cette loi?
cre. C'étaient des m
doctrines de la relj
de I'état.

» Quelles conséquences devait-elleavoir pour avenir?
¢tait dissous dans trois cas, Dapres le Code civil, le divor
d’eux; il n'y aurait plus & !’avcuir?uc deax modes de dj

»Jans tout cela ¥ien que d’ino ffensif pour le sieur
que la loi de 1816 puisse 'atteindre , il faut qu'elle soi

2

Chacun peut 8en convain-
otifs purement religieux, tirés uniquement des
gion catholique, déclarde par la Charte religion

Le mariage
ce était Pun
ssolution,

Ollion, Pouy
t entachée du
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vice fe plus odieux, de celui de la rétroactivité. Voyons donc siellea
quelque influence sur le passé, et quelle serait cette influence.

» Je me trouve, dit I'avocat, dans une position ficheuse. Pourquoi
M. le maire du 3¢ arrondissement n’expose-t-il pas les motifs de son
refus? Pourquoi personne ne vient-il plaider ici pour lui? Nous
pourrions répondre ades objections, que nous n’aurions pas prévues;
tandis que il arrivait que le ministere public nous fut contraire,
vous resteriez malgré nous sous 'impression de ses paroles. Mais il
nous faut accepter notre position telle qu’elle est. Essayons donc de
prévoir ce qu’on pourra nous Opposer.

» Sappuira-t-on sur les motifs de la loi de 18167 Ils sent, nous
Vavons dit, purement religieux; c’est que rien me peut séparer ceux
que Dieu a réanis.. Examiner ces raisons serait nous jeter dans une
discussion au moins inusitée. Si I’église, revenant 4 d'anciennes doc-
trines , repoussart demain les secondes noce, que la loi atitorise.,
fandrait-il que nous vinssions entrer ici en lutte avee elle, pour
fuire exéeuter la loi ? Non. Reconnaissez dounc qu’on ne peut opposer
au mariage civil goe les dispositions de la loi civile; que si des mo-
tifs religieux ont pu é.trc la cause” d’uné loi civile nouvelle, ils ne
peuvent anéantic Ieffet déja produit par une loi civile antéricure.

» Une personne libre de tout engagement, et qui réunit d’ailleurs
toutes les au’ces conditions voulues par la loi , peut sau% doute con-
tracter mariage. Il faut donc, ce nous semble, pour conlester a une
personne divorcée le droit de se marier, soutenir de deux cho-
ses Pune : on que les liens rompus par le divorce subsistent encore,
ou que le droit acquis, daprés la loi ancienne, & la persoune di-
vorcée, de se remarier, lui a été enlevé par la loi nouvelle.

» Les liens rompus par la loi aucienne seraient renoués par la los
nonvelle! Le mariage anéanti serait ressuscité ! Pourquoi donc jus-
qu'a ce jour tant A’ unions criminelies? Pourquoi M= Olion sest-
elle remariée? Ses cing enfans, légitimes h nos yeux, ne sont donc
aux votres que des bitards adultérins? Lt si les premjers liens sont
Toinpus sans retour, si-le premier mariage demeure anéanti, de quel
droil venez-vous vous opposer i ce que M. Ollion contracte une
union nouvelle, & ce quil légitime par I'accomplissement des for-
mes légales une union déja existante?

5 M. Ollion s'est divorcé sous I'empire d’une o qui lui rendait la
liberté, qui lui permettait. une-autre union, qui I'appelait & un ma-
riage plus heureux; et la loi nouvelle lui aurait enlevé ce droit qu'il
avait acquis! Qu'une loi fit entachée du vice, que nos lois répron-
vent, qu'elle réagit sur le passé, ce serait bien assez, ce serait déja
trop sans doute; mais encire pour commettre une pareille usurpa-
tion faudraitil que le 1égistatear du moins eiit écrit dans a loi qu'il
voulait la commetire; et ¢'est ce qui n’est pas. La loi de 1816 ne sta-

‘e que pour Vavenir, elle retranche pour avenir un des modes de

. dissolution du mariage ; mais elle ne fait rien en plus; elle défend la
rapture , mais elle ne renoue pas. Dans son texte si court, tout est
pour Paveniv, rien pour le passé; elle n’indique rien de rétroactif et

ourtant il faut Pavouer, si elle cit voulu enlever aux époux divor-

&s le droit de se marier, il et été bon de le dive.

» Voila, Messieurs, les seules objections que 'ai pu prévoir; J'y ai
répondu; elles ne sont pas fortes sans deute; mais je n'en congois
pas d'autres. ' i b ; !

» Je terminerai par quelques considérations sur la moralité de
cette affaire. Quelque soit Popinion de chacun sur le divorce en lui-
méme, pen importe; il a é& prononcé, tout est consommé dans
Pespece. Ce dont il gagit, cest d’accorder a un pere le droit de ré-
parer ses torts. Ce dont il s’agit, c’est &’a itoriser un mariage'que la
société vous demande, que la morale réclame, que sollicite un jeune
enfant : vous ne serez pas sourds i ces voix. Que si pourtant il en
fallait davantage, je vous dirais: cette cause n’est pas seulement celle
du sieur Ollion et de sa famille; c'est encore celle de tous ceux qui
sont divorcés comme lui. Voyez-vous tous les malheureux, que frap-
perait un jngement, qui uous serait contraire: M=e Qilion , ses cing
enfans et toutes les unions pareilles & la sienne flétries publiquement
d'adultére et de bigamie morale, M. Ollion et tant ‘d’autres con-
damnés & un célibat éternel a2 moins que conséquens, aux principes,
qu’on nous oppose ,, vous ne Iautorisiez A réclamer son épouse et a
Fenlever a sa famille nouvelle. Vous metirez un terme a tant de dé-
sordres; en repoussant ane opposition qiri n'auraitpas da naitre. »

M. le président obseive que les conelusions déposées par M¢ Picot,
avoue du maire du 3® arrondissement, el par lesquelles il s'en rap-
porte & justice, ne font mention daucun motif a Pappui du refusde
célébration; qu’ik&n’y est question ni de divorce , ni de leitre de Mgr.
1e garde-des-sceau. ‘

Me Barthe : S'il en est ainsi, Vaffaire n’a que deux mots; réfor-
mant wes conclusions premiéres, je conclus de suite A ce qu'il plaise
au Tribunal, attendu que M. Ollion et sa futuve sont majeurs, que
d’ailleurs, de I'aven de M. le maire toutes les formalités sont rem-
plies, dire et ordonnerque M. le maire, du 3¢ arrondissemeént passera
outre a la celébration du mariage, et ce, dans les vingt-quatre heuves.

Me Cottinet, avoué de M. Ollion, déclare qu’aucunes conclusions
ae lui ont été signifiées , qui cohtinssent un motif du refus.

M Picot , avoué du maire du 3¢ arrondissement , dit que le motif
du refus est celuique les demandeurs ont allégué; qu'il n'a pas cru
nécessaire de le rappeler dans les conclusions en défense par lesquelles
M. le maire déclare s’en rapporter a la prudence du Tribunal; et sur
Pinterpellation de M. le président, il ajoute que le vefus est fonde sur
une letre de Mgr. le garde-deg-sceaux, en réponse a une demande
faite par M. le maire , 1l y a déja long-temps.

M. Bernard , avocat du Roi, déclare avoir lu la letire de Sa Gran-,

" deur, et qu'il ne peut y avoir aucun doute sur le motif du refus.

Me Picot est prét a régulariser la procéduve.

I Il'ibuna‘ remet 1’3{"[‘3{ ‘e i itai p en
£ i > e a llult-.llﬂe our ey
. telldr a M_
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JUSTICE CRIMINELLE,
COUR DE CASSATION. — Audience d ¢ 1o mars,

(Présidence de M. le comte Portalis.

L’opposition formée par la partie civile & une ordonng
cigar{tbrc du conseil , qui déclare qi’'il Wy a liew i suivre
ait c{c’ formé d’opposition par le ministére public , fait cf
Uaction publique , en telle sorte que la chambre des mises
tion puisse encore renvoyer les prévenus devant une
pour y étre statué i-la: ois et sur Uapplication de la
les intéréts de la partie civile? (Rés. aff.)

Du moins , en cas d’affirmative , le désistement de la partie civi ‘
consenti avant Uarrét de la chambre d’accusation n’e‘te;:tcf; o
toute action publique? ( 8iés. nég.) 4 b o

M. leconseiller Mangin, vapporteur, expose que les sieurs Dubrey;|
perect fils ont 6té constitués en état de faillite par arrdt de la (; .
rovale de Bordeaux ; que postérieurement a cetarrdt, le sieur ["?"r
dénonca au minisiere public des faits tendapt a établir’qu’il ya ith
banqueroute fraudulense , el déclara se porter partie civile. ()rdv:u
nance de la chambre du conseil qui déclarve qu’il n'y a lieu & Suiv:b
Opposition formée par Fort a cette ordonnance. Instruction deva;
la chambre des mises en accusation. Désistement de Fort. Areét qui
renvo . Dubreuil pere et fils devant la Gour d’assises, en état d’aceu
sation de banqueroute frauduleuse. 4

: Pourvoi en cassation par Du]?reu_i]_pérc et fils. Tls soutiennent que
Popposition formée par la partie civile se ile a Pordonnance de la
chambie du conseil , a en pour effet d’anéantiv Uaction publique; ‘Ill;’:
daps tous les cas le desistement de la partie civile a dﬁ.uécebsaire:nem
produize cet effet.

: h.I. le rapporteur fait observgr a la Cour que si en général I'action
civile est indépendante de Vaction publique ef vice versd, cependaut
il fau&, pour faire une juste application de ce principe, distinguer
deux épognes dans les procédures criminelles, celle qui est antérieure
i I"arrét de la chambre d’accusation qui détermine le Tiibunal devant
lequel I'affaire devra étre portée, et ceile postérieure a ce méme ar-
1ét; que dans cette premiere époque I'action civile a une influence
directe sur Vaction publique; que Pune n’est pas indépendante de
I'autre; qu'aux termes de l'article 135 du Code d'instruction crimis
uelle, la partie civile a, comme le ministere public, le droitde for-
mer opposition 4 'ordonnance de la chambre du conseil ; que ce droit
a 6t accordé i la partie civile, bien plus encore dans Vintével public
que dans son intérét privé, afin d’offrir 4 la société une double ga-
rantie contre les erreurs qui auraient pu échapper anXx pl‘emiefsjngt‘s.
et dont le résultat pourrait étre 'impunité des crimes; que pa; const
quent, par 'opposition de la partie civile, I"action publique'ost e~
mise en mouvement; que tous ses droits lui sont rendus etne peuvent .
lui éwre enlevés par le désistement postérieur de la partie civile,

Me Dalloz, dans Uintérét des demandeurs, a dit:

« Pour résoudre la premiere question, il n’est besoin que de faire
Papplication de ce principe ¢élémentaire cu droit eriminel, que, Facs
tion publique est indépendante de I'action civile et réciproquement.
L'art. 135 do Code d'instruction criminelle a-t-il dérogeé A ce princi=
p=? Pour qu'il y eit dérogation, il faudrait une disposttion fonne,lk!
qui ne se rencontre pas danscet article. Clest un point constant qien
matitre corvectionnelle , Pappel interjeté par la partie civile ne. pro-
fite pas au ministere public. Laction de I"une est indépendante ¢&
celle de autre. Il doit en étre de méme, et a plus forte raison, €1
matiere criminelle. ‘ s

» La seconde question peut étre résolne par un senl mot: cest
I'action civile qui a rendu la vie a V'action publique ; I"action pu li-
que doit s'éteindre avec I'action civile. Si telle est la conséquence it
cessaire du désistement de la partie civile, le ministere Ambl'c d‘"_‘
seul se Pimputer; il avait, comme la partie civile, le droit (Ielfo.l:
mer opposition 4 "ordonnance de la chambre du cm.lst’—ll:\“-'j'ﬁ" m;
qu’il gagit de diffamation, d’adultere, Iaction publijue depeu(: a
I'action civile; il doit en étre de méme dans Pespice soumise
Cour, d’apiés les fail-s qui la ('01J§titlln|1t. ; T des

M. Laplagne-Barris a reproduit dans ses conclusions une Paf e
observations déja présentées par M. le conseiller-rapporetts "m_'&
quelles il a ajouté quelques moyeus nouveaux, qui ont éié consd
par Parrét suivant: -

nee de [y
sans ‘qual-l
le: reviype
€n accusq-
:

Cour  dassises
loi pénale et g

: s
Conéidérant que si Vaction publique et Yaction civile sont l."f*ég":i‘f'::_
Fune de L'autre, néanmoins ce principe regoit des exceptions: qu "“I’;'i; AT
tiere de simple police, et en matiére curruct&onnullo', l‘a(.tttoll pu (-rguu-
mise en mouvement par la citalion donnéa par la partie Cl\'llﬁ_a“t Ia déclaﬁ'
en matiére criminelle, par la dénonciation au miuistbre_publwf F1cko8 97
tion qu'elle le constitue partie civile ; que dans le cas de Larl. 159 ’ ool article
vile a encore une influence directe sur Paction publique
donne 4 la partie civile le droit de g'opposer a I'élargisseme
dans le cas ou la partie civile vient & se désistér aprés aveir
4 Pordonnance de la chambre du conseil, il faul en revenir al i
par Vart. 4 da Code dinstenction criminelle, que la l‘Bi-lU[;c;: sociélé la o
civile me peut arréter lexercice de Vaction publique, alors q% :
rale et les lois ne sont pas vengéess !

La Cour rejette lg pourvoi.

T S—

COUR IYASSISES DE LA SEINE. — Audience dut

{Présidence de M, Jarquinnl-(}udnrdi)
ar de longs

o M-

reyendit ches

Le 1= octobre dernier, Bourdelair, scig




lui, fue du Fuubourg-Saiut-Mani_u, sur les huit ’11eures da soir. Che-
’1 faisant, il est accosté par un individu chargé d'un havresac, qui
“;:;rche a lier conversation avec lui et lui propose méme d’aller boure
s,r:semb!e un verre d’eau-de-vie. Bourd_e’laiy ¢tait alors pres de son
Jogis; tous deux entrent chez le propriétaire, d(_:]mamlY de ligueurs.
J/inconnu paie généreusement et prie Bourdelair (lc_ | acconmpagner
encore un bout de chemm; Bou_rdelzlrn' Y eonsent; maisa peine avait-
il fait quelques pas, que officieux etranger se jette sur lot, le ren-
yerse, lui an'acl}e sa montre et prend la f:u-rle. Boun]elmrl, vieux et
pesant , appelle 4 son secours; quelqueg voisins se mettent i la pour-
suite du voleur, et parviennent a | attel_ndrl‘a. .,Sa. résistance fut
vigoureuse. 1) frappa Pun d un coup de poing a U'eil et voulut lui
arracher Poveille; il mordit 'autre 4 la main ; et enfonca st profon-
dément ses deuh_s dans !e bras du gendarme Q.ucnot,- qu'x'l le perca de
art en part. I fallut cedel" cepen,_daul et se laisser conduire au corps-
* de-garde. La cet homm'edEcl:{ra sappeller Leroy, cha’rreuef, arrivant
le jour méme de son )’1llagc a Paris. La mentre veolée ue fut pas re-
trouyée entre ses mains. : ‘
Leroy, a 'audience de ce jour, comme en présence de M. le com-
missairé de police, a persisté a'-: .squtnnir son in‘nocence. Selon lut, il
n'aurait pas renversé Bourdelait, il ne lni aurait pas volé sa montre,
et si ce dernier I'a perdu, c’est parce qu'il etait ivre el ne savait plus
ce qu'il faisait. Ceux qui ont arrété Leroy le maltraitaient; il n’a fait
que sedéfendie contre eux et prendre sa revanche. ;
« Messieurs , dit le gendarme Quénot , 'avais passé la soirée chez
» un de mes amis, rue du Faubourg-Saint-Martin. En sortant , Je
» vois la populace qui s'était attroupée autour d’un homme, tous les
» bras étaient levés , on le frappait et il vendait la réciprogue. Quel-
» qu'un me dit: Donnez-nous un coup de main , c’est un voleur, il
» faut Parréter. Moi, j’hésitais, paice que, 'm'ayant pas alors mon
» uniforme, jen’avais pasde ver u.Cependant, comme il avait éte pris
» sur le fait , je le saisis au collet , et au moment méme, pour me
» faive lacher prise , il me morda vivement au bras. Heureusement
» une patronille vint a passer et le condui:{it au poste. »
Déclaré coupable de vol , commis: la nuit et avec violence, Leroy
a ét¢ condamné a cing ans de travaux forcés.

COUR ROYALE DE MONTPELLIER. (Appels correctionnels. )
(Cen‘ospbndance particuliere.) :

Les mariages de veufs ou de veuves se font rarement dans nos cam-
pagnes sans exciter des troubles plus' ou moins graves. Le c]}arwan
injurieux par lequel , de temps immémorial , la jeunesse du lieu ma-
nifeste son mécontentement, provoque de la part des gens de la noce
des représailies tantét plaisantes, tantot cruelles; 'autorité , forcée
d'intervenir , n'est pas toujours respectée. De la proces-verbaux
poursuites , condamunations contre ces brayans df":_['t:nr'em's d’un usage
du bon vieux temps. Heureux ¢ils en sont quities pour quelques
jours de prison! Tel n’a pas été le sort du no:nmé Bertrand , que la
chambre correctionnelle de cette Cour a eu & juger le 4 mars.

Cet homme, propriétaire aisé du village de Grammont , pres Rho-
dez, et qui unissait & la maturité de Pige la dignité de marguillier de
sa paroisse, wavait pas dédaigné }lc se joindre a une troupe de jeunes
fous, qui, par une belle nuit dé 'automne derviér, exécutaient ce
qu'ils appellent le jugement populaire, Jamais vacarme n’avait 616
mieux nourri; le village en était ébranlé dans ses fondemens. Le
maire était accouru , précédé du garde-champétre, portant un falot;
niais savoix n'avait pas éte entendue; etayant recu un coup de biton
dans la méiée, il avait laissé le champ libre aux tapageurs, pour al-
ler dresser son procés-verbal. L’auteur de cette violence n’y etait pas
désigné ; mais Be:trand s'en était vanté le lendemain , et sa forfante-
vie, contraire peut-étre i la vérité, lui a coiité un peu cher.

Traduit d’abord devant le Tribunal corre.tionnel de Rhodez , et
einsuile par appel devant la Cour de Montpeliier, comme coupable
te rébellion avec armes contre un officier de la police administrative,
agissant pour Pexécution des lois, cest en vain que son défenseur a
ail chaleureusement ressortir et Uincertitude des jaeuves de sa cul-
Pabilité et diverses circonstances atténuantes; il a été condamud i
deux ans d’emprisounement , maximum de la peine portée en larti-
. ea1y du Code pénal,

« — Cette Cour s'est occupée ensuite d’une escroquerie d'un genre

HoGvedu. Le nommé Rouanet, maréchal ferraut &4 Pierrerue , s'était

dcquis dans la contree la reputation de guérir les plaies les plus en-

Yenimées , et méme celles que les gens de art avaient jugén’s leura-

].:l'es._ Divers malades ,.apres avoir été abandonnes de leurs médecins g

S€laient adressés a tui, ot avaient éte guéiis radicalement. 11 appli-

“Quait sur les plaies, avee un succes dont il s'étonnait lui-meéne, un

Siguent pour guérir le fic des chevaux, dont il avait apporté la ye-

‘elie de 'armée; et sa teputation, s'etendant avec ses succes, lui at-

Urait des demandes de dix lieues a la vonde.

= Un sieur Liguieres de I'éling , dont la fipure était dévorée par un

Cancer affreux, avait envoyé quérir Phabile maréehal | qui lui-avait

Promis yne complete guérison ponr 100 éeus. Muis apres quelques

Visites | et apres aveir emporté 1es 100 éeus promis, en argeut ou en

Clires de clqango, louanet , convaincu de Pimpossibilité de la

BUérison | 1avait plus reparn chez le malheurenx Lignicres ,

qm, ?f;il de temps apres, succowba a sou mal, et peut-&tre aussi au
i

.

3

fempde,

D_énoncé par la veuve Ligniél'es, pour escroquerie, le maréehal
avait appelé devant le Tribunal correctionuel de Saint-Pons, peur
ll'a[i):)(:iF“ de l"(‘[:'ﬁcucile_ de son remede, et les divers maludes qu'il avait
avar. CLguéris, et jusqu’aux médecins ou officiers de santé qui lui
Waient céde 1a place aupigs d’eux. Li, sous la protection de la receu-
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naissance des uns et de 'admiration des autres, sa bonne foi parut
sans nuages, et son acquittement fut une espéce de triomphe.
Amené devant la Cour par I'appel du ministére public, Rouanet a
compara avec l'assurance, que lui donnaient ses sucees croissans et sot
Précédent acquittement. Il a dit avoir importé de Bergame son pré-
cieux onguent, dont il a refusé d’expliquer la recette, soutenant seu-
lemerit qu'il we renfermait aucun mgrédient dangereux, et parlant
avec enthousiasme des cures merveilleuses qu'il a opérées. H offrait

-de montrer & kx Cour les restes d’un cancer facial yqu'tt avait guéri de-

puis le jugement. Maisil s’expliquait avec plus de véserve sur ses rola-
tionsavee lemalheureux Lignitres, etsurtout suruneletire de change
qu’il avait obtenue de lui, a sa dernidre visite, alors qu’il s'était as-
suré de linefficacité de son remede, et quil était décidé & ne plus re-
venir.

Le ministére public a retracé avec feree les manoeuvres de Roua-
net aupres d’un homme simple, que ses souffrances inoufes et I"espoir
chimérique d’une guérison compléte rendaient si facile & tromper.
Il a veprésenté le pré«enu spéculant sur les douleurs d’un mourant
pour le dépouiller et 'abandonner ensuite i somn désespoir , et a pro-
voqué contre lui toute la séverité de la Cour; il a demandé en outre
s1 condamnation & 500 fr. I’amende pour exercice illégal de la méde-
cine. o

La €our, sans s’arvéter au dernier chef des conclusions du minis-
tere public, qui n’avait pas été présenté en premiére instince, a
trouvé Vaccusé plus rusé quhabile. et I'a condamné, pour escro~
querie, & un an de prison et 50 fr. d’amendc.

-—-—*—-@@@0&——_'_
TRIBUNAUX ETRANGCERS. .

.COUR SUPERIEURE DE BRUXELLES. '

Voici le texte de I'arrédt vendu par cette Cour, le 16 février, dans
la cause des héritiers Meaulle (voir nos nes dés 15 ot 20 février.). Il
ue sera pas sans intérét poor les jurisconsultes de com parer les motifs
de cet ariét avec cenx du jugement de la 6° chambre du Tribunal
correctionuel de Paris, dans Uaffaiie dé la famille La Chalotais contre
I'Eoile - "

Considérant, d'une part, qu'aucun fait, quelque coniraire quil puisse pa-
raitre aux préceptes de la religion, aux lois de la-morale, aux sentimens d’hon-
neur et aux inléréls de la société, ne peut cependant, en droit; étre réputé
lca'imc ou délit, que d'aprés les dispositions et la qualificationr formélle de nos
0is ; ’

Gonsidérant, d'autre part, que les lois pénales sont de stricte interprétation,
et que les Tribunaux de justice répressive sont tenus de les appliquer d’aprés
le sens précis des termes, sans pouvoir les étendre & des faits qui n'y seraient
pas expressément compris; :

Censidérant que ; pour constituer le délit de calomnie préva par Vart. 567
du Code pénal, il faut entre autres conditions que l'impulation ait’ pour objet
des fails précis et déterminés , et'que les faits impulés ne soient point légale-
ment justifics ; ;

Considéranl que, quelle que puisse avoir élé dans des temps antérieurs et
sous l'empire des lois préexistantes, la jurisprudence des Tribunaux, ni los
lermes que présente le susdit art. 367 , de méwme que lart. 375 qui le suit, ni
la combinuaison de ces articles avee dautres disposilions eorrélatives du' Code
pénal sur la matitre, ni les discours des orateurs du gouvernement devant le
corps légisialif de Franece , n'élablissent d'une maniére positive que la loi ad-
melle ou confére une action pour les outrages dirigés conlre la mémoire des
morts ; et que si de pareils oulrages peuvent denner ouverture i une action,
cene peat étre qu'aun profit du tiers, sur Ihonneur duquel Laltaque dirigée
contre le défunl et sa réputation aurait une telle influence, qu'il se trouverait
personnellement exposé au mépris ou 4 la haine de ses concitoyens, et que, par
suite, il devrait étre envisagé comme personnellcment compromis par les im-

| putalions eutrageantes, et ayant un intérét immédial 4 en poursuivre la répa-

ration ;
Considérant qae , quoiqu’il puisse étre vrai en principe , que le récit ot I'ap-
préciation dans des ouvrages historiques, d'évenemens relatifs soit sux nations

L en général , soit aux individus en: particulier , ne peuvent serviv de tilve ou de

base 4 une aclion dinjure ou de calomnie, eeclte maxime ne saurait s’appli-
quer & une production de la presse telle que Ia Biographie conventionnelle ,
@uvre qui ne présente ni authenlicité ni garantie quelconque de son conle-
nu, qui porte le eachet évident de la passion . de la prévention et méme de |
malveillance, et qui d’aillenrs existait déjh du vivant de eelui dont | honneur
altaqué est I'objet du process =

Considérant que, quoique les deux articles ineriminés aient é1¢ insérés dans
le méme numéro du Courrier de la Flandre , vien ne fail cependant présumer
quil y ait cu i cet égard, entre les deux premiers prévenus, quelque conni-
venee ou complicité ; \

Considérant que tout en lé soulenant ainsi, les prevenus et défendeurs non
senlement n'ont point fait d'objection sur la competence de ka Cour. i | égard:
d¥utes les parties, mais ont méme formellement deéclaré dans la délense
quils se sonmettaient a sa juridielion ; '

Considérant, en ce qui concerne article ineriming, com muniqué par le pré-
venu E. D., et dont les demandeurs ont présenté, comme outrageante et ca
lomnieuse, tant pour la mémoire de leur épolix et pére, que peur lear hon- |

- neur personnel. la partie commencant #ux mots en voyé plasteurs fois en mission,

jusqu’a la fin de Vartiele;

Que limputation de concussions ,. déprédations et excés en tous genres est dé-
nuée de toule espece de preuve » et par suite tomberait dans les termes de I'ap-
ticle 367 du Code pénal, sans la circonstance que les faits qu'elle comprend ,
ue sont pas suflisamment détaillés et précisés pour offrir le caractire légal de
Ja calomnic: qu'il en résulte que les dispositions de cet art, 36 ne peuvent,
s'appliquer & ces impulations , comme elles sont aussi inapplicables i la der-
nicre partie de larticle incriming, attenda qu'elle ne renferme pas une impu-
lalion ou aceusalion directe, mais laisse méme incertaine l'intention ae 'au-
teur en ['écrivant;

Mais attendu que l'imputation fausse , publi¢e par la voie d'un journal , d'a~

voir ¢l¢ accusé de concussions , déprédations et excis en lous geoves , el ains
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I'imputation d'un penchant déterminé & la dépravation, et de la violation des
edevoirs les plus sacrés , constitue la diffamation prévae par art. 375 du Code
pénal, et qui. bien quielle soit dirigée contre un mort, rejaillit immédiate-
ment sur sa yeuve et ses enfans , et tend direclement i les exposer aun mépris,
soit 4 raison de leurs rapports intimes avec le défunt, soil comme héritiers ou
possesseurs de sa fortune; ; :

Que par suite Vaction des demandears contre E. D, est sous ce rapport, re-
cevable et fundée ; que toutefois dans la fixation de la peine et des dommages-
intéréts , auxquels il doit étre condaimné de ce chefl, il faut nécessaivement
prendre en considération , que dans les circonstances données, Uirticle fourni
par lui doit moins élre envisagé comme I'ouvrage de la malveillance on le ré-
sultat d'un dessein prémeédité de diffamation . que comme une réponse & un
article insér'é dans le Journal de Gand, ou I'auteur avait lrouvé convenable de
s'étendre sur le compte du défunt dont s'agit au proces , en ¢loges pompeux
qui w'ont pu manquer d’attiver Paltention générale, et dindisposer plusieurs
lecleurs en raison de la grande diversité des opinions politiques ;

Counsidérant & I'égard de larticle incriminé , fourni par J.-J. D., que dans
#a premitre parlie, cet article repose évidemment sur deux faits et n'est que
Pexpression du jugement de I'auteur sur ces mémes faits , dont l'un esl en dven
enlre parties, et dont l'autre est établi par des documens historiques irrécusa-
bles, savoir que le défunt a voté la mort de Louis XVI, et que dans cetle grave
eircoustance il a accompagné son vote de considérations dont I'histoire acon-
servé les termes 5 ;

Attendu que les fails étant ainsi établis, et la manitre de les juger ne pou-
vant, dans le sens de lu loi, constituer Je délit de calomnie , il ne peut y avoir
matitre 4 appliquer lart, 367 du Code pénal, ni I'art. 375 qui le suit, puis-
qu'on ne saurait songer ici 4 l'imputation d’ua vice déterminé 1,

Que les deux articles prérappelés ne sappliquent pas davantage a la deuxie-
me partie de larticle ineriminé , qui prise isolément serait indifférente, et ne
prend un caraclére outrageant que par son rapport avec la premitre partie, le
rapprochement et la combinaison tendant évidemment & insinuer que cest par
mépris pour le défunt . que les magistrals dont est question , ont refusé de se
rendre a invitation recue; ce qui sans contredit tendait tout a-la-foig 4 désho-
norer le défunt et i nuire i I'estime et & la considération dont jouissent les de-
mandeurs ;

Que, quoique d'aprés ce qui ce précide, les dispositions du Code pénale re-

latives i la calomnie et aux injures graves ne puissent recevoir lear application
au fait du seeond prévenu , l'article incriminé n'en constitue pas moins, lant
a I'égard des demandeurs qu'a I'égard de leur époux et pére, une injure de la
nature de celles que prévoit et punit Part. 376 du Code pénal , et qui sans étre
dans les circonstances de la cause , susceplible d'une réparation civile, ne peut
cependant échapper i I'animadversion des lois,, d’autant moins que le prévenu
s'est permis cette injure, non en réponse 4 un ¢loge inconvenant dans sa ma-
#iere de voir, mais sans aucune provocation apparente , et dans un moment
o, quelle que fit son opivion 4 l'égard du défunt et de sa conduite politi-
que, Fhumanité et les égards dus  la position des demandeurs, devaiént suf-
five pour L'en détourner ; i

Considérant , en ce qui concerne le prévenu J. P:, qu'il ne s'agit dans la
cause nide la loi de 1814, ni de celle de 1816, toutes deux invoquées par ce
‘prévenu . mais uniquement des dispositions du Code pénal, et que toutes les
conditions requises existent pour établir sa complicité a I'égard des deux arti-
cles incrimings ;

Par ces molifs , oui M. I'avocat-général Spruyt, en ses conclusions , et vu
les articles 567, 375, 376, 471 , n°* 11, 5g, 6o, 52 et 55 du Code pénal, et
Tart. 162 du Code d'instruction criminelle , la Cour, faisant droit, condamne
E. D. et L. P,, A raison de l'article communiqué par le premier, ensemble et
solidairementa une amende de 4o florins, 4 100 florins de dommages-intérets
an profit de la partie civile et & la moitié des dépens, condamne J. J. D. et
J. P., i raison de larlicle communiqué par le premier, ensemble et solidaire-
menl & une amende de 2 florins 56 centimes et a I'antre moitié des frais; les-

dites- amengdes, dommages-intéréts et frais récupérables par la voie de la con-

trainte par corps,
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DEPARTEMENS.

« La Cour royale de Besancon vient de faire une double perte,

‘par la mort de MM. Gaudion et Génod, conseillers. L’un était dgé de

quatie-vingts ans , et 'autre n’en avait que quarante.
. 0 . y .
— M. de Tournemine de Lagrange , juge-auditeur 4 Evreux , est
nommé juge au méme Tribunal, en remplacement de M. Meyssin
démissionnaire.

— M. de Séguret, substitut & Rhodez, est appelé aux fonctions de
procurear du Roi a Milhau.

— M. de Puymirol , juge-auditeur & Toulouse , a été nomme juge
d’instruction a Castelsmirasin , en remplacement de M. Hubert Saint-
Panl, appelé & d’autres fouctions. Cette nomination laisse vacante
une place de juge-auditeur prés le Tribunal de premitre instance de
"Toulouse. :

— Me Isambert a vequ une consultation du barreau de Toulousg,
védigée par Me Romiguieres, et signée de MM Decam ps 4’ Aurignac,
Serau , B. Tajan, Cazaneuve, Amilhau, F. Ducos, A. Laurcas,
Gasc, Deloume ainé, P. Féral , B. Lassale, Soucix, Aug. Delquié,
Marre, Vacquier, An. Génie, Maze, Alp. Caze, H. Mazoyer, Bur-
galat, Balmond , P. Augabé, L. Dfux:at-Lassallc , Gautier, Faure,
Eungene Decamps, a laquelle a adhéré M. Adolphe Martin (en tout
ay signatures). Elle porte la date d}.l 4 mars. L’espace nous manque

ur en rendie compte. On s'appuie, pour soutenir la doctrine de
Me Isambert , sur un arrét de la chambre des mises en aceusation du
25 février 1826.

Il a été aussi adressé 4 Me Isambert une consultation du barreau
de Lyon, rédigée par M. E. Allard, et signée par MM* J. Guerre,
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Beaugeard , Mornas, Duplan , P. Sauzet, G. Valois, Favy

ﬁ_l.s, Menoux, l'cufillct, Torombert , Menest: jor Rou
Girardet, Ralleydier, H, Despez fils, Journel , . Serdziag i
rie, Ac. Faye, Vincent, A.Bernard , Delorme 7}?‘0111‘l 1A tu.
Brachet, Faye, Durand, Verdun pere, Cochard (,en toutagel » Dubig
ves). Cette consultation délibérée le o mars conticnt ! Signaty.
ln—.{-m’-denh‘, adhésion aux consultations de Paris et 5’ éa-{ni“ uede
celle délibérée sur appel par M¢ Bourguipnon, ! e
Tous peasent ‘que la doctrine prni’ve)ss('e par Me
erronée, et que le fit-clle en quclque point
le reconnaitve coupable du délit de provoc
aux lois eta la vébellion,

€ V“"eﬂ.nrd
5set, Verngy.

. }saml)ert n'est Pas
, 11 n’est Pas possible da

aloma da déSObéiSS:mce

— Nous avons omis‘de rendre compte en son tem
tation délibérée sur les mémes questions par M. Vivien, 4 |
rovale de Paris, le 31 décembre dernier, ‘et qui vient d’:étre
mée. Cette consultation se distingue par Vélégance de la 1,
et par sa dialectique. 3

ps d’une congyl.
a Comv
i impri-
edactiun,

— Me Isambert a obtenu deux autres consultations, |’
Vgpzelles, avocat & la Couf rovale de P
Roi & Tours, délibérée I 18 janvier,-a laquelle ont adhéré Myfes
Odilen-Barrot et Mauguin; Vautre de M. Bourguignon, sous la dLaL
dn 24 janvier, & laquelle ont adhéré purement et simplememMM:
Sirey g Nicod, Berville, Mérilhou , Scribe. :

M. Legraverend, par un avis da 20 février, M. Chauy
de, pére, MM= Renouard , Odilon-Barrot , Gilber
procureur-général 4 la Cour royale de Corse, Me
roy, Me Zangiacomi, MMe Boulay de la
adhésions particulieres ont fortifié les pr
consultations de premiere istance.

‘Ccs consultations sont toutes imprimées et distribudes aux ma-
gistrats. E

—Le Tribunalde St.-Lé. (Manche), dans son audience du
a eu a prouoncer sur un sncident assez bizarre. ;

Michel Pierre Tabarre, cultivateur, demeurant en la commune de
la Mauffe, épousa en 'an X Marie Frangoise le Carpentier. 'Tabarre
pere intervint au contrat de mariage, et donna 2 son fils le quart in-
divis de tous ses immeubles. Aucun partage ne fut opéré, et le peie
a fait les fruits siens jusqu’en 1833, A cette époque, un nommé Pa-
eari se met on possession de la totalité des immeubles de Tabarre
]f)ére ; et ce en vertu de conventions arrétées entre eux. En 1897, il

ait abattre plusieurs arbres.

Le 23 février méme année , requéte au nom de Tabarre fils; pour
provoquer un partage, et faire défense & Pacari d’exercer ancune
voie de fait sur ces immeubles.

A Paudience, an moment oit M Charles Cailmer , son avoué , don-
nait lecture de ses conclasions, Me Groualle, avoué de la partie ad-
verse, fait introduire Tabarre fils, et le somme de déclarer slil est
vrai qu'il veuille faire un procés i Pacari ? Tabarre, dent I’extérieur
et la physionomie. annoncent un homme dans. un état d’idiotisme
complet, répond que non. Deux fois on lui adresse la méme ques
tion., deux l'l;is il ézxit la méme réponse. Alors MeGroualle, au nom de
son client, demande acte de cette déclaration, et & étre congédié de
'action. j ;

M. le président demande & Tabarre s'il sait pourquoi il est vent
a 'audience; il répond également que non. !

Un débat s'éléve sur le point de savoir de quelle maniére 'action
a été intentée. M Cailmer représente une procuration donnée par
[Tabarre fils 4 son épouse, devant Me Girard, notaire a Saint-Lo, Te |
18 février 1827, quatre jours avant 'introduction de Uinstance, et
qui avait pour but cette méme instance. Me Groualle, de soncoté,
argumente de la déclaration passée d’audience.

Alors, M. Le Monnier Gouville,; substitut de M. le procureur du
Roi, prend la parole et vequiert, vu les circonstances, et Uétat dans
lequel paraissait étre Tabarre, qu'il soit provisoirement fait defenfze
d’abattre aucuns arbres, et que la cause soit prorogée; afin que la fa-.
mille ait le temps de provoquer I'interdiction, si elle le juge conve=
nacle.

Le Tribunal a trendu un Jjugement conforme a ces conclusions.

PARIS, 10 mans.

— M. Chatonra , avoué au Tribunal de prémiérc instar,lce: t;'::;
rier de la chambre, vient de succomber i uue attaque dapop
foudroyante. o

: ' une de Me o
aris, ancien procureur (y

eau-Lagar-
t—BOuchel‘, ancien
Dalloz,, Me Ducanr
Mearthe, freves, par des
incipes développés daus les

3 mars,

- . ” . . e de

— Le npommé Asselineaun, accusé d’assassinat sur la 98150“:“”"
son ami Brouet, garcon marchand de vin, paraitra, le 26 couraits
devant la Cour d’assises de la Seine. ;

— M. de Maubreuil a interjeté appel. Py

8 . ; X . . 4 tienar:

— A compter de mardi prochain, la,_ cinquieme t’:lmmbree e
ses audiences & neuf'heures du matin dans la salle de I}“ B Eoﬁ lo-
chambre; la septieme chambre, de midi a trois heures, ¢ ansiéme-
cal ordinaire, et la sixieme chambre dans le local de la cinqu

TRIBUNAL. DE COMMERCE.
Famuires. — Déeclarations du o mars 1827
Maitrasse , traileur, rué des Boucheries-Saint-Honoré, n® 9-
Robert, négociant, rue l"(-ydeau. v
Cheron s marchand de vin, rue Saint-Martin, n® 192
D" Couture, marchande de nouveautés, passage de 'Orme,

] j
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IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, N°. 34.




