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TABLES DES MATIERES

Contennes dans la Gazette des Tribunaux.

_ {17 année judiciaire, — Du 1. novembre 1825 awr 31 octohre 1826.°

Nous pouvons enfin annoncer & nos lecteurs cette publication im-
patiemiient attendue, et satisfaire aox nombreuses demandes, aux

pessantes. réclamations, qui nous sont adressées depuis deux mois,
E"e:ameu atientii de ce travail expliquera suffisamment le retard
qn'ii a di éprouver. Jamais tuble judiciaire, nous p'nuvons.ie dire
avec assurance , n'a été exécut’ée , soit pour la rédaction , _soit pour
Ijlﬁpressio.u yavee Plus de m‘ethode', .dexaclmlde et de soins. Nous
fa devons 4 la patience et i I’expérience consommée de M. Ron-
donneau , ancien propriétairedu Dépot des lois.

 Cette table forme 17 numéros de notre journal ( format de 1895 %

~ousil'on veut, Bfeuilles in-fo., imprimées en petit texte, sur deux et

= Dribunaux w'apara qu’en petit format ,
“partie de cette méme anuée , elle n'a pas paru les lundis ; son fors

v}ilrant toute 'année judiciaire, quivient des’éconler, la Gazetle des
et que, pendant une prande

mat d'aujourd’hui a en sus la moitié environ de l'ancien , c’est-a-
dire que-les huit colonnes du Jormat actuel teprésentent plus de

onze colonnes du formarde Pannée derniére. Cest a-peu-preseomme si
la Gazette des Tribunaux de 1985 avait donnd chaque jour un demi-

|isupplément. Ainsi, si notre Table de 1825 4 1896 comprend deux
! 3

‘islle cent onze décisions judiciaires , on peut calculér que notre ta-
ble de 1896 4 1827 en comprendra plus d#trois mille. :

Nous avons cru devoir exposerici, avec détail , les diverses parties
ides Tables que nous annoncons , parce qu’ellés sont destinées selon
nous, & réaliser pour les jurisconsulses Putilité de fa Gazette des
Tribunawz ; et que nous ne craignons pas de les soumettre i Pexa-
men le plus miuntieux et le plus sévere. On y verra une nouvelle
preuve du zéle consciencienx 5

qui préside a nos travaux, et de nos
constans efforts pour mériter de plus.en plus celte faveur publigque,
“qul asurpassé toutes nos espérances.

Nous entendons chaque jour, soit au Palais, soit dansla société, des
Jurisconsultes et des hommes du monde ; parier du sucees de la Ga-
zette des Tribunauzx. Tous s'accordent a. le qualifier de prodigieux ,
ct chacun veut expliquer 4 sa maniére. L’opinion la plus générale
et cependaut la plus fausse , c’est quune Gazette des Tribunauz ne
pouvait pas manquer de réussir , parce qu’elle s'advessait 4 un be-
soin réel de la société,

Pour démontrer victorieurement, au contraire, Uincertitude dn
succes , il nous serait facile de citer ici plus d’un essai malheurenx
' en ce genre. Sans doute le besoin existe; mais, pouor parvenir & le
satisfaire, il fallait savoir Papprécier , et en mesurer toute I'étendue.
classées par ordre 4.Péu touché des résultats matériels d’une pareille entreprise, il fai-
Seilplisbétique “des villes; 452 de cours dassises qui font au némibre T lait sappliquer surtout & 1a rendre digne de son objet. Dominé par
. de68 rangées aussi par ordre a[-p!;ab’étiq'ne des villes; it des | cette idée quune Gazette des Tribunaux devait dire tout a-la-fois
| ttibunaux civils de yre. ilstance; 432 des tribuuanx correctionnels; | un journal de droit et un journal de nieeurs , destiné & répandre dans

1oo des conseils deo guerre; 185 des tribunaux étrangers, qui sont | toutes les classses de la s0ciéte les actes de la magistrature > les vépu-

a nombre de Go | ete, tatious judiciaires et les plaidoiries remarquables du barreau et dy
Telle est 1 védaction de cette premitre table, dans laquelle sont | ministere public, il fallait d'abord, sous peine de manquer le but |
Enoncées les espices et les questions, qu’elle n’est pas gans intérét 4 la étendre' le format et méme y suppléer tres fréquemment , afin de
lecture | et qu'elle pourra étre fort utile, méme & ceux qui ne pos- | pouvoir satisfairve également deux classes de lecteurs bien distinctes;
stdent pas [a collection de la Gazette des Tribunauzx. Citons quel- | 11 fallait encore (et ¢'était i le plus important sans doute), se erder
ques exemples: - i das toutes les parties de la France des relations suivies et multi-

- Consern, p'érar, — pliées, de maniere’ i faire de ce journal un centre comm un, un point
recevable, s le refus nest pas constaté dans linstruction ordonnée parle mi- | de ralliement, un moyen de _communication_r::pide et continuelle
nisire des affaires ceclésiastiqnes. — Dans celui pour refus d'admeitre les par- | entre tous les Tribunaux et les barreaux du rovaume. Il fallait enfin
T et marraine, ceux ci ont seuls qualité pour se pourvoir. Liaas de Savignac. | (chose délicate et difficile) , rattacher a cette feuille des  noms dune
(11 déce:nbre, ) : : autorité imposante, et, pour cela, inaccessible & tout esprit de parti,

HS:;::SDOEH(ES'H;HDN.!:_ U;“ i‘}g‘v‘“'lf“tga: déf“l‘ft 'l_Obt‘:;}? CO“t‘t'e 'Pl['lﬁliemls lf'— étranger 4 tOuL(!,(‘:Ot[’l‘iB.[lCl p’aluis, il fallait, & force de modération :
i oy Ga""i: ,d‘i: ;:;?:E’e 53:::“:]:111‘2:’; I:;fut:::l:u !ffg;(a;:fsur‘;a JC “;I‘;';L;: de sagesse et d u'npal;lmllte ). sum’mmer cette repugnance . que_dc

bres, (8 dée'einim_' ) . P s graves Jurisconsulites éprouvaient d’abord i coopérer a la iédaction

URS HOY ALES, — Sur la demande en garantie formée contre los héritiers d'un J_{)umal et a y apposer l_cur Pgasture,

Q e . 8 duiie i ) Avjourd’hui, tout est fait. Le succhs de la Cazerse des Tribuy-

ABUS pay ucheporn , réclamant 200,000 {r., prix duo fief dTmmercken- 2 ? s : e S e
k uiavait vendu M. Camus, et dont il avait é1é dépouillé parla Cour nauz est complet et sans P‘“,mg'?{ $on avenir est fixé sux (}(‘.s bases
e (& Weslphalie, la Cour royale de Paris décide qu'on ne peut appliquer inébranlables. ,Mms a\'ant,_d QLILYEL d (1:(: résultat, que d obstacles
) fé,glf_a relatives aux garanties de droit données par un conlrat de vente, en | sans cesse renaissans et toujours vaincus ! Qu_e (,le promesses scrupu-
E"d’hwﬁou, quand I'éviction est un fait de force majeare, postérieur au | leusement réalisées! Que de sacrifices considérables, qu’tine pro-
At (13, 20 décembre, 10, 18 et 24 janvier, ) gression toujours croissante pouvait seule yendre possibles! ' Si nous

Cesal‘ticléS, /> n’avions pas rempli toutes les conditions, que nous venons d’expo-
de ey iImmense travail, ser, et beaucoup d’autres, qu’il serait trop long d’'énuméier ; si nous
; avions étroitemient congu et mesquinement exécuté cette belle et

T Seconde table , imprimée sur trois colonnes , est - intitulée : . : : o ; HanntE elle
ABLE ALRRABLTIOUE des matidres et des noms de lieux et de person- | utile entreprise, au lien de extension de publicite si extraordinaire,
Yes ¢ obtenue dans ''éspace de 16 mois, la Gazete des Tribunaur ne

Otlenues dans. la Gazette des Tribunaux. Elle comprend 984 C ' At E
- compterait peut-8tre pas aujourd’hui deux cents souscripteurs.

lq‘;llde matitres de jurisprudence , 2211 noms de personues , et
192 no
i —— e
JUSTICE CIVILE.

Jan 28 de lieux . en tout 328~ ). Elle se compose de deux espéces
artic) ” ll

s 165, Lies uns renvojent ala page de la table des chapitres , olt
onye yy Précis sommaire sur U'affaire » la personne ou le lien
COUR ROYALE DE PARIS. (1 chambre. )
Audiences des 23 Jfeévrier-et 2 mars.

trois colonnes (1). ¥tle se divise en deux parties, qui formept deux
tables différentes., ‘ 2 :
La premiére, intitulée : Table génerale des matiéres “contient
17 chapitres, savoir : 1. Conseil d’état, 2. Cour des pairs, 3. Chambre
des députés, 4. Conr do cassation , 5. Cour .«lc‘es comptes, 6. Coyrs
tosales , 7. Cours d’assises, 8. Tribunaux civils de 1. instance,,
"¢ Tribunaux de police correctionnzlle; to. Tribunaux de police
nmicipale , 1. Justices de paix, 12. 'I‘nl:_m_uuaux de comnierce,
13. Couseils de discipline de la garde nationale, 14, Conseils de
guerte, 15. Tribunaux maritimes, 16. Conseils de'guerre maritimes,
+ 17 Tribunaux étvangers. : _ 94
i, , Lllecomprend sous ces divers titres plus de denx mille décisions
\ "»Riféiaires,‘ dont 64 du conseil d'état, 304 de fa cour de cassation ’
bis de coms royales, qui sont au nombre de a7 §
! e e i 2

L'appel comme d'abus pour refus de baptéme est non-

xtuellement copids, suffisent pour donner une idée

ul f . R T :
qui sont l’ObJet de la recherche avec indication du numeéro de la

mg::"# ; contenant les développemens; les autres renvoient au nu-
o méme de la Gazerre » dont les dates de jour et de mois sont in-
Wuﬁ‘les entre parenthpses, :
dér:]:lgzscgesull_zzls » On-peut apprécier la variété et le nox_nbre consi-
-® Matieres , qui entrent pendant une seule année dans une

Bazey s Ty Syt 3 3
L8 des Tribupauy quotidienne. Encore faut-il remarquer que ,

( Présidence de M, le baton Séguier. )

Nous avons rapporté dans tous leurs détails le_s débats auxq=els a
donné lieu le pourvoi de M. Delamarre, par voie de requéte civile ,
contre I'arrét de la Cour royale de Paris, qui le condanine § paver
aux héritiers Dujardin de Ruzé, une somme de 1,500,000 i, envi-
ron. A Paudience du 23 février, M. avocat-péné

3 f . : ral Jaubert a porté
la parole dans cette affaire aussi compliquée quw'importante,

, piis au bureau , et 5 fr, parla poste, pour

- 50 c. paur les non abonnes, A la modicité de

e l'adminisiralion veut seulement couvrir une

qui n'aurajent pas été aussi considérables, si elle §'¢tait
e nlphalu‘\tiqne qui forme ia scconde partie.

par ?d‘e ses de
bor™€ & donney |y tabl,




Ce magistrat acemmencé en ces térmes: | » Ka péremption de’ la procédure eriminelle dang Yadueils 1o *
« Messieuss, un comptable, naguere condamné par votre avrdt | sieur Delamarre était impliqué, péremption , qui fut pm,?ue“-e !B
4 payer , 4 ceux dontil se pretendait le créancierde 533,000 fr., une 1806 ; , : oncee éy
, somme de 1,500,000 fr: environ , en capital et intéréts, ce compta- # La dispatition extractdingire de toute cette Procédure eri:
ble, qui a vu rejeter ici de prétendues créances, se montant ‘4 plus | nelle enlevée des archives dé la Cour royale depuis 1814 Crimi-
. de 350,000 fr. , parle moti%')que les titres qu'il produisait n’avaient | inconnus. ‘ : : par ddy
aucun caractére de vérité, ce comptable vient ressusciter un procts | » Seulement nous nous rappellerons quen 1818, les Lérig
qui dure depuis pres de quarante ans. Il vieat se plaindre, par voie | Ruzé reprirent, aprés douze ans de silence, Paction qu'ils a:rp de
de requété civile, de I'injustice involontaire gquni aurait été commise exercée du civil conwre le sieur Delamarre; qulils dem':indaie::efll“
par vous i son pic¢judice. Les adversaires qui l'accusérent si long- reglement de comptes par le résultat desquels ils se pr-étendaie 8
temps, il les accuse d’avoir usé i son égard de dol personnel , d"avoir créeanciers de plusieurs millions; qu’enfin, par votre arpat g "
frandulensement dissipé des pieces importantes ¢t dégisives, et d'a- juillet 1825, vous fixites le montant Jdes réclamations des hé;.iﬁu 3
voir, par ces moyens coupables , obtenu une partie des condamna- de Ruzé 4 7o0,000 fr. environ , avec les intérdts formant un o
tions que vous avez prononcées contre lui: presqué égale, et que vous leur accorddtes 50,000 fr.
» Quoiqu’en général la requéte civile soit regardée avec défaveur, | intéréts. ]
on ne peut guére supposer cependant que, dans de telles circonstan- » Le sjear Delamatre, aprés 'étre pourva en cassation contre youy
ces , un plaideur, justement con‘_damué, osdt, sans de puissins mo- | arrdt , s'est encore pourvu par voie de. requéte civile. :
tifs, réveiller la malignité publique, et rappeler Uattention des ma- || - »Tandis que i= proces, que vous avezjuge, se plaidait ici,la Cour dng
Elstmts sur des questions qu'ils ont long-temps méditées et appro- fi comptes, nantie alors de piéces envoyées par le ministre de la mayie
ondies, en appeler de leurs décisions & eux-mémes, ¢t les taxer d's> | ne, réputa, par un arrét provisoire , les hévitiers de Ruzé veliquas
voir, par suite d’une ¢rreur, commis une injustice. taires de 4 millions envers U'Etat; et ceux-ci ayant obtenu conue j¢
» Toutefois, comme dans les matieres paieflles i celleci, les ma- sieur Delamarre la condamnation prononcée par votre arrét dy 5]{1;[_
gistrats sont en quelque sorte parties au proces, etque ¢'est un avan- let'1825, Vagent du trésor forma, en vertu de I'arrét de situation
tage que d’avoir pour adversaires des hommesd'honneur et conscien dont nous venons de parler, des oppositions entre les mainsdu sieyr
cieux, juges cn leur propre cause, vous apprécierez la véclamation | Delamarre.
du demandeur en requéte civile, sans prévention, mais aussi saus » La Cour des comptes , par un arrét du mdiuil]et 1826, a déclaé
faveur. » ; . prescrite ( & cause du laps Se 30 ans) Yaction du tréser en téglement
M. Jaubert entre ensuité dans I'exposé des faits. da compte des héritiers de Ruzé; et le ministre des finances ne g -
_« Chacuu sait, ditil, que le siear Dujardin de Ruzé fit, pendant | tant pas pourvu an conseil d’état contre cette décision, le sieur De-
six ans, et jusqu’a la fin de 1782, de grandes opérations avec le mi- | lamarre a payé aux héritiers de Ruzé un d-compte d’un milion.
nistére de la marine. » Mais depuis, le sieur Delamarre , ayant obtenu cemmunication
» 1l était chargé a-la-fois de deux sortes de services. Le service dit | des picces déposées 4 la Cour des comptes, a cru trouver dans ces
par économtie : le sieur de Ruzé était intermédiaive entre le gouves- | picces enfouies & Versailles , dans un dépdt public depuis quarante
nement et les fournisseurs , et en outre il était fournisseur-général. | ans, lapreuve évidente que la Cour rovale-aurait €16 sorprise.
» Ses opérations étaient immenses , sa fortune considérable; mais » Il soutient que ces pieces prouvent gne toutes les” dépenses por-
# sa mort, qui avriva le 21 mars 1783 ; sa succession s€ troava ém- téos dans ses comptes , comme concernant la liquidation de la succes
barrassée. sion de Ruzé , et rejetéés en majeure partie par yous; concernaicit
» 1l fallut la liquider. cffectivement cette liquidation. 0y
» Lé sieur Delamarre, alorvs sans fortune apparerite, employé » A I'appui desarequéte civile, il soutient :
&abord , comme commis, aux appointemens de Goo francs par an, » 1° Que les piéces retrouvées par lui étaient décisives, -
chez le sieur de Kuzé son parent, le sieur Delamarve, qui, 4 raison » 20 Qu’elles ont été retenues par le fait deés héritiers de Ruzé.

ST

€ somme
de dolﬂmag&a_

T et

e

de son travail et de son intelligence, avait obtenu 1,200 francs d’ap- » A I'appui de ces assertions, on.vous a cité les inventaiies les
pointemens, et un vingtitme des bénéfices , dernier avantage dont il jugemens qui ont condamné les héritiers a produise les pieces wnven=
e jouit jamais du vivant dua sieur de Ruzé, le sicur Delamare fut | toriees , les déclarations des héritiers consxguécg dans divers memni-
nommé liquidateur le jour méme du déces de son patron. res, ‘et portant que tous les registres et ]stlplers de la succession

I’arrét du conseil porte: « Le Roi a commis le siear Delamarre , | avaient é1é furtivemait enlevés par le siear Delamaire; enfin , ona
» qui a partagé depuis plusieurs années les travaux du feusieur de | invoqué des preuves matérielles de la dissimulation des pivces,
" » Ruzé, pour en rendre et apurer les comptes conjointement avee la- | ‘preuves résultant de la correspondance eutre le ministie de la mi-
» dite veuve de Ruzé, jusqu’au dernier décembre 1782 inclusive- ‘rine et les héritiers , et constatant qu’l!s avaient , des 1788 , depose
» ment. Ne seront les fournitures ordonnées pour la présente annce | ces pitces que le sieur Delamarre aurait soustraites. Ges mancavies,
% 1783, et qui ne sont pas encore faites, comprises parmi les actifs | a-t-on dit énfin, constituent évidemment un dol. ersopuel , les bi-
» de la suecession du sieur de-Ruzé. » ritiers avant devant la Cour refusé avec mauvaise foi d'allouer au
» Le méme jour le ministre accorda & la veuve de Rwzé, conjoin- | sicur Delamarre dessommes considérables, qu’ils a)’glent veclanzdes
tement avee le sieur Delamarre, la coutinuation du service pour | eux-mémes du gouvernement en leur qualité d’héritiers du sieur de
Paunée 1783. Le ministre exigea que le nouveau service serait abso- | Ruazd, ey
lument distrait de la succession. | » Le sieur Delamarre invoque enfin , comme troisitme moyel e
» Une société fut formée en conséquence. La veuve de Ruzé y ap- | requéte civile, denx contrariétés des dispositions qui existeruient,
porta 260,000 fr.; le siear Delamarre v apporta soa industrie, et re- suivant lui, dans aivét que vous avez repd e o
connut, dans Pacte d’association, que le service pour les fourniturves » Deleur coté , les héritiers se sont eftorcgs d’établiv qu'il b
de la marine lui avait 616 accordé a la considération de la dame de | tait aucune contrariété dans les diverses parties de votre arrel; qué
Ruzé. : leurs dispositions nie sont point inconciliables , et peuvent ire et
» §'il fallait croire les héiitiers de celle-ci, la dame de Ruzé, pleine | cutées simultanément. ; Fabord’
de confiance dans ledit Delamarre, lui aurait livré alors les régi;.- » Sur la rétention des pieces , les héritiers ont s;o‘ul_;enu a oue
wes, I'argent et les biflets de la succession. que les pieces nouvellement produites ne sont pas décisives _,.‘et q
» La dame de Ruzé ne suivécut pas long-tenips 4 son mari; elle | leur présence n'aurait pas fail changer les bases de‘ votre (%(_:_C{h}@ﬂ;v
mourut le 10 novembre 1783. ‘ » Qu'elles n'ont pas 616 recouvices depuis V'arrét ; car-inﬁgw‘&lr mi-.
» Les scellés furent apposés sur ses papiers: un inventaire fut | Jamarre n’a jamais iguoré ciu’elles existaient dans les bu!‘ﬂ%;‘ 7l
dressé. nistére de la marine : il a d’ailleurs produit, lors de volt@ atrets
» Des difficultés g éleverent dés lors entre les héritiers de Ruzé et | pie des pieces Jes plus importastes qu’il produit de no ea_.g‘d.t i
le sieur Delamarre. » Le siear Delamarre connaissait donc, avant ]'zil‘l‘etr“l’of’l;cé ques
» Une ordonnance de référé, rendue par M. le lieatenant civil | core, les-pieces déposées : ¢'1l n'en a pas 81‘["'.11[1;\8!1(.0 . cest—PS'u'ueﬂ“‘
prescrivit : s'il pouvait y puiserdes renseignemens, quil s'est procures dedisives
» 1° Que les papiers relatifs & la liquidation de la succession du | tre maniére, les héritiers y auraient trouve des preuves
sienr de Ruzé, seraient remis au sieur Barieau, I'un des héiitiers, | contre Ini, ; Bt bonﬁﬂis’
qui en aiderait le sieur Delamarre a toutes réquisitions. » Apres étre entré dans de longs détails, pour eta ir ki

: v 1tttk e

» 2° Que les papiers relatifs a la société seraient remis an sieur | sance que le sieur Delamarre 4 di avoir des pieees dﬂ!}””‘i‘;"’l’ I;.w,,f
Delamarre. 4 - | riticrs se sont efforcés de se disculper sor I'accasation 6e i i leu

» Cette ordonnance fut exéentée. Llinventaire constate que lesieur,| nel portée contre eux, et qui forme le troisieiue moyen deimy
Delamarre recut toutes les piecas relatives & la société; mais comme | civile. s e les Téritiers
beaucoup de registres et de pidces étaient simultanément reiatifs a » Comme ce moven rentre dans le deuxieme o ?u a'ils wont i
la sociéte et en partie aux services antérieurs & 1783, c'est-d-dive ala | ne seraiént point coupables de dol, s'ils démontraicn ‘q ons saperfil
8 1ccession du sieur de Tuuzé, le sienr Delamarre 1ecut egalement ces | mais caché aucune pitce an sienr J_)\clamarl.'e, nous ¢rey d
registres et ces pitces, et s'en chargea. Nous mettrons plus tard, sous d’analyser lear défense sur ce troisieme point. Je respeet oul’
les veux de la Gour, les termes niéme de Uinventaire «qui constatent » A notre égard , Messieurs , sans rappeler que '€ }éﬂisi;-tioﬂv
ce point de fuit. chose jugée souverainement est la b:ls,c de tou de e

» Maintenant nous n’avous pas besoin de rappeler a la Cour I'ori- | et que, selon le droit romain,, il_cst d’un dang psrer
yine et le détail des contestations, qui diviserent si long-lemips les | mettre en jugement ce qui a été jugé, sous 1‘3'1’._“]"‘3}0i
héritiers de Ruzé et le sicur Delamatre; vellement recouvrés, voulant,nous conformer. ala : ex

» Les demandes qu’il forma contre enx i raison de sa gestion; le rescindent du rescisoive, et ne permet pas qt mePa re

» Les plaintes en spoliation de succession et en enlévement de devant les magistrats les moyens du fqnd a"‘:'mﬁﬁll:en de la
pitces dirigées par les héritiers contre lui; 4 ) soit admise, nous nous occupons de suite df” ci'ﬂ. lien , 8

» Les décisions qui ordonndrent que les héritiers produivaient | requéte civile, et nons recherchons, en prei v6 afrbL
ces mémes pitees qu'ils accusaient le siewr Delamarre davoir en- | quelques contradictions dans l(r_dll-.s}')o.:ml' de X2 “s all
levies M. Pavoeal-général &ablit iciquen suppos

-

ant les tal




i Je sieur Delamarre , exacts et vérifids, il n'y aurait pas de dispo-
P contraire dans le sens de la loi, il y aurait tout au plus mal
$ilio de la part de la Cour. ‘

l“gePassanr, au second moyen du sieur Delamarre, pour qu'il ¥
:ﬁ:ouverml'e a requéte civile, dit Mf.l’a'vocz_l_l-géné‘ra_l_’, il ne suffit

s que les pieces nquvellement. produnes soient décisives; 1l, faut
(s quelles aient été recouvrées aprés le jugement, 9° qu'elles
gient 6té relenues par le fait de la partie' & qui on les oppose.
YVoyons si les pieces pr'o@mtes’om été réellement decouver}es ) 0u

[utdt si elies avaient €té cachées au sieur Delamarre par les héri-
tiosde Rozé. s i e

» Voyons si le sieur. Delamarre, cur.mne;ll l‘a supposé constam-
ment et comme il le suppose encore aujourd’hui, a iguoré que , dés
186, 1es héritiers d(? J:{u.ze avaient preésent¢ au gouvernement un
cf:rnpié appuyé de pieces justificatives. : :

» On a plaidé, on a imprimé que le sieur Delamarie, lorsqu’en
1825 il se défendait devant vous, ignorait que ce compte avait été
rendu en 1786, et qu'il était appuye de pibees justificatives.

» Lexamen attentif , que nous avons fait de ces pieces, actuelle-
ment déposées a la dour des comptes, pitces que nous ayons en

ttie entre les mains, et que le sieur Delamarre prétend avoir dé-
couvertes depuis votre arrét, nous a pleinemeat convaincus que sur
ce point il a abusé ses défenseurs, et les renseignemens que nous
allons yous transmettre feront, nous n’en doutons pas, passer dans
yos consciences la conviction que nous avons acquise.

. » Vous allez reconnaitre d’abord , Messieurs, comme nous 'avons

vu nous-mémes , qu'en 1786, au moment o les héritiers du sieur de
Nuzé rendaient leurs comptes en leur qualité d’hieritiers, le sieur
Delamarre , cliargé par Parrét du conseil du 21 mars 1783, de ren-
dre et d'apurer le compte des héritiers,, déposa aussi le sien comme
associé de la veuve de tuzé : ce qui semblerait prouver que les deux
comptes sortirent des mémes bureaux, et furent rédigés par les
mémes employés sur le vu des registres communs,

» Vous verrez ensuite que les héritiers ne produisirent d’abord
qu'une partie des pitces, ne les ayant pas toutes; que le ministre
leur demanda notamment sles extraits des comptes courans tenus

ar le sieur de Ruzé avec les correspondans du Nord ; que le sieur

elamarre , & qui on les demandait aussi, déclara qu’il ne les avait
Eas, et autorisa par écrit ces correspondans & envoyer les duplicata

emaudés par le ministre; qu’aprés que ces pieces furent arrivées,
lesieur Delamarre s'offrit de les vérifier dans les bureaux, et que ses
offres furent acceptées; que depuis, il faut le dire, il mit toutes
sortes d’entraves pour empécher apurement de ces comptes; qu’en-
finles pieces qui manquaient aux héritiers, et dont absence , re-
tardant leur liquidation , leur portaient un notable préjudice, il les-
avait entre ses mains des 1783 | ainsi que le constate I'inventaire fait
icette époque, et ainsi que vous l'avez juge en 1825. »

M. l'avocat-général lit en effet 4 la Cour, un grand nombre de’
lettres du sieur Delamarre , ot résulte la preuve de sa eoopération
ala liquidation , dont s'occupait alors le ministre de la marine.

» Dés 1788, le sieur Delamarre, instruit du dépodt du compte des
liéritiers et de la demande du ministre , autorisait ses correspondans
# euvoyer les duplicata déposés depuis, et qu'il prétend avoir dé-
couverts. : :

» Dans un mémoire des héritiers, du 16 mai 1787, que l'on trouve
‘1oujours dans:les mémes cartons, on voit qu’ils demandeut le regle-
ment de leur compte, et ils ajoutent :
» lls ont eu le malhear d’avoir a poursuivre criminellement un

*ancien commis de M. de Ruzé, qui vient d’ctre décrété d’ajourne-
! ment personnel sur la plainte en abus de confiauce , abus de blancs,
» seings ei spoliation de succession. i
» lls ont tout lieu de penser qu'il a suscité des entraves pour l'ar-

» tli:le de leur compte au Roi »et qu'il ait intrigué pour qu’on exigedt
» deux plus qu’ils ve peuvent. »
1 L D mémoire du sieur Delamarre an ministre, sous la date

18 a 787, dans lequel il demande des d-comptes sui ses ser-
ute :

: at:co dﬁrur Delamarre osc encore supplier le ministre de ne point
i & J une f)rblonga'tlou de surséance aux héritiers de Rugze , qui
B l‘é)tl-esd eur compte ( il connaissait d.(mc’ le compte et sa teneur ),
b Eél‘af:[ll eut éire créanciers de Sa Majesté pour une somme consi-
L Ael, ?‘.ue le suppliant est bien loin de regarder comme prou
. sur;séa a faveur de cette prétention,, ils ont ob.lcnu un anét de
* Tioas u('?:l! au moyen duquel ils jouissent tranquillement de 2 mil-
- gu ils ont :‘t‘.cu(!ll}ls » Cf refu.sent de payer le sieur Delamarre
; Ceasiduud‘erl'u d’un arrel'du co,usell » @ liquidé les affaires de la suc-
vde 3o u sieur de Ruzé , et s’est constitué dans une avance de pres
: ,000 fr. ‘
D:fr ¢ sieur Delamarre avait déjh écrit, désle 23 mars 1786, 4 M.

esne, conseiller d’¢ i e -
skl er d'état et tutendaunt-général de arine ,
qui suit ; genéval de la marine, ce

Vices

A “Monsicur :
3 Zél(;;::‘l:: lﬂdlguegr.epprégier mon travail et vendre justice & mon
P i ;©8 ILeréts qui me sout conliés, ce sera avec empiesse-
5 Vé"iﬁg\lioje(in occupetai de la 1'e(ld1l|pll ,de | exacte et-uécessaire
» et g difﬁu' e:s comptes de la succession du Ruzé. Cette opération
> Obeagion. thie a cavse des embarras et des cascades que 1 guerre a
~SHonnes, qu'il f::mt absolument avoir connu laffaire dos le
fon l,“pt)ul ¥ voir clair au travers de obscurilé et de la con-
. Jecrgi v ’legn.ent. ;
Y thigse 0% Mousiear, qu'il ser
w o 2 que le ministre ¢
- Ordonner de termiy
0Ly, »

e :

il serait a propes, pour le bien déla
crivit une lettie aux hérvitiers de Ruzé pour
1eF ce compte sans relard sous ma direc-

(Ona déja vu que le ministre effectivement écrivit dans le sens
de cette insinuation du sieur Delamarre, aux héritiers de Ruzé. )

Le sieur Delamarre poursuit : « Pour étre ensuite , lesdits comp-
» tes, examinés et signés par moi avant d’étre remis dans les bu-

» reaux de la marine ces comptes doivent monter i plus de 20 mil-
» lions. :

» Le ministre ayant ainsi manifesté ses intentions auf héritiers de -

» Ruzé, voudra bien me donner ses ordres en conséquence; et je
» e ferai alorsun devoir et un plaisir de luiprouver monzéle et mon
» désir sincére de remplir ses vues, et de mériter son approbation
v et son estimeé, dans une affaire oh je suis degagé de tous motifs
» d'intérét. ;

» Je compte pour beaucoup, Monsicur, d'aveir votre suffiage, et
» je m’efforceral toujours de 'obtenir: Je prends la liberté de vouns
» prier de garder la présente pour vous, et d’y avoir égard si vous
» le jugez a propos, etc. » gt

« ]l):ms un mémoire adressé & ce méme M. Dufresne, sous la date
du 18 aoit 1787, par le sieur Delamarie, il Sexprime ainsi :
¢« Le sieur Delamarre espére aussi que M. Dufresne sait & quoi
b g’en tenir sur le compte que les héritiers de la veuve de Ruzé lui
» ont remis, et d’apres I'¢chafaudage duquel ils réclaniaient une
» solde considéiable , atin d’obtenir une piolongation de surséance
» et empécher, par ce moyen insidienx et condamnable, les pour-
» suites légitimes des créanciers d’une succession gue le hasard leur
» a fait écheoir au préjudice du suppliant, seul héfitier de M- de
» Ruzé..., » .
- Le sieur Delrmarre avait renouvelé Voffre.dé donner des rensei-
gnemens sur le compte des héritiers; le sicur Lebrasseur lui répond

sous la date du 5 février 178¢ :
« Jaccepte l'offre que vous me faites de me donner des renseigne- -

~» mens sur les fournitures de feu sieur de Ruzé, et vous me ferez
‘» plaisir de vous rendre ici samedi & sept heures du soir. »

» Le 1¢* mars 1789 le sieur Delamarre écrivit encore au sieur Le-
brasseur :

»J'ai 'honneur de vous prévenir qu’a eompter de samedi prochain
» je serai & vos ordres pour les renseignemens relalifs aux comptes
» de la succession du sieur de Ruzé.»

Il écritencoreausicur Lebrasseur, sousla date du 5 juillet 178g,
en cés termes : ;

« Jé n'ai trouvé aucuns papiers relatifs & 'ob’et dont vous me par-
» lez: Tous les registres des comptes sont entre les mains des héri-
» liers, ainsi que toutes les antres pieces de la succession.

» Aua surplus, je me rendrai incessamment 4 Versailles pour con-
» fétef avec vous sur cet objet. . ~

» Je joins ici un état détaillé du montant de la succession des sieur
» et dame de Ruzé. La vérité vous démontrera 'injustice des héritiers
» envers les créanciers , et combien ils sont répréhensibles de se 1e-
wfuser au paiement &un passif de 8 ou goo,oovo fri ; avec un actif de
» plus de 3,500,000 fr. fe i

» Jose espérer que vous daignerez venir au secours des créanciers,
» en n'accordant pas de nouvelles surséances aux héiitiers. »

» Il envoieefféctivement un état detaillé de la succession; se mon-
tant & 3,900,000 fr.; il ajoute : « On ne parle pas des créances sur
» le Roi , que les héritiers disent étre de plus de 1,600,000 fr.» |

» Le 11 ayril 1990, le ministre éevivit uu sieur Delamarre , en lui
demandant beaucoup de reasciguemens; il le presse d’envovei':
1° une note qui fasse conuaitve les époqres auxquelles il a fait { lui
sieur Delamarie), les ‘remises dont MM. Mavsellis ce sont chargés
en recette’ en juin, juillet, aoit 1783; 2° un état qui indique
lemploi fait des sommes que vous avez regues, dit le ministre ,
par mon département ; et qué vous ne comprenez point dans votre
état. "

» Lé 13 mai, nouvelle lettre:

» Le 14 mai le sienr Delamarre répond :

» Je vous prie, monsieur, de croire que mon silence a é1é forcé
» par le défaut de véception de cette letirer, et que je suis toujours
» prét 4 donner les renseignemens qui dependront de moi, tant sur
» mon compte particulier des fouriitures, que sur celui de M. de
» Ruzé. v

Le 29 mai 1790, 1€ sieur Delamarre envoie enfin les comptes cou-
rans par duplicata: :

« JEai fait venir d’Amsterdam et de Riga les doubles de comptes;
» les premiers ¢tant égards: Comme je désive fort avoir la liquidation
» de mes comptes, j¢ vous offre de me rendre i vos ordies, et , dans
» le cas étonnant qu'il y en aurait en d'égarés, je vous communi-
».querai tous mes livres. » -

» Toutes ces lettres du ministre, des héritiers et du sieur Dela--

maive , prouvent donc incontestablement que , pendant quatre
aus, le sieur Delamarie a été entretenu du compte rendu par fes hé-
ritiers ; et qu'il sut que ce comptesavait été déposé dans les bureaux
du ministere de la marine, avec des piecos justificatives.

» Les embarras ; ces difficuliés,; ces returds , éprouvés par les héri-
tiers ; auraiént-ils done 61é occasionés par lear fait? Clestld, Mes-
sieurs, ce qu'on a voulu vous persnadera 'audience; mais les extrais
de la correspondance que nous venonsde mottre sous vos yeux , dé-
montrent Uinexactitude des assertions du sieur Delamaire:

» Ces extraits prouvent que les héritiers qui, d’apits le sidur De!s-
marre lui-méme, se présenterent en 1986 eréanciers du gouyerne-
ment de 1 million Goo,0v0 fr., aprés avoir déposé feur compte, sol-
licitérent vivement le ministre de la marine, Fintendant de la ma-
rine, Piutendant des fonds , de régler ce compte, et qu'ils s'efforcd-
rent de prodaire toutes les picces qu'ils avaient i feur disposition.

» Qu’ils fivent sollieiter cet apurement; qu’ils demanderent des
secours et des arréts de surséance par Pentremise du comte de Stain-
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ville, de la marquise de Bellezunce,de M. de Malesheibes | ‘et méme
quune main auguste, celle de madame de Provence, éerivit plu-
sieurs fois en leur faveur au ministre de la marine, pour obtenir |’a-
purement de ces comptes. ;
_» Commeut donc supposer que les retards éprouvés par les héit-
Giers , provenaient de leur fait?
sieur lgelamarre,qu’il ignorait que les piéces absolument nécessaires
%ﬂul‘ le réglement de leur compte, eussent é1é déposées par eux?
ans le mémoiie qu'il a publié hier, le sieur Delamarve ose encore
soutenir que tontes les pieces inventoriées, apres le déces de ma-
dame de guzé , furent remises aux héritiers, et que si quelques-unes,
concernant l'ancien service, restérent entre ses mains , 1l g'én des-
saisit plus tard. Il se peut que plus tard il ait vemis quelques piéces
aux héritiers, cela est méme vraisemblable ; mais les piéces que le
ministre demandait sans cesse , qu’il obtint apres trois ans d'atlente
et par duplicata, les comptes courans, enfin, tenus avec les corres-
pondans (]i)u sieur de Ruzé , le sieur Delamarre | qui les avait, ne

s'en dessaisit jamais; car 4 la Cour des comples on ne trouve que les

duplicata envoyés au Ministre.

» Nous disons qu’il recut ces pitces et beaucoup d’autres, lors de
Pinventaire de 1983. y

» Voici, sur ce point, quelques-unes des
Pinventaive :

(M. lavocat-géneral litici divers passages de Uinvéntaire , dressé
aprés le decés de la dame de Ruzé.)

» En résumé, I'inventaire constate qu’il fut remis au sieur Delas-
marre trentesix liasses de papiers, formant neuf cent vingt-deux
pitces et divors registres; que ces pidces et ces registres étaient vela-
1ifs tant au service de 1783 qu’aux services antérieurs.

» Llinventaire constate notamment que le sieur Delamarre reégut.
centonze pitces, qui étaient la correspondance tenue avec la maison
Marsellis, les comptes et factures eivoyés par cette maison , faits ma-
teriels que vous avez au surplus consignés dans votre arét de 1825,

» Le sieur Delamarre, enaccusant ses adversaires de dissimulation,
de mauvaise foi , de dol personel, ose dire qu’il ne connaissait pas
Pexistence, dans les bureauxde la marine, des comptes et des picces
dont il a argumenté si tardivement, ét seulement a PPoceasion de la
requéte civile qu'il a présentée.

» Cependant, comme noys l'avons vi, ces comptes lui furent
communiqués dans le temps; il les examina et les discuta comme
il le déclave, par écrit, dans sa lettre & Uintendant de la marine , du’
18 aoit 1787. Deux cartons, nous le répétons, sont remplis de pit-
ces relatives'au compte qu’il rendit lui-méme le 18 mai 1786 (douze
jours ap:és que les héritiers eurent déposé le'leur.) Un autre est

“rempli en partic de sa correspondance avec le ministre; enfin, sur

~deux mille sept cent quatre-vingt-dix-sept pieces, dont on lui au:
vait, selon lui, caché I'existence, et qui sont aujourd’hui déposées
it la Cour des comptes, il en est peut-étre les trois quarts quiont été
fournis, soit par lui( il remit aussi un compte et des pitces pour
fournitures faites en société avec le chevalier Lambert ), soit d’apres
son autorisation. :

» Lorsqu’en 1825 il plaidait devant vous, ignorait-il réellement
Pesistence de toutes ces pieces aingi qu'il I'a toujours soutenu et
qu’il le répete dans le mémoire qui vient d’étre distribué i la Cour?
Aurait-il oublié le .dépét important qu’il fit autrefois lui-méme an
ministere de la marine? [l se peut. Mais les héritiers de Ruzé , re-
présentes aujourd’hui par trois femmes dpées, ont pu également
ignorer I'existence de ces mémes pidces. Pourquoi donc les taxer,
avec tant d'amertume, de dol et de mauvaise foi, quand il ne peat
leur reprocher qu’une ignorance et qu’un oubli, dontil saccuse Ini-
méme? )

» Ainsi, et en résumé, le 6 mai 1786, les héritiers déposbrent le

~compte des services antérieurs a 1783. :

» Le 18 mai 1786, douzejours apres, le sieur Delamarre en déposa
un autre relatif aux services subséquens,

» Les héritiers dépostrtnt alors des pidcesrenferméesdans plusieurs
eartons. 3

I en déposa aussi qui remplissent plusieurs cartons.

» Ils commuuiquerent des registres 4 l'appui de leur compte.

» Le sieur Delamarre en communiqua aussi. -

» Ils négligérent de joindre des extraits des comptes courans te-
nus avec les correspondans du Nowd. ' .

» 1l se rendit coupable de la méme négligence, ainsi que la ¢or-
respondance le constate : négligence moins excusable de sa part. (I
prétendait que ces comptes étaient égarés) %

_» Enfin; lors du proces que vousavez jugé, il a fait des recher-
ches au ministére de la marine.

» Les heritiers de Ruzé en ont fait aussi. Nous-mémes, nous
écrivimes plusieurs lettres au ministre 4 cetle oceasion. Le ministre
parle de ces démarches simultanees dans sa lettie & M. le premier
président de la Cour des comptes.

» C'en est assez, Messieurs; I'intérét que le sieur Delamarre

attira.quelques instans sur lui par une attaque brillante qui, il faut
Pavouer, nous éblouit nous-méme un moment , tombe et s'évanouit.
§'il edt exposé plus fidelement sa situation & ses conseils, loin de
"encourager a réveiller un proces quiexiste depuis quarante ans, et
qui, durant tout ce-temps, priva les hérm_er‘s _de son bienfaiteur de
ces débris de leur patrimoine, que votre justice leur a fait recou-
vrer s nous n'en doutons pas, ses avocats lui auraient conseillé le
silence,, la résignation, et lui auraient peut-étre rvappelé ce vieil
adage de la sagesse : Abstine te a lite et minues peccata,

» Dans ces circonstances et par ces considérations, nous estimons
quiil y a lieu, _sans qu'il soit hesoin de statuer sur la' fin de non-re-
cevoir, de rejeter les deux requétes civiles présentées par le sieur

énonciations portées a

Comment croire 4 cette assertion du .

{58 )

'De]almarre; dele condamner, conformément aug art, 4oL aek
R., a4 'amende de 300 fr.; aux dommiages-intérdts o 9} &t oo )
de cause les héritiers Hobre, » : * TETtre gy,

A Taudience d’aujourd’hui,
rét dont voici le texte :

« La ’(Eour, faisant droit sur les reguétes civiles -
di; A‘.l.egard (]l{ pl‘e.lyj‘l‘e::' moyen': Considérant que la tontrarigy 4

positions dans an arrét d'apurement de compte, ne peqt pa
de ce qu'en allovant A "oyant une recette avoude par Ie'rém]?uher
méme arrétrejette un article de dépense, faute de Preave sui'f]in-, e
de la corvélation de cette dépense avec la recette ; Mie

» A I'égard du second moyen : Considérant qu'il est étab; 1
pieces nouvellement produites, que.le demandeur a em.,.espzr 7
personnellement avec lé ministére de la marine ¥ relativemsult‘du
compte rendu le 4 mai 1786 par les héritiers Dujardin de Rygzs dau
exercices antérieurs i 1783 ; que lui-méme et le 26 mars 1786 'a‘,ets
rendu au ministére son propre compte de exercice 17837 s
référait nécessairementicelui des héritiers et en formait le
que le demandeur a donc pu, dans Pinstance jugée par I’y
juillet 1825, produire tous les documens qui devaient résy
son compte et des communications, qui lui ont é1é donndes persoy. -
nellement sur celui des héritiers de Ruzé; que les pitces , deveny.
communes entre les parties et déposées dans les bureaux de |y m:
rine au sca du demandeur, wont point é1é retenues par le fait dos
défendeurs;

» Considérant que le dol personnel ne peut étre présenté compp
moyen de requéte civile qu'autant qu’il a déterminé la décision yay.
due; que, dans la cause , aucune des dispositions de Parrét dg 5 juil.
let 1825 n’est fondée sur Penlévement des pitces, imputéa Dely.
marre par les héritiers de Ruzé; qu'aucune circonstance weétabljy
d’aillenrs le dol personnel des héritiers; ' Fa |

» Déboute Delama:re , partie de Berryer , de ses requétes civiles |
déclure le présentarrét commun avec les hiéritiers Hebre, condumye
Delamarre en Famende de 300 f., et aux dommages-intérats fisés par

2 mars, la Cour a Prononcé go,
ap

0

2 lﬂquel e
contrife,
ity 5
|£e1', etde

la loi, et aux dépens envers toutes les parties. »

—_———
4 USTI_CE CRIMINE LLB

COUR DE CASSATION. — Audience du 2 mass.
(Présidence de M. le comtie Portalis. )

Le procureur-geéncral , prés d’une Cour royale , qui s'est pouryu
€N cassation conire un arvét de cette Cour, par lequel un individu a
¢te condamné & la peine d’emprisonnement ; a-t-il le droit de se désis
ter de son pourvoi ? ( Rés. nég. ) -

Le sieur Migout, huissier encauteur 4 Cayenne, avait été con-
damné, par la Cour royale de cette ville, 4 deux années d’emprisou-
nement comme coupable de détournement de deniers pub!lcg. Mais
cette Cour avait omis de prononcer en méue temps la condamuation
a P'amende établie par Vart. 192 du Gode pénal. : R

Pourvoi en cassation pav le procureur-général, pres cette Cour,
pour violation dudit article. : i

Apres le rapport de M. le conseiller Cardonnel, M¢ Chauveau- JE:;
garde soutientque M. le procureur-général est non recevable df‘jl'-‘";r
pourvoi; qu’en effet postérieurement 4 ce pourvoi, }1 a fatt_et_lfm .
Migout en vertu de Uarrét de condamnation prononce conlre [“‘(-i q:a
par conséquent il vy a eu exécution vélontaire et dcslstemeuti e

art. . PN k%ot

Apres avoir entendu M. Fréteau de Pény, avocat-général, eg 7
conclusions conformes, la Coura rendu un arrét par lequel: « 54
» statuer sur la fin de nou-recevoir qui repose sur un  fait &
»‘duquel il n'existe aucun adminicule de preuve, e
» foud que les dispositions du Code pénal sont en vigaeu
» frangaise, qu'il y a eu, dans espece, violation (?V:ldﬁlll‘;

» 172 de ce code , casse arvél de la Cour royale detayenn étm‘lssifm

Aussitét Me Chauveau Lagarde demande a la Cour, la P ssulter,
de lui faire observer que ie fait, duquel il prétend fuive :;t s
contre M. le procureur-géneral, une fin de non 'r(fceVO,:Tiﬂ rec{uém
taté par une expédition de P'acte d’écrou, qui est jointe & A
en cassation, i _ e

La Cour , aprés une heure de délibévation, pro
termes:

en Ce

et non atl .foumr:_‘;
ent le procutes”
désister du pot *
sible, 1t

Attendu que V'action publique appartient & la soewtcé .
naire public cliargé par fa loi de l:t:.’((:l"l:cl‘: que pnr.C'O“I!"f‘l"c
général prés la Cour de Cayenne n'aurait pas ea !c d]mlt( t=;'ait s
voi qu'il avait formé ; que quand méme le (llzb‘lsltfl?lell aerd
résulterait pas des faits, tels qu'ils exfsh:nt au l)l‘OCIt'blid i
Rejette la lin de non-recevoir, maintient sou preceden
et renvoie la cause devant la Gour de Bordeaux.

1, sur le fonds

H it de la Conr

— Dans la mémeaudience , la Cour a casse un ,?1'11631(18‘5 que les
rovale de Paris, en date du 13 mars 1820, q d:;vaicnk plus -
peines prononcées par le reglement de 1723 ug l;"'““_es Sty uw{!f
Jowrd’hui étre appliquées 4 ceux qui vendent dé dcque‘q“”‘ e'xﬂh
obtenu de brevet. Ll s'agissait , dans cette espece, vl barou d'Hoi-
plaives de Faublas et du systéme de la nature, P
bac, qui avaient é1é vendus par la l“illc J?u“‘h;:?--rél p

M. e consciller Briere a rappelé ala Cour l'ar o
(sections réunies ), sur cette importante qu'ca“-?lt'll:ui 5
té que la Cour de Paris avait clle-mléme ??J:;:vion- ‘j]ENT
vispradence conforme A celle de la Cour d¢ cassal Ls’UPPLE: '




SUPPLEE!IENT aune 450 du samedi 3 mars 1827.

COUR I’ASSISES DU-VAR (Draguignan. )
( Correspondance par‘licn]iérc. )

“Joseph Thomas, perruquier, domicilié a Evenos, ar’rondi_ss_cment
de Toulon, était accusé d’avoir commis une tentative d lm}mmde vo-
Jontaire sux la personne de Denis !mbert, cultivateur a Evenos 5
dans Ja journée du 23 décembre 1826. 2

“(Cette cause présentait un tableau bien affligeant sous le rapport d'c
1a morale. On y voyait avec peine un jeune homme qui, pour pré-
_server sa sceur des piéges de la séduction , avait failli perdre la vie.

“fl était notoire, dans la commune d’Evenos, que Ie_perrucﬁlui’cr
Thomas avait eu des liaisons illicites avec les deux filles ainées
de Thérese Imbert. Il par:'ﬁt méme que cg—)l-_ie-m n’ignorait pas cette
jnconduite , et qu'elle avait profané et avili le titre sacié de mere,
en recevant des dons infimes pour prix de la prostitution de ses deux

Iﬁz fils de Thérese Imbert éprouvait pour Thomas la plus profonde

ayersion , parce qu’il le considérait comme Pauteur de la ho:{Le et d'u
déshonneur de ses sceurs. Il ne voulait pas que sa mere fré-

wentdt la maison de Thomas, et sartout il craiguait que Justine, la
_;,llus‘jeune de ses trois sceurs, et qui était & peine parvenue a l'dge de
reize ans,
"Thomas. S :

“Le 29 décembre 1826, deux heures aprés midi, Denis Imbert
entend la voix de sa meére et de sa jeune sceur dans la boutique de
Thomas; il entre avec précipitation, jette sur ce deru‘ie.r un regard
demépris et d'indignation , et prend sa jeune sceur par la main,
en lui disant : Ma chére Justine, tunw'as rien & faire ict, sors avec
mot.

_ A peine ces paroles étaient-elles proférées , que Thomas, qui était
pccupé 4 raser un individu, se précipite sur Denis Imbert , lui porte
an coup de rasoira la figure et lui fait unelongue blessure sur la(joue.
Penis Imbert est i Uinstant couvert de sang; il veut prendrela fuite,

et regoit trois coups du fatal instrument sur 'épaule Les habille-

mens sont percés, et il est blessé par derritre. Des voisins, accourus

3 ses cris, facilitent sa fuite et retiennent Thomas, écumant de rage
etde colere. En portant les coups de rasoir & Imbert, il s'est €crié
" 2 diverses reprises : Je suis roi dans ma cabane. "

D'apres les témoins entendus , il semblait que le premier coup
~ avait été dirigé sur la gorge de Denis Imbert. Celui-ci a figuré, avec

sameére et sa jeune soeur, parmi les témoins a charge, et lauditoire

Jui a témoigné le plus vif intérét.

ne devint encore la victime de la passion criminelle de

Roi, g
Mt Poulle-Emmanuel , avoué-licencié, -était chargé de présenter
la défense de Thomas. Tout en convenant du déréglement des

meeurs de son client , il'a élevé une voix accusatrice contre .la. mére’

qui, par sa profonde immoralité, par leubli des devoirs les
plus sainits et les plus sacrés, avaitattivé la honte et l'infamie sur
=a famille , et avait été la premiere cause du malheureux événement
du 23 décembre dernier. 11'a cherché a établir ensuite que Thomas
m'avait pas eu V'intention de commettre un homicide.

Les blessures avaient été guérie au boutde dix-sept jours ; elles n'é-
taient donc pas graves. Thomas gétait lui-méme rendu en prison. Il

_avait montré par ses larmes le repentir le plus sincere; il avait le ra-
soir 4 la main, quand Denis Imbert entra ; et Paccusé prétendait
que les coups étaient plutdt le résultat de l'imprudence que du
crime. : :

La défense a ¢té en partie accueillie , puisque Thomas n’a été
Cenda_mné qu'h deux ans d’emprisonnement , comme coupable
d.evuu' porté des coups et fait des blessures qui n’avaient pas oceca-
sioné une incapacité de travail pendant plus de vingt jours.

POLICE. CORRECTIONNELLE DE PARIS. ( 7¢ chambre ).
“, i {Présidence de M. Huart. )
Audience du o niars.

' On appelle laffaive de Mme. la chanoinesse , comtesse de G...,
plaignante en voies de fait, contre un jeune homme de 18 ou 20 ans,
nommé Dubuisson. J i

Mme, la comitesse est une femme d’un 4ge mir, couverte d’un
Manteau brui, etcoiffée d’un petit chapeaun noir. Elle expose au tri-
bunal que le 14 février dernier, au moment ol elle passait dans la
‘Tue, le jeune Dubuisson s'est précipitésur elle , et la poussant avec
Yiolence, I'a jetée par terre, pendant que ses seeurs, qui étaient a
eur porte, lui disaient des sottises. :

M¢ Floviot, défenseur de Dubuisson, présente i Mme de G....
une lettre sans signature, dont elle reconnait étre Vauteur. Dévelop-
Pant ensuite deux petites poupées bien sales, qu’il a apportées i lau-

“-l‘lence dans un morceau de papier, il demande i cette dame si elle
Teconnait ces poupées pour avoir fait partie du mobilier de son ap-
Partement. (On rit.) *

Vafha; le Président. — Mais ces deux poupées n’ont pas rapport avee
ire actuelle, :
o M. Floriot. — Je vous demande pardon , M. le Président ; je vais
€ démontrer tout-i I’heure.
aihlme de G..... reconnait les deux poupées. -
g mncsmur Dul_zmssc_m’ raconte en peu de mots que madame de G....
i di#aune (:lumnosnle extréme conlre sessceurs et contre lui; qu’elle
e aglslg lans tout le quartier, et que le 14 fen:ter, au moment
G Passait a c6té de cette dame, il 'a entendue dive : voiliz le vo-
» voilic le filow. A ces mots, ajoutet-il, jai poussé madame

“L'accusation a é1é soutenue par M. Toucas Duclos, procureur du

de G....} mais je ne I'ai pas fait tomber; peut-8trea-t-elle glissé

‘t-elle eru que ¢’était moi qui P’avais jetée par terre.

M. Pavocat du roi, Perrot de Chéselles expose qu’un zele reli-
gieux , peut-étre inconsidéré, a porté madame la chanoinesse de G:...
A faire aux demoiselles Dubuisson , des remontrances sur leur con-
duite quelle supposait mauvaise; quecesremontrances ont occasioné
des discussions trés-animées et que c’est par suite du ressentiment,
qu'il avait congu, que le jeune Dubuisson a jeté cette dame par

~terre; il conclut, en conséquence, contre lui, a Vapplication des

peines portées par la loi.
Me Floriot: Messieurs, o pourrait prendre pour exorde dans
cette affaire ce vers de Boileau :

Tant de fiel entre-t-tl dans Udme des devots ! “

M=« la comtesse de G... est animée , I'on ne sait trop pourquoi,
d’une haine vielente contre les demoiselles Dubuisson , qui logent
dans la méme rue qu'elle , et dont la condaite est irtéprochable;
cette haine §'gst manifestée par des calomnies atroces , et il me suffi-
ta , pour vousfaire connaitre la plaignante , de vous donner lecture
de plusieurs passages de la lettre qu’elle vient de reconnaitre.: Cette
Iettre est adressée & un prétre , M. I'abbé B...., qui nous a permis.
d’en faire usage. On y trouve les accusations les plus infimes présen
tées avec des expressions dignes des halles. » _

Ici 'avocat lit plusieurs passages de cette lettre, qui ne donne pas
une hante idée du style de M= la chanoinesse , et dont les pensées
sont tellement obscures qu’on ne peut Vattribuer qu'a une sorte de
démence.

Passant ensuite a la partie de sa plaidoirie relative aux poupées ,
Pavocat raconte I'usage qu’en faisait la comtesse. Elle habillait ces
poupées comme I'étaient les demoiselles Dubuisson. Puis les placant
a sa fenétre, elle y mettait le feu en disant’s Foila conume vous seres
brilées un jour en enfer. :

A Pappui de son allégation , 'avocat représente au Tribunal les
deax poupées qui sont a moitié brilées et toutes noircies de fumde.
(On rit.) '

« Telles taient, continue-t-il; les legons de morale et de religion
que M=¢ la chanoinesse de G... donnait publiquement a de jeunes
persornes vertuéuses.et connues pour telles dans tout le quartier! »

Quant au fait reproché au jeune Dubuisson, M Floriot fait ob-
server qivil est trés possible, comme Ia dit le prévenu, que la dame
de G... soit tombée toute seule, ce qui parait d’autant plus probable,
ajoute-t-il , que cejour-la il faisait du verglas, et que M la comtesse
marche toujours montée sur des especes d’échasses, qu'on appelait
mides avant la révolution. (On rit.) »

Mrme de G..., qui avait fréquemment interrompu I'avocat par des
dénégations, s'avance au pied da Tribunal, et prononce avec viva-

_cité plusieurs phrases entrecoupées. Nous entendons qu’elle proteste
‘Wavoir jamais dit de mal des demoiselles Dubuission et gu'elle de-

mande a faire entendre des témoins.

Pendant ce temps s le Tribunal délibére et rend un jugement
ainsi concu : i ;

» Attendu que ;, bien que M la comtesse de G.... paraisse avoir
des torts envers la famille Dubuisson , il n’en résulte pas moins que
le 14 février , le jeane Dubuisson I'a jetée par terre et lui a occa-
sioné une blessure ; mais attendu que la blessure est légere , et que
les circonstances sont atténuantes , le Tribunal condamne Dubuis-
son i 15 fr. Pamende et aux dépens. »

TRIBUNAL MARITIME DE BREST.
. .(Correspondance particulitre. )

Nous avons déja fait connaitre dans le u° du 18 février Paffairve
des nommés Jouin-et Lavalade , marins , qui d’abord soumise an yer
conseil de guerre permanent, futrenvoyée devant un autre Tribu-
nal , sur le déclinatoire élevé par les défenseurs.

Cest le mardi 20 février, que le tribunal maritime s'est assemblé
pour juger ces deux prévenus. On faisait résulter sa\compéscnc de
ce que le délit se serait commis dans le port, et que dcs—lo_l_‘s Part. 10
du décret du 12 novembre 1806, en attrihuait la connaissance au
Tribunal maritime. On se rappelléra peut-élre que devant le pre-
mier conseil , les défenseurs demanderent le renvoi devant un con-
seil de guerre maritime. Mais totite contestation sur la compétence
étant désormais indifférente aun sort des prévenus, il n’a été élevé
aucune nouvelle difficulté & cet égard. Une discussion sérieuse s’est
senlement engagée sur la peine applicable.

Jouin et Lavalade étaient accusés d’avoir volé de complicité un
gilet appartenant 4 un camarade. Ce,vol avait ¢té commis 1:_17 nuit.
M. Lehir commissaire rapporteur , s'emparant de ces deux circons-
tances de complicité et de nuit, a soutenu que Vart. 31356 du Code pé-
nal devenait ici-applicable, et que les prévenus avaient encouru la
peine de la réclusiwon. Cependant, trouvant daus la’ modicité de Pob-
jet volé un motif snffisant d’invoquer pour les prévenus la disposi-
tion facultative de Part. ¢ de la loi du 25 juin 1824, il a termingé
parconclure tontre chacun & 5 années d’emprisonnement et a 500 fr.
d’amende, ‘etc., maximum de la peine prononcce par Iart, 4o1 d}l
Code pénal. « Sans doute; a dit M. le commissaire 1‘.1Ppurte,ur, g'il
ne sagissaitque d'un vol simple il y aurait lien d’apphiquer Part. 43
du Code pénal des vaisseaux du 22 aolt 1790, qui ne punit le vol
d’effets que de 12 coups de corde au cabestan ; mais l’cspecc actuelle
présente des circonstances aggr,uvm'nles_que n'a pas prévues la I.pl :%p(f-
ciale, et qui mettent dans lobligation de recourir 4 la loi géné-
rale. » : L .

Me Pérénes, défenseur de Jouin, exprime ses regrets de trouver




dans toutes les circonstances de la cause un tel faisceau de preuves | nier, et signée de MM Baradat , Ladrie, Dayrie, Chaudorde
contre son client, qu’il lui devient impossible de contester le délit | saigneau, Capoussée , Sainte-Barbe Benezit ,~Bazlc, Heshra i)’ Cas-
qui.lui est imputé. Mais examinant ensuite quelle peine il a pu en- | ne, Duproul, Dubernel > Bouet , Scabausel ; Dumon Caz’ah -
courir, il repousse énergiquement les caractéres d’aggravation sur | Perey-de-Bat et Ma&}uet. g
lesquels M. le commissaire-rapporteur fonde ses conclusions. 11 éta- Ces jurisconsultes font remarquer que le Tribunal de Pag
blitque Ion est régi pardes lois spéciales; que si le législateur | connu que les agens subalternes de la police n’avaient pas dr? :
avait cru qu'une peine plus sévere it méritée , a raison des circons- | restation sur les citoyens; que s’ils veulent sarroger ce droj :
tances alléguées, il n’eit pas manqué de s'en expliquer comme il 1’a | stance offensive est permise a leur égard. Il ne s'agit donc qu; Pt
fait_pour quelques autres, telles, par exemple, que la récidive, | miner si les officiers de paixont aujourd’hui une existence Sépa b
Ueffraction , etc., qui entrainent une pluiiition plus forte d’aprés | ces agens, et si méme i Pépoque ol ils étaient officiers dep ;f?de
méme la loi de 1790. Mais on ne saurait, sans violer tous les princi- | cest-a-dire avant lé Code d’instruction criminelle, ils avaicnl:'ice-. o
pes, sortir du cercle qu'elle a tracé pour recourir i un Code, qui zé | darréter de leur chef. Ils pensent que d’apres le texte méme dm]‘t
régit aucunement les marins dans les délits qu’ils commettent en- | loi d’institution ou de celle de leur rétablissement , ils nont _ae la
treux. : qu le pouvoir d’arréter que daus le cas de flagrant délit, S
Me Ledonné ainé, avocat de Eavalade, apres avoir combattu les Cette opinion se trouve conforme 4 celle développée et annmus
charges élevées contre son client, se-joint & Me Pérénps, pour écar- | d’un texte Iépal dans une consultation de M. Bourguignon PE;I)ee‘
ter les conclusions de M. le commissaire-rapportenr en cas de con- - déjh revétue r?e signatures imposantes, que nous ferons coti;;!ﬁréest
damnation. 1l reproduit les raisonnemens de son confréve; et sous i ht1 reste, dans la consultation , commerdans toutes les P"écﬁden}.eﬁ
tient que l'on ne doit pas distinguer ol la loi ne distingue pas. Sans |i dont nous avons fait mention , on repousse P'ordonnance dy o5 el
doute que dans le silence de la loi spéciale les juges doivent inter- | vrier 1822, qui n’a pas €té insérée au Bulletin des Lois | ¢y qui n’es:l'
roger le droit commun; mais il faut pour cela que cette loi spéciale qu’un acte purement réglementaire. el
wait nullement préva le délit, et cest ce quinese rencontre pas’
dans I'espéce. « Dailleurs, ajoute le défenseur, en aucun cas Par-
ticle 386 neserait applicable. Il résulte en effet des débats que Jouin
seul aurait commis la soustraction; or, pour que I'on puisse invo-
quer cetarticle, il faut le concours matériel de deux personnes i la |, P e BBl A kot
consommation du délit, tandis que dans le systtme méme de I'acco- || —M- S‘,“ f‘;’f ’ 3"5?,‘“{. s l:f‘“a © premicre tnstance de Rerpi
sation , Lavalade aurait seulement conseillé de le commettre, et plus gnsu ) Tt ec(;( clle l‘() ?Y“ﬁl 5 dgeld‘n SeLInS AtIE ans;il Empor:
tard, aurait profité du produit de Pobjet volé. Nous repoussons donc | 1€ dans la tom e les regrets de ses collegues et de ses amis, G
de toutes nos forces, dit Vavocat, la prétendue indulgence de — M. Barlatier de’ Saint-Julien , substitui au Tribunal de 4
M. le commissaire-rapporteur; nous ne voulons pas de son interpre- | miére instance de Draguignan , a 6té nommé consciller-anditeyy
tation' d’amour. » : pres la Coar royale d”Aix. : ; ;
Le 'Tiibunal a déclaré les deux accusés coupables, et leur faisant
Papplication de Part. 43 de laloi du 22 aout 1790, les 4 condamnés : :
a étre frappésde douze coups de corde au cabestan. PARIS, > mars.

—On a plaidé, le 28 février, au Tribunal de Rouen une demande.
en nullité de testament ; fait & des religieuses et qu’on prétend ‘con-'.
tenir fidéi-commis au profit de leur communauté. I acause a é1é eop
tinuée 4 lundi. Nous en rendrons compte, quand elle sera tcll‘minée-'

- = (IEE - — Par ordonnance du Roi , en date du 16 février 1837, M. Vietor:
g Macavoy a été nommé aux fonctions d’avoué prés le Tribunal eivil.
JUSTICE ADMINISTRATIVE. it et A

de premiére instance de la Seine, en vemplacement de M. Galisset
démissionnaire: i

CONSEIL D’ETAT. —¥La Cour d'assises offrait aujourd’hui le triste spectacle d'une
i ) : immoralité précoce. Francoise Miller, 4 I'dge de douze ans, avait déja’
Servitude des places de By été condamnée pour vol & dix-huit mois dcgdétention dans une mail-.
Les 5 et 11 juillet 1826 un garde du génie dresse deux procés-ver- | 5on de correction. Cette peine sévere ne réforma pas ses funestes pen-
baux , d’aprés lesquels le sieur Roux avait élevé des salles de bains & | chans. Trois mois apres sa sortie, elle fut arrétée de nouveau, acen-,
soixante metres seulement de Penceinte militaire de la ville d’Agde 5559 d’ayoir commis }’_1'15'0“1‘5 vols et tentatives.de vols, dans un atte-
et & 71 mitres seulementde la tour, n° 3, ce qui établissait une | ler ot elle travaillait, au préjudice de ses maities et de'ses camas
centravention & la loi du 17 juillet 1819, A appui du procés-verbal | rades. ; ' ' 25
Fadministration produisaitseulementun fragmentdu pland’Agde, cer-
liﬁé.p:n'lecl:equgénieetparlcdirecteurdesi"orliﬁcalions.Leconsc_il de | elle est enceinte depuis six mois, et, §'il faut I’en croire, les ebjets,
préfecture de P'Herault ne trouva pas daus cette pitce une preuve | qu'on P'accuse d’avoir volés, une bourse en soie et une montre d'ory;
sufﬁs?n'te que les formalités exigdes par la loi du 17 juillet 1819 eus- | wauraient 6té que le prix de ses complaisances pour son maitre.
sent ele, remPhqs pour la place d’Agde, et le 20 juillet 1826 il déclara | « Quand votre maitre vous a-t-il donné cette montre, dit M. le pré=
quiil 'y avait lien » statuer, par le motif qu’il n’avait pas encore été | » sident & Paccusée? — Lo jour de la Toussaint. — Qu’en avez-vous,
]!l‘ou"(](" au ]}k_)rnngc et a la rédaction du p[zurgénéml de circonscrip- » fait? — Je Pai cachée pour que Madame ne s'apercut pas que Mon-,
tion des lerrains soumis aux servitudes défensives autour de la place | » sieur m’avait fait ce cadean. — Of Pavez-vous cachée ? — Dans,
d’Agde. Le ministre de la guerre a déféré cet arrdté an conseil d’é- » une petite rue, au coin d’une borne, sous un tas d’ordures. —
tat,~et le 15 octobre 1826 est illtﬂl‘\’fﬁt]uc une ordonnance royale ainsi } » Voili un récit bien vraisemblable! » : :
concue, sur le rapport de M. Feutrier, maitre des requétres : Comme on le pense bien ; la question de discernentent ne pouvait.
. Vula loi du 17 juillet 1819, et spécialement Tart. 4, qui fixe & deux cent | faive de difficulté, Déclarée coupable de vol , Frangoise Miller, que,
cinquante metves la distance i laquelle il est défendu de batir autour des | son dge mettait' 4 Pabri d’une peine infamante , a été condamnée &
places de guerre ; . retourner pour cing ans dans une maison de détention. Puisse cette
Vu lﬂilag]m ;Iu cl:1ls§i}mmi]ldvs pl;;cos Ic]]c %Trﬁe : nmlitxé a Pordonnance du | correction étre plus efficace que la premiere ! 4
17 aciit 1821, duquel il vésulte quela ville ' Agde est elassée. parms Je g . . : .
de guerre autoar (]lr'sqlwl!e‘s il es? défendu de bitie dans le ray[::: l:ll(: (]]:_-qtfglz::i AT Le pl:O!}ODC('! ‘1”’.]_”{’,‘"-'_“(']1[ ‘-lf‘_E'S Paffaive Lﬂnemf‘m] contre
cinquante malres ; : coutures a été renvoyé a huitaine. Cette nouvelle remise a sar_lfzf}" o
Considérant que Iexercice dela servitude établie dans intérst de la défense | POUT cause une indisposition de M. le président Moreau , qui wapas
par Vart. 4 dela loi du 17 juillet 1819, nlest pas subordonné i I'exéention | Présidé Naudience de ce jour. A

dn. bornage ¢t du plan général de circonscription preserit par les. arl. 6 et — M. \"if‘illot,f:\tlolphc) , qui a déposé dans I’affaive Maubreai_t
suivans 3 ! ¥ ; ;

x )
2 i A L ol
s il : g ; commandait , en sa qualité de brigadier, le poste de Saint-Denis,
Que dans Uespece , le [ragment e plan prodauit par le chef du génié, etvise | o - Sk i NGy S MM. Tallenay et
by PR TR RAL Iz it o, : g oy I'événement a eu lieu. Les deux autres témioing, MM.
par ledirecteur des fortifications. suffirail pour que lé conseil de préfecture Tk et 416 places par lui en faction A la porte de la salle.
piit '-'P]lllql‘“’r Parl. 4 au terrain litigieux ; el en ¢as de contestation otddn saboure ayarent ete p Vd(.LS par lul en faction a la | : :
ner la vérificalion contradicloire de la distance
par laloi du 17 juillet 1819 :
Cousidérant . an fond, que la distance n'est pas.contestée; que les salles de

Frangoise na pas encore quinze ans. D’aprés sa propre déclaration,
P q ey !

o o —reT e e e —rmmTT o

E e et alt g

=

» dans les formes prescrites Ceux de MM, les souscripteurs , dont Uabonnement. expire le 28 :

SR ¥ig . i g ‘prol=
fevrier, .von[{prw.s‘ de le fuire renowveler s'ils ne vvu!eu{poul?t ‘—’Prgur

& ; Ne 't S i B St e
huing construites par le sienr Roux ne sont qu'a soixante métres de Pune des | 2 de 4 "'”'J' (f"”"" [;"“'{” du ]U:,” nal Rt d ”m”a,,fmmelés 1‘3111)05
tours F'Agde, et se trouvent par conséquent dans fa zdne des tercaing-sommls. |- COMCCtion. .l our les a honnemens de province, non renouv : 2 :
aux serviludes défensives par Iart. 4 de ladite loj 1 s sera supprimd dans les trois jours qui suivront [,‘,'rf’”at-w" 1

Arr 1" Llarrété dn conseil de préfecture dn département de I'Hérault,. dua 3 Rt
20 juillet 1896, est annulé. :

Axr. 2 Le sieur Roux est condamné i 5o fr., d'amende , et i la démolit 3 -
des bialimens par lui constiuils en contravenlion 4 la loi du 17 juillet 1311[:': it i i e
2 -
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ASSEMPLEES DES CREANCIERS. — Du 3 mars 1827

: _ ¥

CHRONIQUB JUBICIAIRE 9 h. Higonet et Pellechet. Concordat. [12 h. Jacquet Sy:'ldicnt. M. Flahaut;

‘ : "~ M, Ternaux, juge-commissaire. “ juge-commissaire.

s .9 h. 1/4 Mentenick. Répart.  — Id.{1 h. Robert et Pau’f.el. fis
DEPARTEMENS. 31 h: Granger. Yérifications. M. Lopi-| Remy Cinyfz s juﬁﬁ‘f‘[?[fl:?ons'

Le b ~ ) O T T b not , juge-commissaire. 1 h. 1/4 \-"ulrme.. \cr_l ica M
— e barvreau de la Cour d Agen a délibévé le 10 février une con- 11 h. 1/4 Brandicourt. Vérific, — Td.|2 b, Seguier. .5.ynd1ca!- :
saltaion pour Me Isambert , qui a été rédigée par M* Ducos , biton- | 11 h. 1/2 Deslorges. €oncord. — Id.l juge-commissaire.

Syndic'at. Mf
aire. ’
Al

Guyot »
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