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JUSTICE CIVILE.

| COUR DE CASSATION. — Audicrices des 30 ¢t 33 février.

(Présidence de M. Brisson. )

M. I¢ conseiller Piet a fait Ie rapport d’une affaize qui a présenté
]Q{quesl.i,(m-suivante 3 - :
- Latierce-opposition n’est-elle plus recevable, lorsque la partie, qlu_z
aoblenu lé jugement, a possédc pendant dix ou :u;rrzgt ans la c’-h?se =

wmeuse? En d’autres termes , le jugement peut-il éire co:zszjderc: com-
e le titre-exige pour la preseription de dix ou vingt ans? (Rés. af-
firmativement. ) %
"Sur cette question ; la Cour royale d’;}miens , par arrét du 18 juin
L ajuge 'affirmativ i t il serait inutile de
1823, ajuge V'aftix mative dans une espece don e
reproduire ici les faits ; d’ailleurs assez compliqués: ! ;
~ Son ariét a été déferé & la Cour supréme, et la cassation en a erl;é
demandée pour violation de Vart. 474 du Code de procédure et 2252
1 Code civil. 7 a
zuﬁ??%éﬁt de Gatines a soutenu le pourvei. « L7art. 474, a-t-il dit,
. ffapoint fixé de délai au droit de former opposition ; ce droit ne
peut donc se pre:crive que par trente ans. La raison en est simple :
celui qui n’a eté ni entendu ni appelé est censé avoir ignoré tout ce
Jqui g'est fait; Cest & son égard res inter alios acta quee alits nec no-
cere nec prodesse potest. Daillenrs les délais et les déchéances ne
i)’éufl_em. se suppléer, etla loi n’ayant pas fixé de délaj particulier,
on reste dans [e délai général de trente années. P
~ »Vainement voudrait-on tirer une fin de non-recevoir de la pres-
aiption de dix ou vingt ans; le Code civil exige pour cette prescrip-
tion un juste titre. Or, I'on ne peut considérer comme tel qu’un
tilre d'acquisition ; ést opinion unanime des auteurs, et un juge-
‘ment n'est pas un titre d’acquisition, ce n'est qu’'un acte déclaratif
- d'un droit antérieur, —uh e . _ ;
» Dailleurs tout jugement est coniditionnel ; son effet doit cesser §'il

* Btatlaqué par les voies légales; or la tiecce opposition est une de ces.

Yoies, et c’est un singulier renversemnent d’idées, que de vouloir tirer
uge fin de non-recevoir du jugement lui-méme, contre lequel elle a
_éte formée dans les 30 ans. »
Lavocat de livee ici & une discussion approfondie des textes du
Toit romain sur la question ; il réfute les uns , explique les autres
et il fait remarquer, au surplus, que les principes du droit romain
sur le juste titre étaient tout différens de ceux du Code civil; mais il
Bincontestable que, sous Pempire de ce Code, on ne doit consi-
X comme un juste titre, que celui qui est translatif de propriété;
or, dans Pespéce, il s'agit d’un jugement, et un\iugement n’attribue
Hen par lui-méme, il e fait que proclamer le droit qui existait au-
Piravant. A cet égard , I"avocat cite M. Pigeau, qui dit que les juge-
Mens ont pour objet, non de créer, mais de maintenir des droits,
:MM. Beiviat- Saint-Drix et Careé, qui s'expliquent dans la méme
ns,
- M Nicod a éfendu Parrét attaqué. Il reconnait qu’il n’y a point
d*’-.f]élni particulier ponr la tierce opposition, et qu’on ne peut y ap-
Piiquer que les principes relatifs 4 la prescription ; mais, d’apres ces
Phincipes , lorsqu’il sagit d’un immeuble, la prescription peut ac-
JUerir par 10 on 20ans, etsielle sest accomplie, il n’y aplus de pos-
Sbilité d’admettre |3 tiérce opposition; elle est inutile , elle est non-
Tecevahq, J
.4 question se réduit done A ceci : Un jugement peut-il servir de
e pour Ia prescription de dix ow de vingt ans?
€8t égard , M« Nicod soutient que le juste titre est toute cause 1é-
me, en vertn de laquelle on possede pour soi, animo domini ;
ac 13 Cause qui‘ autorise 'opinion quel'on estlégitime propriétaire.
lairee Z}‘Iug possede envertu d’u njugement, qui I'a fle(':laré proprié-
men{ 4L il pas une Juste raison de se croire p-ro\pn.ei:ure? Un'juge-
imar. JU1 €st un acte solennel, ne saurait avoir moins d’effet qu’un
Ple contiat de vente ou de donation.
elle est ay sur

Y qui prouvent qu'en droit romain le bartage, la tran-
) ,‘«‘Jugen}ent, é.talent de justes titres et sulfisaient pour.la
m'PU.OI,J » et il en fait vessortir avec force des conséquences favo-
: 4 systeme qu’il défend. )

Nacité MM. Pigeau , Berriat-Saint-Prix et Carré. L’autorité de

Tof : :
mfm f:ﬁiuy » quelque respectable qu’elle soit , ne peut 'empor-
d A n’a fait que repro-

Rite 1o f}l‘oit romain , dont le Code civil

ti P:ml:?t’_nﬂpes; et d'ailleurs ils ne parlent que du délai de la
: 'ton en général, et ne g'expli uent pas spécialement
ull"]a question & » ¢ plhiq pas spécialen

plus la doctrine du Droit romain. L'avocat cite -

La Cour, aprds avoir entendu M. Pavocat-général Cahier en ses
conclusions et en avoir délibéré en la chambre du conseil, a rendu
R arel par lequel elle n’a pas précisément jugé la question en thése
générale; mais elle a considéré que, dans Pespece, UEtat (contre le=
quel a été rendu le jugement ) se trouvant en vertu des lois de Iémi-
gratipn , saisi de tous les biens en litige, avait été le [égitime contra-
dicteurde la commune qui était demanderesse; qu’en conséquence
celle-ci avait éu juste su{'et de se croire propriétaire, et avait pu,
des-lors, prescrive par fe laps de 20 ans; et, en conséquence, elie a
rejeté le pourvoi. \ ; :
COUR ROYALE D'AMIENS, ( Chambye civile. )
(Correspondance particuliére. )
Audience du 26 février,

Plainie en calomnie de MM Beurd, juge de paix d’ Hirson , ef

Catlot, notaire & Fervins, contre M. Marcadier; président dii
Tribunal de Feervins.

Quelques inexactitudes se sont glissées dans le compte sommaire 5
que nous avons rendu , de I'exposé de M. le premieravocat-général ,
dins notre numéro du dimanche 25 février. Nous ne croyons pourtant
pas devoir rétablir textuellement cet exposé, parce que les faits se
trouvent repris dans les conclusions de M. Vavocat-général , dont
voici le texte :

« Attendu qu’il est constant qu’au commencemeént du mois de
mars 1826 M. Marcadier, président du Tribunal civil de Parrondiss
sement de Vervins, dans une audience particaliére qu’il obtint de
Mgr. le garde des sceaux , lui dénonga officieusement la conduite de
plusieurs fonctionnaires de Pordre judiciaive, que le ministre lui
ayant déclaré que la forme de la dénonciation devait nécessairement
la rex’re sans effet-, et qu’on ne pourrait s'occuper de la vérifieation
des faits parlui signalés, que daiis fe cas'oir bien assuré de 1ous exaes
titude ;31 croirait devoir les dénoncer officiellement ; M. Marcadier
prit ce dernier parti, et adressa & Mgr. le garde des sceaux, le 19 da
méme niois de mars , une dénonciation officielle;

» Que par cette dénenciation il impite aux fonctionnaires v dé-
nommes , et notamment aux sieurs Beuré et Cadot ; différens faits ,
qui, 'ils eussént été vrais, pourraient donner liea & la destitution
de ces fonctionnaires; .

Attendu que ces fails, aprés avoir été, de la part de Mgr. le garde
des sceaux -4 l’ObjCl des vérifications le3 pius scrupuleuses et de Vexa-
men le plus approfondi , ont été par 1uj reconnus faux, ainsi qu’il est
établi par sa décision du 19 dott 1896, appiobative d’un avis du
conseil d’administration de son ministére; '

» Atiendu qu’il résulte des faits et circonstances de la eause que ca
n’est point pour accomplir un devoir s mais uniquement dans un es-
prit d’animosité, de haine et de vengeance, que M. Marcadier a fait
au minisire la dénonciation dont il Sagit; que dés loxs il y alidu, s
son égard , a "application de I'art. 393 du Code pénal; 3

» Que M. Marcadier prétend mal-i-propes que cet article n'est ap-
plicable qu'aux dénonciations relatives i des faits passibles d’une
répression judiciaire ; qu’il est constant qu’il Sapplique également 4
celles, qui portentsur des faits passibles d’une répression administra-
tive; qu’il est évident que celui qui impute & un fonctionnajre des
faits qui I’exposeraient a étre destitug oy frappé d’une mesure disei-
plinaive, n’est pas moins coupable que celui qui impute 4 un igdi-
vidu quelconque des faits de nature 3 donner lidu contre lui & une
poursuite judiciaire; . ; ,

» Que vainement ‘1 invoque Vexception portée en Vart. 358 du
Code d'instruction criminelle (4¢ alinga ) que cet aticle .est inappli-
cable a I'espice; que d’ailleurs le seng géneral et absolu que lui préte
M. Mareadier, est con traire a son esprit,comme A son texie; qu'on ne
peut supposer que le législateur ait interdit dans tous les cas Iaction
en dénonciation calomniense contré les membres des autorités consti-
tuées, et qu'il leur ait ainst donné Podicux privilége de la calomnie
et de la diffamation; que si la loi punit la dénoneciation calomnieuse
dans un-simple particulier, elle doit, & bien plas forte raison, la pu-
nir dans un‘fonctionnairej)ub!iic, Puisque de la part de celui-ei elle
constitue 'abus le plus odieux et plus condamnable d’un bouvoir, '
dont il nedevait faire usage que dans la vue de I'intérét public; et
nen pour satisfaire sa haine et sa vengeance; bt

« Que.la loi a dit, sans dounte , assyrer avix membres des anutorités
unegarantie contrelesinjustesressen éns,auxquelsilssont tropsou-
ventexposés en remplissant leurs devoirs, mais que cette garantie , en

ce qui concerne les fonctionnaires de Pordre administratif ef & ric 5
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des faitsvelatifs & leurs fonclions, se trouve dans la nécessité dobtenir
ane autorisation pour les traduire en justice et qu’elle existe pour les
Huges et officiers de police judiciaire,, dans les dispositions des avti-
cles 479 et suivans du Code d'instruction eriminelle ;

» Déclarer M. Marcadier coupable du délit de dénonciation calom=
micuse., et lui faisant Papplication de P'art. 373 du Code pénal , le
condamner en deux mois d’emprisonnement et 100 fr. d’amende.»

Voici le texte véritable de 'arrét rendu par la Cour :

Vi Uart. 575 du Code pénal;

En ce qui touche les parties civiles; attendu que la généralité des termes
damns lesquels est congu Larl. précité, annonce qu'il ne s'applique pas seule-
ment anx dénoneiations adressées & des officiers de poliee judiciaire, & I'effet
7 f)rovoqu'-‘l' des poursuites contre les individus dénoneés; quil comprend
de méme toute dénonciation ou déclaration éerile de faits passibles par leur
nulure d’une répression quelconcue , faite i une autorité administrative s

Que pour qu'une telle dénuucial‘iou soit déclarée calomniense, il suffit
qu'elle porte sur des faits reconnus faux ot non prouvés,, et qu'elle ait eu lient |
sans motif légitime , méchamment ou A dessein de nuire s ;

Attendu , enfait, que dans un rapport officiel adressé le 19 mars:1826 a
Mgr. le gavde des sceaux, le président Marcadier a signalé Beuré comme sé
Yivrant habituellement & la contrebande 5 comme exergant avec négligence ses
fonctions de juge de paix; comme étant d'une moralité équivoque ; comme
ayant fait une fortune rapide aux dépens de quelques-uns de ses assooiés dans
e commerce ; comme passant . dans le canton d'Hirson , pour avoir éé flétri
parun jugement du conseil de guerre, pour prévaricalion et concussions
comme ayant ¢ié Pan des principaux instrumens des malheurs dit_nolaire
Champion , et de 1a vengeance des eniemis de cet-officier public ; enfilt com-
me ayant des principcs politiques suspeets :

(ue de pareilles révélations . si le ministre y ent ajouté foi, tendaient évi-
demment i faire prononcer la destitution de Beuré, dinsi que le reconnaisait
Mareadier , pyisque dans son rapport il eoncluait qu'il y avait licu d’exaiiner
séricusement $i ce n'était pas compromelive la dignité de la magistrature, que de
laisser Padministration de la justicerconfiée a de telles mains ;

Que , dans le méme rapport, Marcadier, en impulant au procureur du Rot
de Yervins d'avoir une indulgence coupable pour les actes répréhensibles des
membres de safamille. a signalé Cadot fils, beau-fréve de ce: magistrat,
comme se servant ordinairement da cheval de eelui-ci pouf ¢ommetlre la con-
trebande s comme  sétant plusieurs. [ois rendu coupable de ce délit, et
etant intéressé dans Vintroduction fraudulense des marchandises prohibées;
comme allant A la chasse sans permis de.porl-d'armes : comme . s'élant rendu
coupable du crime de faux et dune tentative de faux, dans la rédaction da
conlrit de mariage de Gougelot fils s - 4 :

Que ces faits. 8ils avaient été vrais, auraient expos¢ Cadot & élre deslilué
de ses fonctions de notaire; et méme i des poursuites criminelles ;

" Attendu que ces imputations ayant été Fobjet d'informations et de vérifica-
Yons administratives ou extra-judiciaires, ont été déelarées dénuées de fonde-

ment par une délibération du conseil d’administration du ministére de la jus-
Hice, des 5 et 6 juin, 15 juillet et 16 aoht 1826 ; approuvée par Mgr. le garde
‘des sceaux , le 19 du méme mois d'aoiit 3 )

Attendu ques, bien que cettesdécision administrative n'ait pas l'autorité de
la-chose jugte , el qu’une condamnation pénale n'en soit pas-la eonsgguence
néeessaire , le dénoneiateur, prévenn d'en avoir impos€ a l'autorité, est du
moins dans Pobligation d'élablir en justice la vérité des fails par lui dé-
noncés ;

Que néanmoins Marcadier n'a prouvé ni offert de prouver devant la Cour la
vérité de ceux dont il s'agit : }

Qu'il s'est borné 4 alléguer qu'il avait indiqué dans sonrapport les sources
oii il avait puisé ses renseignemens ; :

“Que de ce silence ou défaut de preuves résulte la présomption légale de
Tinnocence des ineulpés, sans qu'ils soient tenus de faive la preuve négative
des faits i eux impules ;

Attendu que Marcadier ne peut s'excuser sur ce quil aurait dénoncé ces’
faits en sa qualité de président du Tribunal ll?‘, premiére instance de Yervins ,
et comme y ¢tant obligé par lainature .dc ses tm‘lchous: :

OQu'il ne gagissail dans son rapport d’ancun crime ni délit, dontil eut acquis
la connajssance dans Uesercice de ses fonctions, et qu'en consultant les dis-
pusitions du second paragrupi‘m de lart. 367 du Gode pénal, ainsi gue celles
des art. 29 et 358 du Code d'instruction criminelle, onevoit'que le devoir
ﬁpéciul de cette dénonciation ne lui était aucunement imposé;

Attendu enfin qu'il résulte de linstruction et de toutes les circonstances de
la cause , que Marcadier n'a pas agi avec bonne foi, puisquil n'a fait sa de-
nonciation que par méchanceté, et pour salisfaire la haine qu’il avait concue
contre le procureur du Roide Vervins, et conlre Beuré, a loceasion des
poursuites judiciaires dirigées conlre un notairé , qui lui inspiraii le plus vif
jatérét s

En ce qui tonche les conciusions de M. le procureur-géndéral , tendant a ce
ue le pr(’lsidenl Marcadier soit condamné a 100 fr. d'amende et a deux 11?ois
3"emprisounemcnl 3 :

Attendu que c'est un principe général dieté par la raison et I'humanité,
que celui qui a €l¢ une fois accusé d'un fait Mel en a été renvoyé absous, &
Jlus forte raison’celui Tli en a élé puni’, méme cl'um-. moindre peine, ne
peut pas élre une seconde folis pmn'sui\li pour le méne fait, méme par d'au-
tres personhcs , sauf les droits ‘?‘-"ﬁ p;}n‘lws l.:'i\'lll'.\‘ H ; i

Atlendu que celte rbg'lc non .lus in idann’en doit pas mmns.élru npp!nqm‘.o 3
quoigue Ja nouvelie action s‘ml. il)lm}léc_(l(-yzmt un autre ‘I 1'11_mu;-|l » d i un
autre titre , el que le ministere pui‘)h(: ny Ilgurv”ut: comme parlie jomle 3

Attendu. en fait, que déja, en raison du rapport éerit, adressé par le prési-
Jent Mavcadier a Mgr. le garde des' sceaux;, fe 19 mars 1826 , el desdénoncia-
tions y contenues, le prm‘-.un.-ur-,r,_rt-n_cral @, par voie {(Ic discipline . intenté
contre ce m;qgif,lr.‘zl une ug:h(}n par suile de laquelle l;! Cour, en us.:l-fnl]l"-v (_hr.‘:-
chambres , luia inflige la peine de la censare avec l'l'Pl'llHle](!-‘J" prine qui &
yecu son exéention ; par suile de la confirmation que cette décision a recu¢ de
M;';r. le gavde des sceaux : ) : 3 - i

""Oue cesk encore a raison du dit rapport et des dites ch;-nnm-t:\lmns' que le

\-g:;m-uur-gn‘:u("ral. se joignant A Beuré ei: (Iadot‘{l‘ls-, requierl conlre le pré_si-
tent Mareadier de nouvelles peines , quoique l]‘t']il il it été satislait & la vin-
dicte puhliquu. par suii‘["d"nm- (il‘:l‘.l:‘-ltlll de la {;'l)'lﬂ"_..lzt‘kl(lll(‘. l.‘().lllll'l‘ .h' m:"me
prévenu , pour le' méme {ait ou délit, et sur la réquisition du méme fonelion-
un!l?l“.‘.

Quainsi il y aidentité scus lous les rapporis, et que par conséquent les

conclusions du procureur-général ne pourraient ére admises-
gnaxime non bis in idem ;

La Cour procédant ,-en exéeulion de Lart, 32 du.Code 4% FROTE
nelle et de T'art. § da déeret da 6 juillet 1810, delare cul;lg;?:ltxr s oD crimi:
ciations faites par Antoine-Auguste Marcadier contre Beuré ot G:ﬁlﬂ i
le rapport écrit par lui adresse & Mgr. le garde des sceanx ]e‘1 ; t-‘ﬁ]s“"dil!l

Et statnant sur les conclusions du ministere public, dit ql’l‘eﬂ &mars 1846 -
la déecision de la Comr, du 16 novembre dernier, il n'y a plus ]_lenﬁ:qllence de
les peines prononcées par arl. 375 du Code pénal ; * @ appliquer

Et faisant droit sar les réparations dcmum!ées par les parties civill
damne ledit Marcadier en 2,060 fr. de dommages et intéréls enyers
i 1,000 fr. envers Cadot fils, ainsi qu'an coiit de affiche dg Présen
nombre de cent exemplaives , que les plaignans pourront faire
leur semblera ; le cowdamne en oulre en tous les dépens.

Sang v‘.ﬁtﬂ. i

€5, con.
Beurs

barré,
2pposer oiy hyy

Ainsi s'est terminée cette importante affaire dont e souverdiy
tera long-temps gravé dans tous les ésprits. T

‘ JUSTICE CRIMINELLE..

COUR D'ASSISES DE LA LOIRE-INFERIEURE: (Nantes)

( Correspondance particuliere: )

Une associ;u_ion de malfaiteurs , presque tous 4gés dé moins g4
seize ans, doit comparaitre devant cette Cour. Le nombre deg
accusés est de vingt-trois , dont deux sont présentés comme chefs
L’aceusation comprénd vingt-cing griefs, et les accusés sontsoupum:
nes de cinquante autreésvols, presque tous, il est vrai de pen de va-
Jeur. Voict quelques détails extraits de l'acte d’accusation;

Le retour de cha que hiver était marqué a Nantes, surtout depuis
quelques années , par un accroissement sensible dans le nombre des
vols, dont la plupart étaient commis au préjudice de marchands, que
leur commerce obligeait-de laisser leurs boutigfies onvertes pendaut
les longues soirées de cette saison. Lia justice avait déja plusieurs
fois rencontré , parmi les auteurs te ces vols, des enfans doat la per-
versité semblait avoir devancé I'dge. Mais a la fin de 1825, et ay
commencement de 1826, les crimes de cetie nature se multiplaient
d’une maniére vraiment effravante. Dés la chute du. jour, des
troupes d’enfans et de jeunes gens se partageaient la ville et en par-
couraient toul les quartiers.

Lesrapinesde ces enfans s'étaient tellement multipliées et cansient
parmi les marchands tant d’inquiétade , que lorsque , dans un quar--
tier, on avait apercu quelqu’un , on se prévenait mutaellemeut et
les boutiques se fermaient aussitot. Il fallut cependaut que le ha-
sard vint en quelque sorte fournira la Justice les notions qu'elle
eat di depuis long-temps recevoir de lintérét bien entendu des
marchands volés. Un jeune homme, Paul Berthault, qué son
propre pere dénonca aux gendarmes, ‘dans la crainte de se Lrodver
comproinis ; avoua qu’il avait été provoqué au vol par un nommé
Brochard, qu’il qualifia de voleur de profession, et alors il révéla
Vexistence ' une nombreuse association de petits malfaitears, qui re-
connaissaient pour chefs deux hommes déja repris de justice, Bl_'m:lmd
ct Grégoire. i Vot ig iy

La bande avait une sorte d’organisation , quoique a viai dire, cel-
te organisation fit platot le résultat d’usages adoptés que_fieﬁ_ﬂl{f??ﬂ‘
tions formellement arrétées; les chefs dirigeaient ou protégeaientau
besoin les associés dans Uexecution des vols, & laquelle. ils ne pre-
naient ordinairement part que lorsqu’ils pouvaient le faive en [_)}Bl“e
séeurité: En échange de cette proteciion, les chefs avaient droita uf"?
portion des vols, qui devenait souvent la part du lion ; ils s
vaient bien se la faive donirer par la force, quand la maovaise fOll.
voulait les en priier. De lear coté, les chefy :wcordmen{qtlelquq&-se'
cours aux membres trop pressés par-le besoin. Il y avat des _P"f‘"ﬁ
d’eircouragement pour ceus, que la bande recrutait, et qu ot sgd“m:
en lenr depeignant les as#ciés, comme vivant lilwes; indépendans, ¢
dans l'oisiveté , la‘bonme chere et les plaisirs. Lol

Une pareille existence ne convenait pas toujours aux parens |

R e L Srai at-gtre meme
enfans associés , et ceux-la méme qui la toléraient, PEUE i
en profitaient , craignaient de se compromettre, de s&f L s o
ciés couchaient le plus souvent dehors, soit dans 1e bm{nd’abri-
construction , soit dans tout autre endroit pouvant le.fu‘l',%”‘%miw
A I'époque du 13 février 1826, il était tel membre Qé.lf't‘(’:?l Jdomie
qui,depuis plus d'un mois, u'avait pas passé une seule nuit au dox
cile de ses parens. ¥ : : L e e

Le succes ne couronnait pas toujours ‘les entreprises pande, quo
Venfant, et ¢était ordinairement un des plus peliis delabante
faisait agir, s1l était surpris en flagrant délit, véasst ;-de detress
vent, par ses larmes et par des mensonges sur reta iraitp
sa famille, 4 se faire relacher; quelquetols il ne s en Lral
quelque cm'::cc_uou cm‘pom-llc c% I-"l menice d-étlccfﬁcacemeut p_uur
de-garde; €¢tait alors que les chefs mter\'emfleul . gappilog
I'associé en péril; ils approchaient comme des eLr'aﬂEel“'w] gu e, (100
sur le sort de Uerrfant gu’on avait sans doute pr:s.pour ‘mﬂé{’leﬂi‘ o
vaient affreux qu’on I¢é maltraitdt, et prenant Ul L !:ml. Ja mise €%
menagaiit , selon l'occurence,, ils obtenaient ou forGaems =
liberte du prisonnier.

La procédure fournit une preuve remarqus it
qu’vwrg::ilBrochan] , et dela terreur qu il 11151.{&1-{‘07111_
appuyée sans doute de menaces secreles, 2 sul Fefde‘ia ban
deux des associés , qui avaient signalé comme ¢4 s
qui, conl"_mnn-"s avec lui, n’ont pu souleuu:‘"‘se-:ir13%‘:.?0!{63’ ovi®

La session de la Cour d’assises ou cette -'lm‘“crs.c. (eur de opmehy

le 5 wars prochain , et sera présidée pac M. Lepumt :
conseiller a la Cour poyale de Rennes.
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COUR D’ASSISES BE L’AIN. (Bourg.)

Christine Pervin ; dgée de trénte ans, a comparu sous l’accusatifm
-iﬂ'.infhn-ticide. La cadavre de l'cn{'a_n!:.avzut €lé enterré sur une petite
Jage sablonneuse au bfml dela tiviere de 'Ain. Ony reconnut plu-
sieurs contusions & la tete et un-épanchement au cerveau. l_c'mt’au_
“pongait d'ailléurs qu’il était né bien conformé et qu'il avait vécu.
.1 accusée ; aprés plusieuis tergiversations , avoua qu’'elle éait accous
¢hée dans une cabanne de chaume; ‘ellé ‘déclara qtf’nlle avaiten le
: malhear de frapper de ses .?nbols, en se .L'ele\"m.)l_!’la .‘L’“" de son l-'l}!lutlt;
uis, que le voyant san§ vie, f:lle s'était décidée a le porter i une
Jicue de la; dans un endroit ou elle piit, avec le seul secours de ses
. mains, lui creuser une fosse.

Me Jayr fils , son défenseur, avait demandé que la question d’ho-"

_micide 1nvolontaire , commis par impmdex}ce, firt 1”‘{5"’?; mais 'f-'l
Cour n’a soumis au jury qu’une seule question : « Chnsun’e_ Perrin
» est-elle coupable d’avoir volontairement commis un homicide sur
» I'enfant neuveaun-né dont elle était accouchée. » Le jury a répon-
du: « Oui, & 'unanimité , Christine Perrin est coupable d’avoir in-

» volontairement commis un homiicide sur son Bﬂfalllt nouveau-né. »

~ Sur cette réponse, le ministére public a requis Papplication de
Tart. 319 qui prononce la peine de deux ans d’emprisonnement, dans
le cas d’homicide inyolontaire, §'il a été commis par imprudence ,

maladresse, elc. - : L

~ Lavocat de l'accusée a soutenu qu’on ne pouvait; d’aprés la ré-

“ponse du jury , prononcer aucurie peine; qu'aux termes de Particle
myvoqué, 'homicide involontaire n’est puni qu'autant qu’il a été
commis par imprudence, inattention, ou inobservation des rogle-
mens; que duns la canse le jury s’était borné & déclaver Paceusée

. coupable d’homicide involontaire , fait qui ne rentrant pas dans Par-
ticle cité, le rend inapplicable. Le mot coupable , qui se tronyedans

. la déclavation, a ajouté Me Jayr , ne suffit pas pour autoriser l'ap-
 plication d’une loi pénale; tout est de rigueur en matiére crimiselle.
E’acczlsﬁe ne pourrait ¢tre condamnée que d’aprés une déclaration du
" jury, qui la placerait explicitement et textuellement dans un des cas
“andiqués par article invoqué contre elle : la Cour ne pourrait pro-
noncer une peine qu'en prenant sur elle d'interpréter la déclaration
du jury, de lui attribuer
avoir , qu’en y ajoutant enfin ce qui 0’y est pas, ce serait excéder ses
atributions et ses pouvoirs. ;
Ces moyens n’ont pas prévalu. La Cour, « attendu que 'autear
» d'un homicide invorontaire ne peut étre coupable que dans le cas
- »déterminé par la loi; attenda qu’en déclarant Christine Perrin eow
» pable d’un homicide invelontaire » le jury a suffi
. » sa pensée, surtout dans la circonstance
» d’homicide volontaire était seule posé
» connu une culpabilité queleonque d
“» par la négative , au lieu d’exprimer
» coupable d’homicide involontaire
., ‘conformément 4 I
damende.
- Chiristine Perrin s'est pourvue en cassation.
— Le 16, une accusation d’une nature révoltante
aux débats. Le nommé Molard
Chazey, a été déclaré

samment exprimé
particuliére ot la question
¢, puisque il n’avait pas re-
ans I'accusée, il eit répondu
qu’il lareconnaissait lui-méme
» a condamné Christine Perrin ,
art, 319, a deux ans d’emprisonnement et 5o fr,

a ¢té soumise
wd , dgé de quarante-cing ans, charron 4
- coupable d’attentat 4 la pudeur commis avec
vielence sur une jeune fille de huit ans, et condamné i 6 ans de
' trivaux fercés. Les débats de cette affaire ont eu liea & huis-clos,
Nous une souleverons le voile qui les a couverts que pour rendre
~ hommage au talent avec lequel M. Quinson fils, substitut, a déve-
“loppé les considérations morales qu'inspire ce crime honteux.

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7¢ chambre.)

(Présidence de M. Dufour. )
Audience du 28 février.
_Une musette n’est certainement pas un instrument bien harmo-
endant il a la prérogative de charmer l'oreille peua déli-
audronniers et des portefaix auvergnats, qui se reunissent
¢ che dans [a salle basse d’un cabaret pour se livrer au diver-
Ussement de 1a danse. Cette musique , qui effraie les passans et les
Eigage aprécipiter leur marche,, lorsqu’(ills arrivent & coté de 'antre
enfumé d’oy s'écliappent les sons eriards de instrament champétre,
 Altire cependant les ouvriers du voisinage, quis’empressent de venir
Prendre |euy part du bal.
nest donc pas étonnant que, le 1¢r janvier 1827, la foule fiit
5‘?0 e dans le cabaret de la rue du Roi-de-Sicile, ot le commissaire
¢ permis i un tropnbadouy auyergnat de faire danser ses
‘Gﬂmpalrmlee;; mais malheureusement detelies assembldes produisent
4 ':"u"(‘-ut des disputes , et d(!lljtliﬁ le festin des Lapytes juiqu’an_ bal
0y el“_‘mﬂ du Roi-de-Sicile , on a presque toujours vu de seinblables
eunions s¢ terminer par' des coups de poing: cest ce qui ariiva.
Cux ndividus > Bins et un autre ouvrier valsaient ensemble, Seit
_ que cette maniere peu galante déplit a la S0C16Lé, soit que le groupe
=:le‘::uﬁgurmt eut narché. par nadyertence sur les pieds des specta-
5 'ﬂ&s:si,stlél:iml?"-]'g Bouchet se jeta.sur Bins , P'enlaca dans Ses bras,
: esc!l(::p usieurs c:unfll‘:@cs. ‘le mit a la ,[m\rle‘m'ﬂc’snvu valseur.
Mais Ouch‘:;fs en el::uc.n-t- 105{('.(_:?: l;l_, ]‘c T_nnl neut pasié !chl‘x {;ra.nd;,
i avait 1'is, ?él!‘-m(,‘ P“[‘ "","AI”"I"I“{(‘I \luur_nplm, courut apres Bins,
“-‘O‘Hﬂn-jax?lbp ; P:’l.ll t1 (Cb cn al cll » et lui donpan
e 1:; I{_ILL.J pax L.cne, _QL ulport
h%r.om- TS grande rumeur dans le

Wissaire; mais M. Je conyni

t adroitement un
a plusieurs coups trés vio-
quartier; on envoye chercher M,
ssaire n'était pas chez lui. Son se-

L

un sens qu’elle n’a pas ou peut ne paz..

crétaire , M. Gallet, qni le remplace en son absence, se rend au lien
de la sctoe, et fait arréter Bouchet, que la rumeur publique désigne
comme le coupable; puis il va dans le cabaret visiter le pauyre Bins
que Von yient d’y transporter; mais les esprits étaient échauffés, et
sans respect pour la qualité semi-officielle de M. Gallet, on tombe
sur lui et on le maltraite; il s'échappe alors précipitamment, heurenx
d’en étre quitte pour quelgues coups de poing.

Par suite de cette scene , on a traduit devant l¢ Tribunal de police *
correctionnelle lés nominés Bouchet , Grellet, Richar] et de Bres
meil. La prévention n’a été prouvée qu’a I'égard da Bouchet et de \
Richard , qui ont été condamués chagun & trois mois de prison, 16
fr. damende et solidaivement 4 100 fr; au profit de Bins.

o ;

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VILLEFRANCHE. (Rhéne)
! (Cotrespondance patticulitre. ) J s

Le 27 janvier dernier ce Tribunal, sous la présidence de M. Jan-
son, a rendu successivement trois jugemens sur des contraventions
qui intéressent Padministration des postes aux lettres. :

“Des proces-verbaux dressés par des gendarmes de la brigade du
Bois d’Oingt ont constaté que les nommés Jean-Marie Berthignier,
Pierre Glatard ‘et Laurent Raffin, tous les trois voituriers ailant de
Lyon a cette commune et i celle de Grandris, avaient 6té trouvés
porteurs de diverses lettres missives,

Ces voituriers ont été traduits, i la requéte du ministere public,
devant le ribunal correctionnel pour contravention aux lois, régle-
mens et décrets sur le service des postes.

M= Sauzey, lear avocat, a soutenu 1°. que les réglemens n’étaient
applicables qu'aux localités entre lesquelles Padministration des pos-
tes avait établi des communications; que son privilége était fond¢ sur
Pengagement pris par elle de transporter toutes les lettres; qu’elle
ne pouvaitdés-lorsl'inyoquer, quand elle ne remplissait paselle-méme
les obligations qu’elle avait contractées eavers le public; que le sys-
teme contraire aurait les plus funestes conséquences pour la société
en géndral, et pour le commerce en particulier; 2°. que dans le fait,
il n’y avait aizcun bureau de poste, non-seulement au bois d’Oingt,
et méme dansun raynn de deux licues, mais encore que les messagers
'en rencontraient aucun dans leur trajet de Lyon au bois d’Qingt et
a Grandris , de sorte qu'il Yy avait impossibilité d’y faire parvenir les
lettres par la poste, et nécessité absolue de se servir des moyeus ordi-
naires de communication; 3°, Pavocat ajoutait, qu'awswplus, les
anciens reglemens sur les postes avaient &6 abrogés; que les lois in-
terinédiaixes ne contenaient aucune disposition pénale, et que celle
prononcée par les consuls le 27 prairial an IX, dont le ministére pu-
biic sollicitait V'application , était ineonstitutionnelle, unedisposition
pénale ne pouvant étre établie que par une loi, et non point par une
seule des trois branches du pouvoir législatif. Le défenseur tirait de
la la conséquence , qu'en admettant que la gendarmerie ait pu, en
~vertu de cet acte d’administration, saisir les lettres dont les voitu-
riers. étaient porteurs, ceux-ci wanraient, en tont eas, eneouru au-
cune peine légale que le Tribunal pit leur appliquer.,

M. Fellot, procureur du roi, a combattu cette défense ot 4 concluy
a Papplication de Part. 5 de la loi du 27 prairial ‘au IX, etcontre.
chacun des contrevenans, & Pamende de 150 fr. et aux dépens.

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

Considérant gue tout individu qui- simmisce illégalement dans le service
des postes, est, aux termes de la loi, passible d'une condamnation ;

. Considérant qu’une lettre mise i la poste établit un contrat nat
ce coulrat cousiste de la parl de celui qui jefte la leltre i la poste,
ou faire paytr le port; et de la part de l'administration, de la fair
_sa deslination ; que porter une lettre dans un endroit et sur

n'existe ni messager, ni burean de poste, cest faire ce que Iadministration
ne peut faire elle-méme ; ce n’est point dés-lors simmiscer dans son _service ;

Considérant qu'il n'existe point de bureaux de poste sur la route de Lyon a
Grandris; qu'il n'en existe pas méme dans le canton : que le bareau le plus rap-
" proché est & plusde deus myriamétres (quatre licues) de Grandr.s; quil

n'existe poing également de bareaux de poste sur la roale de Lyon au Bois
d'Oingt qu'il n'y en a aucun dans les communes de ce canlomn; que soutenir
quune lettre we peut étre portée dans des lieax aussi éloignés des' bureaux ,
et ot la poste ne peut aller, ce serait interdire les relations qui doivent
exisler avec ces mémes lieux ;

Dit et prononce par jugement en premier rgssort, que les voituriers sont
renvoyés de la plainte.

M. le procureur du Roi a interjeté appel 4 la Cour royale (fé Lyon.
= @ o — .

TRIBUNAUX ETRANGERS.

urel ; que -
a en payer
e rendre a
une roate o il

ESPAQ_::- — Madrid . 8 fe"p_lr ‘er. 3

(Correspondance, particuliére. )

La cause suivante est une préave de la sévérité, avee laquelle les
Tribunaux espagnols punissent certaines actions immorales, que la
loi n’atteint pas en France.

Une jeune fille, dgée de vingt ans, domestique A Madrid , fit en:
1825, en premidre instance, contre un jeune homme majeur, yne
demande tendante a ce qu'il fit' condamné comme coupable.
de séduction envers elle: 1 4 la doter selon sa condition, et i lui
danner des alimens ainsi qu’a son enfant; 2*'a quatre années de ga-
leres; ou, & défaut de cette double condamnalion , & remplix la pro-~
messe de I'épouser, qf’il lui avait faite.

La plaignante, pour soutenir sa demande, offrit d’étre confrontée
au jeune homme, et de donner & la justice une justification des faits,
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qui prouvaient le délit. Cette confiontation eut lieu, et la vérité de
sa déclaration fut élablie, )

1l fut aussi constaté que le jeune homme avait été incarcéré ed
1824 parce gue, apresavoir été milicien national volontaire pendant
la durée du systéme constitutionnel , il sé trouvait dans la capitale
dans le courant de la susdite année 1824, au mépris des décrets
de Sa Majesté, interdisant la résidence a Madrid & tous ceux qui
avaicnt appartenu a cette milice. ¢

Saus attendre le terme de quatre-vingts jours accordé par la loi
aux accusés pour faire preuve de leur innocence, le .jennc homme
fut jugé en premitre instance et condamné a }):z_\'m' a la demande-
resse, 4 titre de dot et d'indemnité, la somme de 8,800 réaux ou a
P'épouser, et dans LJun et I'autre cas & payer les dépens.

{).")accusé"appela de ce jugement i la chambre des Alcades de casa
y corte, avec ie consentement de la demanderesse, et réclama la
vévocation du jugement de premiere instance. La plaignante ai con-
traire demanda que le jugement de premiére instance fut coufirmé,
et que, conformément aux lois civiles et canoniques sur cetle ma-
tiere, la peine fit étendue & quatie anndes de galeres dans le cas ou
il ne consentirait pas a I'épouser. : A

La Chambre des Alcades de Casa p Corte a prononcé le 27 jan-

vier dernier; le jugement suivant:

« Attendu qu’il est prouvé par les débats que Ta fille D... R..., 2
» en une condite irréprochable jusqu'an moment oit elle a connu
wdon F... Z..0;

» Que celui-ci lui a fait une promesse formelle de mariage afin de

parvenir i la séduire; et qu’il dest implicitement reconnu pere

de Ienfant, en pavant le loyer des diverses maisons occupées par la
plaignante pendant sa grossesse, les médecins qui ont soigné la
malade et fait son accouchement, et sa nourriture, ainsi gue les
médicamens dont elle a eu besoin; :

» CGondamne don F... Z... & huit années de service militaire, ou

i celle de quatre années de galeres (presidios) & Malaga , sl n'est

pas jugé digne de servit le Roi par un de MM. les inspecteurs gé-

néraux d’armes , et déclare qu’il pourra s’exempier ' des dites pei-
nés, soit’en épousant la mere de son enfant, soit en lui donnant
» une dot de 8,800 réaux. (2310 fr.) » :

Le président de la Chambre , apessavoir prononcé cette sentence ,
engagea le juge qui avait ingtruit la procédure a faive les recherches
les plus actives pour découvrir Uenfaut, dont le condamné était le
peie, pour qu’il fiit remis & la malheureuse, qui lui a donné le jour.

Le condamné, en soriant du Tribunal, s'est éerié: Five le Roi!
je serat son soldat.

— Le Tribunal spécial militaire de Cadix a condamné fes nommdés
Sanchez, Boulanger et Manuel Rodriguez, migon , a la peine dg six
années de présides en Afrique (galeres), pour s'étre mutuellement
donnés des coups, le premier ayant fait usage d’un couteau prohibé,
et le second de san soulier. Le capitaine-général a approuvé cette sen-
ténce et a fixé Ceuta pour le lieu ou ils doivent subir leur peine.

- Le méme Tribunal a condamné les nommés Manuel de la Rosa,
José Carrisosa et Manuel Arnesto, convaincns d’assassinat sur la per-
‘sotine du sergent Ollier, du 20 régiment francais, le premier i dix
années de presides en Afrique, avec rétention, le second a huit an-
nées, et le troisieme a trois années. La sentence a été aussi approuvée
par le général Aymerich. :

' — Une punition d’un nouvéau genre vient d’étre infligée & Lis-
bonne 4 un soldat anglais. Désivant boire a satiété du vin de Porto,
et manquant d’argent, il avait vendu une de ses culottes pour asson-
vir sa soif. Ce fait étant parvenu  la connaissance’de ses supérieurs,
le soldat a éié condamné a faire deux heures de faction 4 la porte de
la caserne, sans culotte; et du reste en grande tenue.

— P

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

Le barreau de Rouen a adressé & Me Isambert une consultation ré-
digée par M. Descordes, et signée par MM. Levarlet et Daviel pére,
anciens bitonniers , F'ercoq, Calenge, Lefort , Dupuy , Cheron,
Aroux , Senan , Lemarié , Hébert , Dessaux , Fleury, Prats. Quant
au proces de Doctrine ces juiisconsultes &'en réferent anx moyens plai-
d’s & Paudience , et aux principes développés dans les consultations
de Parig. Quant au délit , ils pensent qu’il ne peut pas v en avoir
sans intention , et lorsqu’il y a lieu & controverse , comme dans Ies-
pece. Lorsque l'auteur de P'article n’a xaisonné que d’aprés la loi,
comment pent-on soutenir qu’il a voulu provoquer a désobéir 4 Ja
loi ? Nest-ce pas, au contraive, inviter a I’obéissance? Soutenir qu’un
fait quelconque n’est pascompris dans ce que la loi appelle rébellion,
el provoquer & une rébellion effective, ne pourront jamais étre une
seule et méme chose. Me Dayiel fils , en adhérant i cette consulta-
tion , a solitenu & son tour que la doctrine de résistance adoptée par
e Isambert était la seule légale; que la police administrative n’a au,
cun droeit sur les personnes; que tous les pouvoirs a cet égard ont été,
par le Code d’instruction criminelle , dévolus a la police judiciaire,
sous la surveillance des magistrats. :

Me Daviel cite a Pappui de cette doctrine deux exemples émanés
de la Cour royale de Kouen.

#

« Un garde forestier, sansassistance de I'officier municipal. ¢
troduitdans la maison d'un nommé Buée poury "E’»Chercﬁerhs e
dékit. Celyi-ci g'élait opposé avee injures et voies de fajt :les s de
vasion illégale de son domicile ; le garde avait dresss })ro::éceue i
de rébellion, etle Tribunal de Neufchatel avait appliqué 3 E‘vfﬂ‘b“l
art. 200 , 212 et 218 dn Code pénal ; mais la Cour a réf;,l.méuee.les
gement, par arrét du 25 mai 1821, attendu que le garde a\"m:,ce.".'
dé ses fonctions , son procés-verbal était subsmnciel]emenutkn ]Ckce-
que sa seule déclaration ne suffisait pas pour faive preuve d’u;u i"gt
guelconque contre Buée. En consultant cet arvét au Journgl dlL.:' v
réts de la Cour , tom. 17, "pag. 86 , ‘on voit que le défensey .m]h‘-
Buée plaida dans cette affaire , sans ancume improbation , les ra
cipes émis par Me Isambert dans article ineriminé. M P

« Lors d’un autre aveét, du- 14 décembre 1821, ] h’agiémit d
voies de fait exercées contre un funssier dans Pexercice de ses‘ 5 -
tions; il fut prouvé que Uhuissier s’était servi, en iustl‘umenullm
countre un nommé Germain, de paroles insultantes, et qu'il a\,;-t
ainsi provoqué les injures ct lés voies de fait dont il avait éé ]‘oh'e:t,
Sur les conclusions conformes de M. Pavocat-général Bridve . n{ai'ri‘-“..
teniant conseiller & la Cour de cassation , la Cour décharpea G’el'mﬁ;
de toute condamnation , wattendu que Pinstruction n’offve la Preuye
» que d'une simple rixe/, et non de voies de fait qui soient de natye
» a4 caractériser une rébellion. »

tait iy,

R —

PARIS, 28 reEvries.

— Par ordonnance de Sa Majesté, du 21 février, M. Moisson ( Ey-
gene-Aimé ), principal clere de M Critty, a été nommé aux fonctions
de notaire a Paris, en remplacement de M Catoire, déeédé. 3

Ceux de MM. les souscripteurs , dont I abonnement expire le 28
Jevrier, sont [)_ric‘s de le faire renowveler sils ne veulent point éprou-
ver de retard dans Uenvoi du journal , ni d’interruption dans leur
collection. Pour les abonnemens de province, non renowvelds, [envoi
sera supprimd dans les trois jours qui suivront I'expiration.
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ANNONCES. - R

— Lettres historigues adressées 2 5. G. Mgr. le comte de Peyron-
net, garde des sceaux, ministre de lajustice ; par Cauchois-Lemaire. (1)

— De la colonisation des condamnés; par M. Benoiston de Chi-
teauneuf. (2) d g

M. Aimé Paris, vient de publier le Code civil mnémonisé en 5o
lecons (3) et ' Exposition des procédds de la mnémathechine (4). Le
premier de ces ouvrages indique les moyens de parvenir en pea de
temps a posséder le Code civil de maniere 15 indiquer le texte
d’un article dont le n° seul est donné et réciproquement. Ea méme
méthode sert 4 étudier la classification générale du Code, en titres,
chapities , sections et paragraphes. Cet essai pourra offrir un secours
utiie i la jeunesse studicuse, etaux jurisconsultes qui voudront mienx
connaitre le texte de la loi qui fait Pobjet de leurs études. L'expost-
tion de la mnémotechnie ne s'arréte pas i une application spéciale
elle fait connaitre la marche qu'il faut suivre pour surmonter
les obstacles qu'ont présentés jusqu'ici les détails nombreux des
sciences de faits, telles qua I'histoire, la géographie, la botanique,
etc. Une histoire abrégée de la mnémonique etune bibliographie des
ouvrages écrits sur cette matiére compleétent et termineat cet ot
vrage oit pour la premiére fois Part d’aider la mémoire est Pl-egente
sous un peint de vue philosophique, et dégagé des exagérations par
lesquelles de maladroits panégyristes ont cru la rendre recommani=
dable. : I

— Nou avons omis d’annoncec & la swite de Me Isambert sur les
lois de la compétence , par M. Carré (2 vol. in-4°), que ce INEAEE
ne se trouvait qu'a la librairie de Cuanves-Bicner , qua
tins, n° 57. Le prix des deux volumes, avec la :mlrle 7
de 42 fr. 1l 'y a que les exemplaires, avec les titves ¢
CHET ; qui soient reconnus complets.

TRIBUNAL DE COMMEREE.
ASSEMALFES DES CREANCIERS. — Du 1¢7 mars 1827.

16 h. 1/a D® Ptchery. Concordat. M. a h. Avoine. Co.ncordat- M. Labbé »
Poulain , juge-commissaire. juge-commissaire.

10 h. 3/4 Nonnier. Syndicat. ~ — Id. 12.h. 1/2 Grenier. Vé“ﬁ»u.“t e

11 h. Devillers et Ducrocy. M. Berard, 12 h. 5/4 Duhaut.i. Sy:_uhca o
juge commissaire. [» h. Barbier. Vérifications- .

4___‘__—_,-——

15 5

tons. — Id-

: rie de Bo
(1) Chez Ponthicu et compagnie , libraires, Palais-Royal , Galerie €

n® ab2. Prix: 4 fr. o S ORE NS
(2) Paris. Chez Martinet, rue du Cocq-Saint-Honoré ; d° 15, Pnx
50 eent. n;
(3) Unvol. in-18. Prix: 8 [r. A
4) Un vol. in18, avec planches. Prix : 8 {r. Chez Farcy,

R 8

5 e
imprimeurs B

de la Tabletterie, n° g. A

__./
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