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( Présidence de M. Henrion de Pensey. )
Audience dir 20 fevrier, =

L’aﬂ'-. 556 die Code de procédure civile , qui exige que tout huis- |

et pracédﬂ & une arrestation, soit numi{.{’un pouvoirspécial, est-
ﬁ&:‘ qﬁcabze a Uarrestation de U étranger , effectude en vertu de fa loi
duff septembre 18072 (Rés. nég.) ek Flok sl

John Tasker, lieutel.naflt.-col?n.el au servicede S. M. bx;ltanmque,
4 é16 arrété, en sa qualité de débiteur étranger, en vertud’uneordon-
yuke de M. le président du Tribunal de premidre instance de Bor‘-
deaux. L'huissier commis par cette ordonnauce, et qui | a mise 4
exéeution , n’était porteuc d’apcun mandat de la part d’es créauciers.

Le Tribunal de premiére instance dg Bordeaif_zf déclara Parres-
tation nulle et ordonna la mise en hherl.t:x @e :lolm l?sker. : S

Sur 'appel , la Cour de Bordeaux a décidé que lar_rcsta‘uon élait
valiblement faite, el que les regles or.dmau-e.-f, ’:'claLn’e§ 4 la con-
fisinte par corps , n'étaient point applicables a lar:cstauou_de Ié-
tranger. . ; P
* John Tasker s’est pourvu en.cassation contre cet arrét.

Me Jouhaud a déveioppé I'unique moyen de cassation invoqué con- |

tre 'arvét de la Cour de Bordeaux. « L’arrestation autorisée par la loi

de 1807, a til dit, differe essentiellement en un point des regles or-

dinaires de la contrainte par corps. Il s'agit, avaut tout, ici d’une

mesure de sireté en faveur du regnicole contre Pétranger; il faut

gu’une exécution promple et surtout inattendue d'une disposition,
on

tla loia cru la riguear nécessaire, mette le débiteur dans I'impos-

sibilité d'échapper & son créancjer. Et c’est par suite de cette incon- |

testable nécessi:é que la Cour a décidé (arrét du 28 octebre 1809}
que Part. 780 du Code de procédure civile, qui prescrit qu'un com-
mindement précede d'un jour exécution de la conteainte par corps,
Wétait pas applicable i arrestation effectuée en vertu de la loi de
18og.

» L'application de l'art. 780 eut renda complétement illusoire
lte derniere loi, elle a donc di étre écartée ; mais comme
eetie loi , postéricure au Code de procédure, ne prescrit aucune
regle, quant 4 son exécution , il faut bien recourir a celles que
€ droit commun a fixées, lorsqu’elles ne sont contraires ni 4la lettre,
Ui & Pesprit de la loi exceptionnelle. »

M Jouhaud a cité , 4 Vappui de ce principe, un arrét rendu par la

ur, Ie 22 mai 1809, qui cassait un arrét de la Cour de Paris, par-

¢ que cette Cour avalt méconnu le véritable esprit de la loi du 10

plembre 1867 , en déclarant que les art. 795 et 805 du Code de pro-

tdure civile, du titre de I'emprisonnement, n’étaient pasapplicables
A arrestation de Pétranger.

‘avocat a invoqué aussi le réquisitoire de M. le‘procureur-général
'M‘?rl“l » dont les conclusions avaient été suivies dans Varét cité , et
1 établissait que les formalités prescrites par les art. 781, 782 et

96 méme titre du Cude de procédure devaient étre observées
Huand on exécatait la loi du 10 septembre 1807.

L ourquoi , a dit Me Jouhaud , I’art. 556resteraitil sans applica-
lion? Te Pouvoir donné par les créanciersa leur huissier ne peut en
8 donner I'éyeil au débiteur. L'éxécution de l'ordonnance ne se

U¥e pas yetardée d’un instant. Pourquoi ne pas vouloir alors que |

Yolouté si rigoure
uelle farantie aura
Onnue i|épale , vexa
Wun hyjsgier
mn"?e celui qu’on aura, sans droit , privé de sa liberté. »
ﬁ‘él:Plquam ces principes .Ex sa cause, l’gvocat‘ a produi& un acte au-
iohnl’%ue consta?a_nlt que six d'es créanciers , & la requéte 'desqucls
i1 'Vail.ﬂsl}’m'. avait été. ncarcéré, avaient ignoré lc§ peursuites, dont
e €té 'objet , et désavouaient tout ce qui avait été fait en leur
Ny

iz .avpcat-géuéral’Lebcau a donné de nouveaux dév
l.°Pil1)1‘i;nuPe§ mvoqués par le demandeur en cassation, et combattant
tation éﬂ €mise par la (,ou’r de Bprdeaa}x que la demande de }’a’rrcs—‘
I distiulm'onga“ la volonté de faire exccuter cette mesuve, il a établi

Chion qu’il fallait faire entre le droit qu’en réclame et la vo-
. a:mE le d’exercer ce droit, 1 4 aussi insisté_ sur I'absence de
teyr iﬁé‘;f;he pour les dor,nmlagt.:s-mteréls_que.la loi accorde au débi-
I, e dlement arrété; | hmsm(-r'p(.)uvmt agir sanspouvoir spécial.
= SOsequence conclu 4 admission du pourvoi.

use des créanciers sait légalement constatée ?
le débiteur si son arrestation est plus tard ve-
toire? Un simple désaveu viendra alors n’offrir

Serrenr.

Roi, et il fait observer, d’une art , qu’il
) 3 P q

-pourra "affranchir d’une
-Pli les formalités que la loi lui im

«sabilité

» peut-étre insolvable , pour satisfaire aux justes répé- -

eloppemens

Mais Ia Cour,
d’exception , et
formalités du C

attendu que la loi du 10 septembre 1807 est une loi
qu'elle ne prescrit Paccomplissement d’aucune des
ode de procédure, a rejeté le poutvoi.

COUR ROYALE I’AMIENS.

Rl Affaire Chawvet.
Voici un extrait de la requéte présentée par M. Chauvet 4 la Cour
d’Amiens et qui a été mise en délibéré le 17 février :

« Jean-Joseph Chauveta I’honneur de vous exposer que, le 18avril
1826 , dans la ville de Saint-Quentin, ol il passait 4 son reteur de
laBelgique, pour se rendre 4 Paris » il a été exercé sur sa personne
pax le brigadier de gendarmerie Delacourt et par le gendarme Bornu,
ainsi qu'il résulte. d’un prétendu proces-verbal dressé par le briga-
dier sus-nommé , ledit jour 18 avril 1826, une arrestation , par suite
delaquelle il a été jeté et détenu pendant cing jours au moins deus
fa maison d’arrét de Saint-Quentin; puis trainé, durant 'espace de
quatre mois, & travers la France, chargé de fers, couvert d’opprobre
€t'de misére, pendant un trajet de deux cents cinquante lieues , jus=
qu'a Tarascon, otr il n’est pas plutét arrivé que I'on a reconnu I'illé-
galité de son arrestation , ou du moins qu’elle était le produit d’une

» L’exposant a toujours pensé que. cette arrestation avait été or-
donnée par M, le sous-préfet de Saint-Quentin et exéeutée sur son
ordre verbal par les gendarmes susnommaés. Il se réserve expressément
tous ses droits contre ce fonctionnaire,

» Mais M. Fouquier-Chollet procureur du Roi prés le Tribunal
civil de Saint-Quentin , s'est déclaré seul auteur de I'arrestation et
de la translation illépale de Pexposant, par un prétendu rapport
adressé o M. le garde—ges-sceuux » e 16 novembre 1826 , inséré dans
te Moniteur du 20 du méme mois. Cest dos-lors A ce magistrat que
Fexposant croit deveir avant tout demander les justes réparations
auxguelles i} a droit,

» Un seul fait estconstant entre M, le procareur da Roi et expo-

sant, cest que le 18 avril celui-cia ét6 arrété et déposé dans la mai-
son d’arrét de Saint-Quentin » €t par suite transféré a2 Tarascon par
la gendarmerie,

» Les autres circonstances ne seront pas difficiles 4 éclaircir. »

Ici M. Chauvet expose les différences entre le dire de M. le procu=
reur du Roi et le sien, relativement au signalement de I’individu,
poursuivi en vertu de mandat de justice, avec lequel on ’a confondu.
Il nie formellement qu’il ait é1é 1nterrogé par M. le {Jrocm‘eur du

n'existe pas de proces-ver-
bal de cet interrogatoire , dressé par M. leprocureur du Roi, et que,
d'autre part, dans le rapport dressé , le méme Jour (18 avril ), par
les gendarmes Delacourt et Bornu , et publié dans le Moniteur du
30 novembre , il est dit qu’une fois arrivés avee lui dans la maison
d'airét, ces gendarmeslui firent préter interrogatoire. :

L’exposant établit ensuite qu’il était porteur de papiers suffisans
pour constater son identité et pour établir qu’il n’était ni un vaga-
bond ni un criminel. :

» Supposons maintenant,, poursuit la requéte, que M. le procu~
reur du Roi se soit trompé involontairement; cette circounstance

poursuite criminelle; mais s'il n’a pas ren-
posait pour 'empécher de tomber
t passible évidemment de la respon-
rononcée par Iart. 112 du Code d’instruction oriminelie.
»La feuille d’avis de la police générale ne pouvait tenir lieu de
mandat d’amener. Elle ne pouvait donc Pas autoriser le procureur
du Roi 4 erdonner la translation de Saint-Quentin 4 Alencon. Elle
lui donnait toutau plus le droitde provoquer une instruction comme
Pa f‘i'.lit son collégue, M. le procureur du ({’loi d’Evreux, dans I'affaire
Vaillant.

» La Charte porte en son art.
rantie, «nul ne

daps une erreur si cruelle, il es

4 que la liberté des citoyens est ga=
pouvant étre poursuivi ni arrdté que dans les cas
» prévuas par la loi et dans la forme qu’elle preserit. »

» Or, le cas dont il Sagit est prévua par U'art; 49 du Code d’instruc-
tion criminelle, ainsi congu - « Hors les cas énoncés dans les art. 32
et 46 (le flagrant délit de crime ou la réquisition d’un chef de mai-
son) le procureur du Roi instruit ; soit par une dénonciation, seit
» Par toute autre voi¢, qu'il a été commis. dans son arvondissement
» un crime ou un délit, ou qu’une personne, qui en est prévenue, se
» trowve dans son arrondissement , sera tenu de requérir le juge d’in-
» struction, d’ordonner qu’il en soit informé, méme de ge transpo: -
» ter, g'il est besoin, sur les lieux , a I’effet d’y dresser tous les pro-
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wees-yverbaux nécessaires, ainsi qu'il sera dit au chapitre des juges
- » d'instruction. » .

» Quand niéme, ce qui n'est pas, le procureur du Roi aurait e
dans ses mains le mandat décerné contre Louis Chauvet, il aurait
bien pu décerner le mandat de dépdt provisoire, en vertu de l'art.
100 du Code d'instruction criminelle; mais il aurait fallu instruire
sur Pidentité, et d’aprés 'art. 103, c'est le juge d'instruction qui
aurait di faire subir I'interrogatoire et décerner le mandat de trans-
lation. ;

» Ainsi, dans les deux hypothéses, M. Fouquier-Chollet a manqué
essentiellement aux formalités qui lui étaient imposées par la loi,
pour la garantie de la liberté descitovens, et par suite il est au moins
passible de I'indemnité civile due a 'exposant, conFonjﬂ_lémeut a l'ar-
ticle 117 du Code pénal, par chaque jour de détention illégale.

»Pourquoi, et vu les art. 112 du Code d’instruction criminelle, 509,
510, 511 du Code de procédure, et 117 du Code pénal, ledit sieur
Chauvet demande 3 la Cour la permission de prendre a partie M.
Fouquier-Chollet, procureur du Roi prés le Tribunal civil de Saiut-
Quentin.» ;

Suit la production des piéces sur lesquelles M. Chauvet fonde
sa Erise i partie. - : .

a Cour d’Amiens doit-prononcer le af février sur eette requéte,
e ——— =
TRIBUNAL DE- It INSTANCE ( 1** chambre }.
( Présidence de M. Moreau, )

Audfe.ncc du 23 _février.
Affaire de la famille Lallemand contre Descoutures.

M. Bernard , avocat du Roi, a pris la parole en ces termes: |

«Le touchant et douloureux intérét des circonstancesde la demande;
Ie speciacle déplorable de malheurs nés de la séduction et d’une pas-
sion portée au dernier degre d’exaltation , Ia nature et la graviié des
queslions agitées, la solennité des déhats, les talens que vous v avez
vu briller d’un si vif éclat, tout appelle sur cette cause de sérieuses
méditations. Nous venons, Messieurs, vous apporter le fruit de celles
~auxquelles nous nous sommes livrés; nous venons faire succéder le
]angage simple et sévere de la raison et de la loi aux acceas vei-
geurs de la demande et aux habiles récriminations de la défeuse;
nous venons reprendre la discussion, non plus dans tel on tel in-
térét prive, non plus pour venger la mémoire de la testatrice, ou dé-

~‘fendre I’honneur du légataire, mais pour contribuer, autant qu’il

“est en nous, au triomphe- de la justice. Pourquoi faut-il que nos
forces répondent si mal au fardean que nous entreprenons ainsi de
'soulever? Que ne pouvons-nous, en nous arrétant a cette considéra-
tion, rester spectateur tranguillede la lutte, et admirer en silence les
efforis des deux athlétes? Mais le ministere public ne manquerait-il
pas 4 ses devoirs, si sa voix ne se faisait pas entendre dans un sem-
blable proces? Oui, sans deute. Cette considéiation doit donc l'em-
porter sur celle qui pourrait nous retenir, et nous nous préseitous
pour vous soumettre notre oFinion et ses motifs.

~ »n_Vous rappellerons-nous des fuits qui déja vousont &'é racontés de
part et d’auive avec tant de détails, le principe, qui parait si pur,
de cette liaison formée sous les auspices d'une mere, comme aussi,
peurtant, ses déplorables conséquences? Vous rappellerons-nous
cette préténdue femme méchante et ses prétendues calomnies; ce que
vous savez des lettres d’un oocledonton aurait demandé le consente-
ment; et ces voyages a Stenay, & Verdun, et surtout le vovage de
Metz qui devait étie si funeste? Vous rappellerens-nous I'isolement
de la mere et dela fille a Nancy; lear faute, abandonnant ['une un
€poux et I'autré un pere; leur misere a Paris? Vous rappelierons-

"mnous le départ pour I’Espagne et la correspondance: la mort de M.

de Favancourt suivi de pres par la mére trop faible de sa fille? Vous
rappellerons nous le testament et les circonstances qui l'omnt accom-
pagné, la maladie croissant, et MUe de Favancourt en démence,

mourant victime de la séduction et de son amour? Vons vous rappelez.
toutes les scénes de ce drame effrayant. Ceserait inutilement et vaine-

ment surtout que nous essayerionsde vous retracer les éloguens déve-
loppemens de I'attaque et de la défense. Nous ne dirons des faits que

ce qui sera nécessaire a la discussion a laquelle nous allons nous

livrer.
les liaisons ill_é%i times, la suggestion et la captation, la passion im-
‘modérée de m!ls de Favancourt et la démence. » g
M. l'a)rocat du Roi, dans une analyse tout a-la-fois rapide et fidele,
‘reproduit en regard, sur chaque point de sa discussion, les argumens
zespectils des parties. ¥
~ « Avant d’entrer nous-mémes dans 'examen des questions que
_cette cause présente, continue le magis!ml, nous Croyons devoir veus
soumettre quelques observations sur les premieres offres du sieur
Descoutures, sur la déclaration qui-les a remplacées, et sur le désis-
tement de ses adversaires. Provoquées de part et dautre par le ve-
proche de cupidité, que les parties se sont adressé réciproquement,
ces protestatiofis qui paraissaient avoir pour but de prouver le é-
siutéressement, n’avaient pas en réalité d'autre objet que celui de
soffrir & vos yeux sous un jour favorable, 4
» Et d’abord , peur les demandeurs , i les entendre , ce n’est pas
Tintérét qui les guide : leur unique mobile est le sentiment impé-
‘rienx d’an devoir saint et sacré ; tout ce qu'ils veulent , c’est venger
leur infortunée parente des odieuses machinations dont elle a é1é
viclime , c’est venger sa mémoire outragée , c’estvenger les bonnes
“meeurs indignement violées ! Noble et digne langage ! Mais leur ap-
ypartient-il biea? Pour lewr intérétpécuniatie, il estévidentau proces.

» Quatre movens de nullité ont été invoqués par les demandenrs:

Leurs sentimens de bienveillance , au contraive ) S00t au mig},, ¢
douteux ; il n'est guére naturel au ceeur humaiu de vkt Toing fugy
fense de ceux 4 qui on n'a gue des reproches A faire, Et o h. de.
preuves nous en donnent-ls ? une tentative de rapproc ;;: » quelleg
avances faites par enx & MY de Favancourt apreg la “at, dey
mere ? Mais qui nous dit que ces avances n’étaient as fai?loﬂ'dea
tune que venait de recueilliv leur parente, dont [a samg‘i !a
chancelante, pouvait faire prévoir une fin prochaine S » deslory
“désistement tardif , trop long-temps provoqué et de .pllus i,
nel , dont on vous a entretenus ala derniére audience ? %Ondmm]_
doute. T on, sang
» Il y a plus; non seulement les demandeurs ne
pas leur désintéressement ; mais tout prouve lé contraire l;’j:?“"'ey!t
évident de la testatrice était que ses fautes restassent ense;veiimmﬂ'
la tombe avec elle; et ce sont ses parens qui provoquent touf i;(-h“‘
d’un proces, ce sont eux qui, loin de la venger, viennent |y 15\.Echt
Jopinion publique par des révélations flétrissantes! Non ilsnef
Jamais touchés du soin de défendre sa mémoire; ils u‘o:n. u ssrexﬁt
prendre si étrangement sur le résultat de léurs actions gt de l;ne-
paroles. 3 . g
» Et l'intérét des bonnes , moeurs n'était-il pas le méme que celui
de la testatrice? Ne commandait-il pas aussi le silence? Ca e e:::
gas étre dens l'intérét des bonnes meeurs qu'on ait renouveld Pau
aris et pour toute la France, le scandale de Nancy, éncore acc,nl: ;
la réputation des habiles défenseurs des parties. g
» Po_urquoi les demandeurs ne s’en sont-ils pas tenus aux termes
du droit? Nous n’aurions eu qu’i. nous expliquer sur les movens
w'ils auraient fait valoir; mais au lieu de ce langage nature] ot
rauc: Nous avions des droits A cette succession, le testament qui
nous en dépoutille est nul ou nirégulier; nous'voulons exercer pos
dioits, ils sont venus vous dire: L'intérét nous edt trouvés s 4 134
sa voix; le devoir, la morale nous ebligent a parler. Ce sont ce. ull&
gations de nobles sentimens contraires & la vérité qui ont motive nog
observations séveres. !
» Quant au siear Descoutures, dont le premier motason défensens
a été: Je ne veux pas de la fortune; je ne tiens qu'au titre d’héritior,
a ce titre qui me donne le droit d’accomplir les veeux de la testatyi-
ce.... n"avons-nous pasde bonnes raisons de doutér aussi de la géaé-
rosité de ses intentions? Laforme, 'appareil , I'ostentation de ses of-
fres, w’annoncent-ils pas qu’il ne youlait faive ga’illusion un mo-
ment, et la condition, qu’il y avait apposée, da s'avouer calomnia:
tear, ne les rendait-elle pas dérisoires? Ces offres faites sans banae
foi ne pouvaient avoir pour but que de surprendre voire religio

rer

» Ces offres ont été remplacées par la déclaration , conforme a son
premier sentiment, qu'il donnerait tout aux hospices. §Maison et
garantie de ’exécution de cette promesse? Le siear Descontires s'v
engage sur 'honneur. Mais 'il est vrai qu’il n’ait pas ce désintin:
sement dont il se pare, ou est la réalité de cette gavantie? Pouryuoi
refuse-t-il de se lier par une transaction obligatoire? 1l veut éviter
tout procés, toute diseussion. Vains prétextes, sins bonue foi i
franchise. 8’il était de bonne foi, il voudrait tout faire en p¥ésence
de ses adversaires; il ne craindrait pas les regards les plas hostiles,
il appellerait le contréle et 'examen. et :

» Le sieur Descontures ne justifie donc pas non plusles titresqu il
se donne ; au ‘contraire , tout prouye aussi qu'il nest ni géndreas ni
désintéressé. En effet, si cette générosité , ce désinterossement se-
trouvaiept dans IAme du sieur Descoutures , neit-il pas tout sacri-
fié pour étouffer ce procés dans sa source, en déclarant des le prin-
cipe qu'il donnait tout aux hospices , ou méme, s'il le fallait , en
abandonnant la succession 4 ses adversaires , enx-mémes , qui wair
raient pas été assez insensés pour lui contester le titve d’héritier E; le
droit d’élever un monument a celle qui V'avait chargé de ce soini- u
edt soustrait , par ce moyen , Auna de Favancourt 2 -la flatrissure .
dont ces débats Pont souillée ; il edt été au-devant de son Propie
déshonneur. e

» Mile de Favancourt , dit-il , ne voulait pas que ses Eal"ﬂnﬂ re-
cueillissent sa fortune ; ¢’était & lui d’éelairer la volonté d’Anna,
d’écarter de lui un legs qu’il ne devait pas recevoir , on bien, P“::‘:
qu'il ne 'avait pas fait , de préter 'oreille aux accens de la com
science , et d’entendre Anna le supplier de lui épargner a t?lll_éi’ od
le scandale et la honte. Wous disons la honte, parce que 81 le méprs

repos I'a dit , sur les égaremens de. ces dmes
ne se repose pas , comme on Va dit, el L,
exaltées , la honte suit toujours pour elles Poubli de l’eur detmr.téc‘
sieur Descontures n’a pas entendu cette voix ; il ne I’a pas ecottieer
- “s e 1 efit & se défendre 0t
il aattendu, pour offiir ses sacrifices , qu'il et a se dCH sl
méme. On ne saurait tronver ici de générosité et de désintéresse!
que dans ses pavoles. c;')fe T

» Ce jugement , que nous venons de porter , I‘ECEV""_"“A“ sieur
degré de force , si nous jetons un coup-d’wil sur la conduite:
Descoutures , du vivant de Me de Favancourt.

» Nous atmons & croire que dans les premiers temps G858 o
4 Naney avec MVe de I'avancourt, M. Descoutures 1 avait 'Eill ik
vues légitimes. Rien ne prouve d’une maniere sufh'-?@“’g: s 2
pas consulté sa famille, et toutes les manceuvres qu il a“:ﬂ agiiil sit
ployer pour entretenir ou méme enflammer I'amoux q“n N S
inspirer, quelque condamuables qu’elles puissent étre c!es.
mes, ne suffisent pas pour démontrer des desseins cOl!Pa : dofinitive
pas prouvé non plus que depuis ce temps il ait 1"’“?“&“0“3 }mr:li
ment a former des liens légitimes; mais cette induction 1oYW 1
au moins résulter évidemment de sa conduite, gue sa P
satisfaite s’est affaiblie, pent-étre méme éteinte. Ue l:l,

a remplir un devoir sacré, celte irrésolution quil c:u‘ﬂc“."'r‘5 5
démarches , ces délais sans fin, ces prétextes plus va‘:ln-
| les autres pour reculer toujours Vinstant qu’il redoutaits

de ses liaisons




(455)

i ['amour Stait sorti de son coelir, aul moins' .la ref_:on;naissancq, an
L s fa pitié aurait da s'y fai.re: sentir; ou § il était étranger a ces
jnoins = s, il devait par nécessité se plier & son devoir; il n’en a pas
. nmeﬂr; &, il 4 nranqué A ses sermens, il a manqué 4 ’honneur.

= wl;{gugr Descoutures parle de Uopposition de sa famille. Si elle

% s eé:[e insurmontable, il fallaits’éloigner, combattre ses passions.
-a‘n] vrai courage; voila la gloire a laquelle il devait aspirer.
Yaila G ire est 4 la vérité sans éclat, cetté condiité né méne pas &
LE D pom A lerdredu joui d’une atmée ou vanté dansdes bullétins
.w]r?’o}ﬁ- mais elle méne 4 la paix de la conscience; élle lui edt fait
t.’f@f: la’ honte des révélations de ce proces. ;
WlLiopposition de sa famille était un matif plausible jusqu’au voya-

,de Metz ; mais depuis elleest dem.eurc‘e sans force devant la néces-
:g.ié de légitimer les liens qu’il venait de former. Aussitot la- faute
s mise, il fallait sentir qu'on devait la réparer, qu’il ne fallait pas

wmﬁr po;:r VEspagne, courir les hazards de fa guerre, au risque d'y
: e:dre la vie et de ne laisser 4 la malheureuse Anna que le titre hon-
P cdesaconcubine: Deretour d’Espague, encore tout émudesdangers
mu.elle avait courus, il l’al!ait s'empresser d'c lia mettre ‘:‘1 J,’:nln_'i da
! m, grand malheur. Le sieur Desc_oun:ues était malade? C'était un
motif de plus de‘ hiter son union. B‘lenmt Mile dc‘ F;‘avancnurt pcrdu
son pere et sa mere, el ce n'est pasa d'e.a'tm(,hes_ funtbres , H.-‘l.:t]ll dit,

yon allume le flambeau de I'lyménée. POLHHUO]Il vons créer des
obstacles qui ne vous furent point ogposc.zs? Mais I'époque 'du ma-
riage , ajoute-t-on, a été ﬁ_xee en 1.8).3. Rien ne le rouve. I étaft
toujours question de mariage, d1tes—v0}13. ’Sa.l_ls .dOE.lle._'. ‘11 lt} fa!iart

bien, pour ne pas désabuser celle quiy €tait si vivement intéres-
sée; mais en 1825 , comme auparavant 1ien que des délais suivis
Jo délais nouveaux ; le sieur Descoutures ne s'est jamais montré

franchement préthremplirson devoir; il a manqué a ce que lui

commandaient la religion , la mm‘al’e et honneur. » : >

~ Arrivaat au point de droit, M, I'avocat du Roi se livre a une dis-

cussion approfondie de toutes les questions que présente la ca use.

~ Sur le premier moyen tixé des liaisons illicites, il pense qu'il ne
t par lui-méme entrainer la nullité §]u testament. %

Surle second moyen tiréde lasuggestion et de la captation , il faut,
di; M. I'avocat du Rei, que la suggestion résulte du dol et de la
frande pour anmuler ie testament; or les demandeurs présentent
omme inoyens de suggestion et captation la séduction et la coirres-

adaice; mais ni la séduction , ni la correspondance ne présentent
_ﬁ:ns Pespece les caractéres du dol et de la fraude; il n’est pas établi
qulen séduisant M''*de Favancouit le sieur Descoulur‘es aiteu en vue
s fortune, il pouvait avoir tout autre but; quant a la correspon-
dance on 1’y trouve rien qui annonce I'intention d’obtenir un testa-
tament. Les autres faits aliegués, ence qui concerne les enveloppes,
lemodele de testament et méme Vopposition que le sieur Descoutu-

‘ reég miseﬁceque MuUe de Favancouitfit un nouveau testamenta tetle
ou telle époque ne sont pas plus concluans.
_ Sur le troisitme moyen tiré de la passion , M. I'avocat du Roi est
Favis qu'une plus grande capacité est nécessaire pour faire un testa-
ment que pour contracter toute autre obligation; que des collatéraux
seraient admissibles, comme tous autres, a prouver que le testateur
n'était pas sain d’esprit lorsqu’il a rédigé ses dispositions; mais qu’a
la différence des passions haineuses, ceiles qui sont bienyeillantes ne
peuvent pas étre judiciairement considérées comme paralysant I'exer-
tice des facultcs intellectuelles, & moins que, dénaturées pas Uirrita
liﬂn, qui résulterait de violens obstacles, elles ne devieunent prin-
cipalement malveillance; que dans la cause ¢’est Pamour de MU* de
avancourt, pour le sieur Descoutures, qui doil étre considéré comme
lemotif de sa disposition et nen la haine pour ses parens; que ses
lettres en font foi.

Enfin, sur le moven de démence, M. Pavocat du Roi est convaincn
quela folie de MUe de Favancourt n’a pas été causée directement par
I amour malheureux; qu'elle croyait étre aimee; que sa folie avait
st source dans la maladie, dont elle était atteinte, et qui sans doute
Venait des chagrins de toutes sortes qui avaient 1empli ses derniéres
dnces, La démence, en effet, a suivi tous les progres de la maladic;
e a en les mémes intervalles et les mémes redoublemens.

»la folie, continue M. I'avocat du Roi, est établie depuis le 15 fé-
Vlier; mais yemnonte-t-cllc & la date du testament? Jusqu’a préseut ,
Pasde preuve, Les faits articulés par les demandeurs, fussent-ils
Yistans, pe |’établiraient pas. La plupart annoncent une passion
o Idonnée, quelques uusune \'érit‘uble démence; m'uis ils sont ra-
\Tri;:tlﬂous croyons exprimer la verite en d_lsant que Jusqu'au_w h:—_
elat de MUs de Favancourt a été habituellement I'exercice li-
h"ﬁ se loutes ses facultés intellectuelles, melé de quelques egare-
\‘-N:]g?‘,? si mél‘ue il était vrai que I'état habituel de M de Favan
-Etlrs tdepuis loug—t\cna_ps la démence, la} pretention des d:atqan.
Pﬂl‘ei-lne Rous en paraitrait pas miedax fondée. Lescing letties écrites
Sove ue,' depuis le 5 Jjanvier jusqu’au 2 février, constateraient en-
5k n_{}_ntervall,e’. lucide de prés d’un mois, que vien ue pourrait dé
S jel.d n fou n'ecrit pas si bien sur. toutes choses, et surtout sur
= de s5a passion ; la lettre du 96, jour ou le testament a été fait,
i -Une preyve compléte du libre exercice de toutes les facultésde la
5 Cel:m a1 moment o elle I'a rédige. i

s dl& cause , dit en terminant M. 'avocat (!u Roi, présente f!e'ux
"pport 3\}1% bien (_hr’;tmcts; la mor'«‘xhle et ll‘-‘, droit. Sous ‘le premier
deny ;élll Vuane ni | a:_]lre des parues ne ]]1,(‘.I‘ltc auvcune faveur. Des
al"&éﬁu-{s. .Onfie pare d'un beau la_ug;\ge. L7un combat’ pour veriger
a amm}f;. autre pout accomplir ses veeux, toutes deux au nom
: l'("'ali:l'e qu llls outragent. Ce sont :le.no]:les sentimens’, mais ic
;e Le défendenr surtout ‘est indigne de I'honneur auquel il

Prétenq. ¢
3 brave devant ennemi il a 61é sans courage devant ses pas-

sions; il a donné des preuves de licheté & I'égard d'une femme qu'it
devait protéger. ; ;

» Mais en droit, reste la volonté de la téstatrice, qu'on ne saurait
rendre yaine a moins de prouver son incapacité, celle de son léga-
taire ; ou Pirrégularité de ses dispositions. Voila le triomphe réservé
au sieur Descoutures. Qu’il jouisse, s'il én a le courage, d’une for-
tune si cheremeént achetée ; mais qu’il sache bien, ét qu'il s'en sou~
vienne, que c'est a regrét que le ministeré public subit le joug ri-
goureux, mais salutaire, de la loi. »

M. I'avocat du Roi conclut pour la validité du téstament.

Le Tribunal a remis la cause a huitainé pout prononcér son juges.
ment.:

—————sgeee—————
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS. (Appels de police correctisnnelle. )
. ¢ (Présidence de M. Dehanssy. )
Audience du 23 février.

Ta Cour s'est occupée aujourd’hui d’une eause, dont les détails
présentent beaucoup d'analogie avec la fameuse affaire Roumage, &
la différence pres de la somme escroquée.

M. Leroy Dupré, négociant en vins, était créancier déla came Mater;
ma:chande de vins, rue Coutures-Sdint-Gervais, d’une somme de
113 fr. Le 29 novembie dernier, il se présente chez sa débitrice pour
toucher ce qui lui est di. Celle<i envoie le sicur Va:itrin, son gar-
con, chercher des fonds rue deé Bretagne: Vautrin atrive, dépose
Pargent sur une table et pendant que sa maitresse est occupée i le
compter, va chercher un morceau de papier blanc, et engage M. Le-
roy Dupré 4 faire une quittance. A peine cette piéce est-clle termi-
née, que, sous prétexte de la vérifier, il s'en empare en désignant &
M. Leroy-Dupré une pile de pieces de cent sols. Celui-ci prend 'ar-
gent, le compte , fait observer qu’il n'y a que g7 fr. et qu’on lui en
doit 113. A ces mots, Vautrin part avec la quittance, et la dame
Mater faisant semblant de chercher dans son tiroir de quoi compléter
la somme réclamée, Pouvre, y fait couler I'argent que M. Leroy «
remis sur le comptoir, donne un tour de clé et dit & M. Leioy:
Fous-étaz payé, vous n’aures rien. Dans le méme moment, Vautiin
revient et met le poing sous le nezde M. Leroy-Dupré, en lai di~
sant: Sortez de la maison de suite , o sinont....

On se figure facilement 'indignation de M. Leroy; il s'écrie que
cela est affienx ; abominable, qu'il lui faut son argent ou sa quit-
tancé; mais il n’en est pas moins éconduit, et apres aveir frappé i la
porte et sur les carreaux de la boutique, il ne lui reste plus que la
res-ource ordinaiie des oppriméds, le commissaire de police, auquel
il va raconter sa mésaversture.

Ce magistrat se transporte chez la dame Mater; celle-ei parait fort
étonnée que M. Leroy réclame une seconde fois une somme qu'elle
vient de Jui paver, et dont elie a la quittance entre les mains. Cepen-
dant des explications sont demandées; la dame Mater v'est pas d'ac-
cord avec son commis sur les sommes, qui doivent étie enfermées
dans le conptoir.Celui-ci dit qu’il a descendu le restede 'argent a la
caye, et ne pent expliquer pourguoi il a choisi cette singuliere place;
enfin proces-verbal est dvessé , et les parties comparaissent devant le
Tribuunal de premiére instance. '

La, les prévenus font entendre cing témoins, qui déclarent tous
qu'ils out vu M. Leroy-Dupré mettre P'argent dans sa poche, et que
la sehne, qui a eu lieu ensuite, avait pour motif laremise de pieces,
que la dame Mater réclamait et que M. Leroy-Dupré ne voulait pas
donner. Le Tribunal , pensant que 'escroquerie n'était pas soffisam-
ment établie, renvova de la plainte la dame Mater et Vantrin.

Sur 'appel du ministére public, le plaignant a fait assigner plu-
sieurs témoins qui ont jeté un jour nouvean sur Faffaive. Par un
hasard singulier, sur les cing témoins qui avaient déposé en pre-

-miere instance en faveur des prévenus , quatre n’ont pu étre retioi-

vés. La ‘moralité des parties était. un des principaux movens de
conviction pour ‘les juges. M Ceeuret de Saint-Georges a établi que
son client, M. Leroy-Dupré , jounissait d’une réputation excellente |
qui ne permettait pas de supposer qu’il pit chercher pardes movens
aussi vils et aussi condamnables & se faire paver ce qui ne lui était
pas di. i

La Cour, sur les conclusions conformes de M. 'avocat-général
Tarbé , a rendu un arrét qui reconnait en fait que la dame Mater et
le sieur Vautrin se sont rendus coupables du délit d’escroquerie, en
employant des manoeuvres frauduleases pour faire naitre Pespérance
du paiement de 113 fr., et obtenir aiusi la remise d’une quittance ,
délit prévu par l'art. 405 du Code pénal. En conséquence, elle a cou-
damné la dame Mater et le sieur Vautrin, comwé complice, chacun
& unan de prison, 5o fr. d'amende, et i la restitution j'es 113 fr.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE. — Audience du 23 févriers
( Présidence de M. Jacquinot-Godard. )

Le 21 novembre dernier ; sur les neuf heures du soir , la femme
Huredu , portiere d’'une maison rue Jean-Jacques-Rousseau , apercut
une femme, qui se glissait daus la cour de cette maison et ramassait.
a la hite du linge, qu’on v avait étendu pour le fairesécher. A’ses
cris, le sieur Hureau accourut et parvint a arréter cette femme , qui

gétaitiéfugiée dans uie maison voisine. Elle déclara d’abord sappe-

ler veuve Dorgeval ; mais le lendemain eile‘ donna au commissaire
de police ses vrais noms, ceux de Catherine Aubry, et soutint
qu'étant ivie la veille au soir , elle u'avait aucun souvenir de ce qui




I

( 498 )

§'était passé. Devant 1a Cour, Catlierine Aubry a persisté dans ce
systeme de défense.

- M. le président i accusée : '« N'avez-vous pas été condamnée déji
a_un mois_de prison pour vol ? — Oui, Monsieur. — N’avez-vous
pas été condamnée une autre fois 4 six mois de prison pour voies de
fait avec menaces d’assassinat et violences envers la garde? — OQui,
Monsieur. — Pourquoi aviez-vous pris le nom de veuve Dorgeval ?

Avez-vous éu un - mari de ce nom? — Pas précisément ;, Monsieur.

Je n’avais pas voulu Uépouser, rapport gu’il était protestant , mais je
portais son nom.— Qui'allidz-vous faire le 21 noveunibre derier sur
%es neaf heures dans la Cour de la dame Hurcau? —Je ne puis me
i'appeler si j'y suis entrée. J'avais diné cliez une de mesamies, vu qite
c’élait laveille de ma féte , et je m’en elais un peu trop donné. Aussi,
étant conduité au corps-de-garde., je'm’endormis au pies du poéle de
ces Messieurs les gendarmes et lorsque je me réveiilai au milien de
la nuit, je me levai toute effrayée, en criant : Eh ! mon Dieu, pour-
quoi dong suis-je ici? D'aillears jen’ai jamais rien prisipersonne.—
Il est singulier alors que vous ayez été condamnée pourvol & un mois
de prison.

Déclarée coupable d’une tentative devol , commisla nuit, en mai-
son habitée , Catherine Aubry a été condamuée & six ans de réclu-
sion et a I'exposition.

' S R D ——
COUR D'ASSISES DE LA MOSELLE ( Metz ).
(Correspondance particuliére, )

Le nommé Jamma , berger-a Hilprisch , arvondissement de Sar-
guemines, militaire liberé, dgé de vingt-sept ans, a comparu le
lundi 12 février accusé de meurtre avec préméditation sur la per-
sonne de la fille Jamman. '

Cing jours entiers ( et la Coura tenu deux séances par jour.) ont

été consacrés i cefte cause importante. Voici les faits tels qu’ils ont

€1é présentés par I'acte d’accusation et établis aux débats.

Jamma, depuis son retour daus ses fovers, avait des relations in-
times avec la fille Jammau; mais bientdt une nouvelle passion lui
lit oublier la premitre. 1l demanda en wariage Elisabeth Pém.
Les parens de celle-ci avaient entendu parler des relations de Jamma
avec la fille Jammau. On leur avait méme dit que cette malheu-
reuse était enceinte. lls exigérent, comme condition de leurs consen-
tement, qu’elle vint leut déclarer le contraire. :

Les sollicitations les plus pressantes paraissent avoir été employées
var Jamma anprés d’elle pour obtenir cette déclaration ; mais elles
}m‘enl inutiles,

Le 19 septembre au matin, le cadavre de la fille Jamman fut
trouvé dans an champ. Le crdne était brisé, d’autres, fractures exis-
taient dans la partie supérieure du corps, et le sang avait rejailli sur
une meule de foin: On ne tarda pasa troaver Pinstrument 4 aide
duquel le crime avait été commis. C'était un morceau d’échelle, qui
fut reconnu avoir été en la possession de Jamma.

- Tous les indices se réunirent bientdt contre lui. Plusicurs témoins
vendirent compte des entrevues qu'il avait eues avee la malheureuse
fille les jours qui précéderent le crime et dans la soirée méme ou
fut commis. Enfin un faux alibé invoqué par l'accusé acheva de le
perdre.

Une des circonstances de cetté nuit d’horréur mérite d’étre remar-
gude. Ce fut dans une maison, oti I’on veillait aupres du corps d’un
enfant mort dans la journée, que Jamma vint se réfugier apres avoir
eommis le crime. Quelles idées a da lui inspirer un pareil rappro-
chement!

L'accusation a été soutenue avec un talent bien remarquable et
uné modération pleine de dignité , par M. Pavocat-général Julien,

M® Sérot, jeune avocat, a présenté la défense avec beaucoup de
zele et d’habileté.

Mais aprés un résumé lumineux de M. le président et une courte
délibération , la Cour a, surla déclaration affirmative du jury, con-
dariné Jamma & la peine capitale. 7

Ce malheureux a entendu son airét avec un sang-froid inconee-
vable, et a regagné d’un pas ferme sa prison. ( Pour aller du palais
de justice & la maison d’arrét il faut traverser une partic de I’Es-

lanade. ) .

1l s’est pourvu en cassation,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VERSAILLES.
(Correspondance particuliére.)

Le Roi était venu chasser dans les bois de Satory, qui font partie

du petit parc. Un chevreuil blessé & mort alla tomber sur le bord:

d’un 1aillis non loin de la route. Le lendemain, un ouvrier que ses
travaux conduisaient de Versailles 4 Sain t-Cyr, apercut le chevreuil
gisant au pied d’un arbre; toutefois il continua son chemin, et ne

* parla pas de ce qu’il avait vu. Le surlendemain ; Tepassant par le

méme endroit, et voyant tonjours "animal 4 la méme place, il le
prit, 'enveloppa d’un tablier bleu, et se mit en devoir de I'empor-
ter chez lui. .

Mais la surveillance des gardes trompa son espoir. Deux ou t
d’entre eux l'ayant vu faire, ou soupconnant quel ét
de son paquet, courent a lui et le somment de se rendre avec eux
chez Vinspecteur des foréts de la Couronne. A ces mots, Pouvrier
jetté son paquet et prend la fuite. Les gardes le poursuivent , le sai-
sissent au collet et arrétent.

Il parait que plusiears coups furent échangés dans ce moment.

018
it le contenn

. Les gardes affirment avoir été fi

-qui vient d’¢tre soulevée a 'improviste, a ét€ agitde

appés les premiorss Pav oo
tient qu'il n’a fait que répondre 4 (llf?b coupsppnl'llﬁ!lss ::Ol?u‘vrmr i e
tre en temoignage son chapeau percé en plusieury endrb‘.ﬂ » © mgp

Dans ces i rconstances , 'ouvrier fut traduit en police ol .
nelle, comme prévenu du double délit de vol d’un chey “Orrectiop.
rébellion avec violence envers des gardes-forestiers et
Pexercice de leurs fonctions, ﬂgl_ssan; dan;

Me Boinvilliers, qui assistait au débat, sest levé doffe:
prévenu; il a soutenn dans sa plaidoirie: 10 que le 8ibiéfcel'P,°u': le
liberté naturelle, n’était point, dans le systéme de nos l:)' ]".'é_a
susceptible de propriété; gué par conséqﬁent il 0’y avajt ‘i.c“"lﬂ,
parce que le petit parc, ddnt I'étendue est tros considérablg A
vait étre assimilé & une cage ou a une basse-cour ; 90 qupi1 ) 1 Pou-
point ea rébellion , parce.que les giardes ne pouvaient /¢ a?:] S
réter un citoyen, sice n’est dans le cas de flagrant délit, g;li ﬁ?ze'.” s
pas dans I'éspice; que ceux-ci ayant outrepassé les limjteg sxlfhlt
devoir, n’étaient plus dans Uexercice de leurs fonctions: que € lear
séquent il n'y avait point délit de rébellion. P 502 Con-

« Messieurs , a dit M¢ Boinvilliers ed tefminant
prodiguer les peines du vol -4 des faits qui
point le caractere légal, etquia coup sir
ralité; »

M. de Beaumont, avocat du Roi; # soutenu les deny” chefs de
prévention; il a dit que le petit pare éiait lien clos » et que le pibie a
qu’il renfermait, n’étant pas in naturali libertate, pouvait giye -,
était en effet 'objet d’une propriété privée. ‘ &

Sur le second clieF, il a‘établi que Part. 16 du Code dinsty
tion criminelle donnait au# gardes le droit d’ariestation dans ie
de flagraut délit, et que le Aagrant délit existait dans espace,

« Messieurs , a dit ce magistrat en terminant, [a question graye

: : naguére i o
casion d’un proces fameux (1); et, aprés une discussion cclatante do
lamiére, le Tribunal coriectionnel de Paris 'est Prononcé contre o
systeme qui vient d’dtre plaidé a votre audience. »

Le Tribunal, présidé par M. Mirofle, a jugé qu’il yav
Vespéce; il a jugé aussi qu’il y avait flagrant delit, et par
rebellion ; mais faisant application de Vart, 463 du Code
condamné le prévenu a six jours de prison.

On voit que le Tribunal, en déclarant qu’il v avait dans Pespbce
flagrant délit, n’a pas jugé la question relative d I'arrestatipn arbi-
traive, question, que, dans une aatre affaire, il a décidée d’upe ma-
niere favorable 4 la défense de Me Isambert.

DEPARTEMENS.

-— Au momient ol le conseil du Foi prononcait sur la requéte de
la négresse Lambert, tendante 4 la revision de la sentence de la cour
prévotales qui I'a condamnée comme véhementement sou connée., el
out la chambre des pairs renvoyait sa pétition au présid}énl du con-
seil des ministres-et 4 M. le garde des sceaux, cette malhsureuse
fille rendait les derniers soupirs. Nous avons rapporté la requéte par
elle présentée & la Cour royale de Rennes, pour s'opposer & l'entéri-
nement des lettres de grice quichangeaient sa peine en celle de vingt
aunées de détention ; depuis cette époque clle*était malade, et son
élat sagpravait & vue d’ceil. : g :

On nous mande de Rennes que ses dernidres paroles furent un par-
don géuéreux envers ses persécuteurs. Quant a Me Isambert , son dé
fenseur, la personne charitable qui était aupres d’elle, éevit qu’elle
ne peut rendre que faiblement la reconnaissance de cette infortunce,
«llw’y a que Dieu, disait-elle, qui m’acquittera de tout ce que je dois
»a mes bienfaiteurs. » J

On compte encore dansla maison de Rennes quatre négresses moins
intéressantes, il est vrai , mais condamnées sur soupcon, et non lé-
galement convaincues. :

L, prenez garde g,
, selon Mol , n'en gp

2 p
nen ont point Pimmpgq.
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PARIS, 23 révrien.

— C’est le 17 avril prochain que doit tre apelée, & la G° chambre
du Tribunal de police correctionnelle, Paffaire des loteries de Franc-
fort sur le Mein. Beaucoup de négocians considérables des prineipa-
les villes de France, se trouvent impliqués dans ce grave n};roc‘es,
comme agens ou préposés des loteries étrangeres. O va méme Jus-
qua dire que des fonctionnaires publics sont également. compromis.
L’administration de la loterie royale s’est constituée partie f:mlﬁ'.'
Aprés une instruction trds volumineuse, le nombre dP-S’ p:.-ev’enl{:
qui s'élevait d’abord A quatre-vingl-quatorze, est aujourd’hui Tf’d“:e
a trente-cingq. Nous rendrons compte des débats de c_etl.e'lmP";.mge
affaive, qui est de nature i piquer vivement la.cumoslle.P"b s
et qui, comme on le pense bien , occupera 1)1{1810[1!‘§ é‘mdwnccs.'ére

— M. Favocat-général Jaubert a doniié aujourd’hui i la_preni w
chambre de la Cour voyale ses conclusions dans Paffaire '.Delanmaéfms
contre les héritiers de Ruzé; il a conclu an rejet des deux requ e
de M. Delamarre et & la condamnation en 300 fr. d’amende et

dommages-intéréts. L’arrdt sera prononcé 4 huitaine.
3 —

TRIBUNAL DE COMMERCE. S
AsstmBrLEEs pes CrEanciers., — Du 24 fevriers
9h. Mentimek Councordat. M Ternaux,{ not, juge-commissaire. laye
juge-commissaire. [1 'h. Cadiot. Vér.:ﬁcauuns- M. Clage,
9 1/4 Girard. Syndicat, —id.| juge-commissaire. licat,  — I
10 h. 1/2 Loque. Délibération. M. Gan-'1 1/4 Dme Daul‘!:f?-_sj'“f‘cl' 227ds
neron , juge-commissaire. l1 1/2 Deffieux . Vérificalions.
11 h. Desforges. Concordat. M. Lopi-| ____._-j-mj
—(1) Procts de M® Isambert, de la Gazete des Tribunaur, da <@

Comnerce et de V'Echo du soir, !

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES-BONS-ENFANS, Ne 34.




