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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE D’AMIENS.

i) (Correspondance. particuliere.)

-

Les donations faites entre €pour par contrat de mariage sont-elles
rivoquées d apres { art. 299 , ou révocables en verfu des art. 953 et
453, Uégard de l époux contre !:f(/ua?[ a €te obtenue la separation
de corps , @ la suice d une condainnation » pour altenlat sur la per-
sonne de son epoux ? ( Rés. aff.) /5 _

Gettegrave question diversem.eutjugec par pl‘umeurs Cours royales

ui avaient prononcé la révocation | et par fa (_.Uu_r 'dc cassation qui,
j.m's quatre arvéts successifs, a consacré I'1_|'révocab1]1té ahsolue dems
donations , a été portée, le 15 fevrier , devant la Cour &’ Amiens
chambres réunies en audience solennelie » seus la présidence de
M. Couvel de Beauvillé , par suite d’un renvoi de la Cour supréme,
apres cassation d’un arrét de la ('.o.nr de Puns.‘ : b

Ena81g, le sieur Maréchal , déja dgé, veul‘d’u‘n premier mariage
qui avait rendn pere d’une fille, épousala dom‘msel.le: La our, beau-
coup plus jeune que lui , et par contrat de mariage, il lai hl‘ (]ou‘u-
tion d'une part d’enfant' le moins prenant, Cette nouvelle union fut
bientot traublée, et vers 1842 la dame Maréchal fut condamnde par
la Cour d’assises de VQise & cing années de réclusi9n et an carcan .
comme complice d’un attentat sur la personne d» son mari. Le Roi
emmua la peine en cing anndes d’emprisonnement sais exposi-
tion. i

Cependant le‘sieur Maréchal forma contre son épouse une de-
mande en séparation de corps et en révocation de la donation devant
le Tribunal civil de la Seine. I véussit, et sur Pappel la Cour royale
de Paris confirma le jugement. Pourvei en cassation formé par la
dame Maréchal. La Cour de cassation » conformément 4 la jurispri-
dence quielle avait adoptée , cassa Parrdt de Pavis > etatieibua Ju
tuse a la Cour rovale d’Amiens. &1 :

Devant cette Cour, la dame Maréchal conclut & Vinfirmation du
jugement de Paris, au chef seulen-ent qui prononcait la révocation
de la donation, Le sieur Maréchal , qui s'etait retird en province ,
ignorait méme la cassation de Pariét, & plus forte vaison le renvoi
Pronencé. Il fit done défaut. Cependant la Cour, pénétrée de 'im-
Portance de la question , voulut entenflre la plaidoirie , et M. Bos-
quillon: de Fouit nay , premier: avocat-général , ayant con¢lu a la
toufirmation du jugement , iy eut arrét de partage. Le partage
avant été videé par Padjouction de nouveanx conseillers ;" le systéme
dela Cour de cassation fut adniis , le jugement infirmé et la dona-
Yon maintenue pdr un arrét , auquel avait pris part la presque to-
tlité des membros de la Cour

Mais enfin le sieur Maréchal avait eu connaissance de cette nou-
velle Procédure ; il forma donc opposition a 'arrét par défaut , et
fupourd'hai Me Coffinidies 5 qui, devant la Cour et le Tribunal de

s, Jui avait prété appui de son talent, est venu soutenir devant
la Cour'd’ A miens une cause, qu'il a.appelée avec juste raison la cause
dela morgle publique. -

4 dame Maréchal étant appelante du jugement de Paris » Me Ma-
thart | son avocat » aeula parole le premier.

Présente 4 Pappui de son appel les moyens dont voici I'analyse :
If‘ "vocation d’une libéralité est une peine: elle doit done résulter
flu?‘ﬁ disposition précise dé la loi. Larticle 290 du Code civil est
"applicable Pespece; en effet, il n’a tiait quau divorce, et il a é1é
géavec le divorce lui-méme. Quand lelégislateur'a voulu rendre

Mmune qux séparations les mesures relatives au divorce, il a pris
foin de Vexprimer., C'est ainsi quiapies avoir dit dans le chapitre da
'9¢e que la femme condamnée subira une peine d’emprisonne-
:!;.em, ' 2 reproduit textuellement la méme disposition au titre de la

Pation (art, 908 et 208 ). D'aillears les effets du divoree ot de la
Pliation étajent fort différens. Il n'y avait donc aucun motif pour
am:d[’l’od_uirf: a l'un et Pautre un résultat :iden‘tique' par rapport
P é!"Patlons. Attacher la peine de la révocation & la sejmranon et
Cogner dlune réconciliation Pépoux , ala demande uquel la s¢-
gg;:;‘lﬂ“ ’;l]été Prononcée. En 1816, un proj_el (lc loi fut pré.EeHLé h la
“’eﬂlra‘i‘:] leg pau‘s,'et alo'rs on reconniut s1 bien 'qu(z‘ ka sepam.lm,n
clares cét:“ pas la révocation df:s libf.:gahtes. que l'on proposa dé dé-

 fette vévocation au cas d’adultére seulement,

em::“:eﬂ. l'argtz ment tiré de l’ur‘t. 953 dl}‘(}ﬂdq civil," 'avocat 'ffait
ﬂ'ﬂlilt?de rque s'il declqre,lcs doln_ﬂt'm'n‘s revoq{ueeﬁ dans l_e cas (,1 in-
%y fai;’:n ne pouvait s’en prévaloir dans Pespece, puisque Part,
a Mitrigg, X{:{ep’uon, pour le cason |es_ (]'onauims sout_.‘f'mtes enj(u:rr:ur
—ot- Asappuie sur la généralité de ces dernibres expressions

‘sant un PI‘O{“OH(! I‘ESP('CT. pour

.. Abordant le fond

. la qualité de légataive ou d’héritidre
q & )

————
qui n’admettent pas d’exception. Il observe qu'il n’y avait pas plus’
de raison de rendve réyvocables les libéralitss faites par des Elrangers,
que celles faites par los époux eux-mémes: que_lorsque la donation
eat faite par contrat de mariage, elle est réputée faite en favenr de
¢e mariage; qu’on doit 1a considérer comme uue convention sans la-
quelle le mariage waurait pointenli u. Il a a ppuve ¢ tte doctring
de qnatre arréts do cassation et de Popinion de B;M. Merlin, Grenier
et Toullier;

" Quant 4 Pargument tivé de Uaiticle sur le précipat, il soutientque
le préciput est une des clauses ordinaires du contrat de mariage; que
Pépoux qui, par son fait, doune lieu 4 la dissolution de la commu-
‘natité, doit perdre Pavantage qu’il était appelé 4 v recueillir; mais
qutune donation en faveur de mariage est une libéralite particuliere,
dont la yévocation nest Pas une couséquence nécessaire de la dissolu.
tion de la communauté,

Me Coffinier s, pour Pintimé ,
de moraleet d’équite
célean vers :

géléve anx halites considérations
> qui militent en faveur de sa cause, Il rappelle

Ah! doil-on hériter de cony qu’on assassine !
dont il fait une juste application & unefermme coudamnée pour atten-
tat sur la pevsonne de.son mari. !

- Parlant ensuite des ariéts de la Gour de cassation , tout en profes-
ta Cour supréme, il fait remarg, or
que plus d’une fois la noble indépendance des Cou s rovalés avait
engagé la Com de cassation & vevenir sur sa jurisprudence , ot il rap-
pelle que M. le procureur général Mourre, ‘en concluant A la cassa-
tion de I’arvét de Poris , disait que si la Cour ( sections réunies ) Stait
appelée 4 examiner I'affaive de nouveau , 1l se réservait toute Pindé-
pendauce de son opinion , semblant indiquer par-la que peut-étre
en audience solennelle ses conclusions serajent ifférentes,
du proees , 'avecat fait remarquer d’aberd que
stustancien droit la séparation-de corps entrainait la vévocation des
donations, et il dit que , puisque le divoree avait disparu de nos loisy:
il fallait nécessairement donner 4 la séparation , seul rembdde of%ert
aux époux qui trouvaient la vie commune insupportable, tous les
effets qu’elle avaitsons Pancien dioit. Passant ensuitea la discussion
de la loi qui nous régit maintenant, il établit que le diveiceet la sé-
paration étaient deux voies paralléles ouvertes aux époux mal asso: -
tis; que la séparation n’était pas un subsidiaire dn divorce, pui «
qu’elle ne pouvait étre demandée et prononcée que dans les mémes
cas out le divorce lui-méme aurait pu Pétre. Deéslors donc elle doiy:
produire 1»s mémes effets, i Pexception de la dissolution du lien i
saus différence & établir entre le divorce et la sépavation.

Pour prouver d’atlleurs que les dispositions de la loi , relatives an
divoree , doivent sappliquer  1a séparation ; il montye que sans cela”
la-loi relative & la sépavation serait [lorr. incompléte, que pai exemple
pour les mesures conservatoires , pour ce qui concerneles eafans, il
fallait recourir au titre du divorce » et dl se deman‘le pourquoi omn
0’y recourrait pas aussi pour ce qui concerne les donations entre
€époux. Puis il établit que ce n’est pas comme conséquence du divorce
en lui-méme , mais bien des faits qui font prononcer le divorce qiie
les donations sont révoquées, et que ces %'aits étant les mémes qui
peuvent motiver la séparation de corps, il y a licu de leur faire pro-
duire les mémes effets, la révocation des douations. Cette révocation
lui parait tout-a-fait dans Pesprit du législateur; et il on trouve la
preave dans lart: 1518, qui, maintenant le Précipdt i Végard de ce-
lui qui a obtenu le divorce on la séparation, révoque par conséquent ;
virtuellement cet avantage & l’éga:d de Vautre épous.” Le préciput
dit l'avocat, n’est pas cependant un avantage purement gratuit': §'il
indique bien de la part-de Pépoux qui Paccorde la volonté de favor =
serson conjoint, il peut étre aussi la récomperige d'une fortane plus
considérable, d’une industrie plus fructueuse, apportée par ce der-
nier dans la communauté » et dés-lors ce serait une juste rétribution,
Cependant la séparation , comme le divorce, révoque le préciput , et
I'on voudrait que les donations essentiellement gratuites ne fussent
pas également révoquées. De plus, une femme, en favenr de laquelle
son mari aurait testé, ou qui,adéfautde parens au degré successible,
serait appelée A sa succession , serait repoussée comme indigue, dans
les circonstances ou se trouve la dame Maréchal : la loi luj dénierait

et 'on voudiait que celle qui
connaitd’avance les bienfiits de sonmari, chez laquelle par consé-
quentla reconnaissance doit affermirles sentimens qu’inspifa 'union
conjugale , vint recueillir, comma donataire, des avantages qu'elte
perdrait si elle était légataive on héritidre. 1| Y aurait quelque chose
d’horrible & admettre ce systeme , qui 0'a P étre celpj do-législa-
teur. Ces principes sont vrais » méme en admettant o divorce et la
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séparation ; ils acquidrent de nouvelles forces de la loi, qui prescrit le
divorce et ne laisse plas subsister que la séparation.

Lei Vavacat soutient que, puisque la loi proposée en 1816 révoquait
les donations en eas de separation pour adultere , 1l en fallajt con
clute que les autregycds de séparation n'avaient pas été compris dans
cette loi , parce qu'ils rentraient dans les faits léganx d'ingratitude
qui révequent les donations. 1l serait absurde en effetqu’one épouse
adultére fiit privée d’une donation, et qu'une épeuse, quiaurait as-
sassiné son époux’, pht profiter de cetle méme donatlon:

Envisugeant sa cause sous un antre pointde vue, et supposint pour
un instant qu'il n’y eut pas eu de séparation prononcde, que les faits
veprochiés i la dame Maréchal existassent seuleiment, 'avocatl a exa-
miné si méme dans ce cas la donation w'était pas révocable. Aux ter-
mes de lart. 953 toute donation entre vifs est révocable pour canse
dingratitude. Au nombre des faits légaux dingratitude; l'art. gh5
place les sévices , délits ou injures graves, el par conséquent les faits,
qui ont amené la condamnation de la dame Mavéchal ; donc, en vertu
de ces aiticles, la donation doit étre révoquée:

On oppose 'art. 959 , qui_porte que les donations en faveur du
‘mariage ne seront pas révocables pour canse d’'ingratitude. Hue faut
compreudre dans cette disposition que les donations faites pardes
tiers : on concoit en effet que, par leur révocation , non seulement
Pépotx coupable . mais les enfans , mais T'époux innocent seraient
également punis , et pourtant c'est peut-étre cette donation qui a dé-
terminé le maviage : on violerait alors en quelque sorte la foi don-
née 4 I'époux, qui a eontracté sous la certitude de cette donalions
Peut-élre ménie arviverait-il que le donateur et le donataive senten-
dissent pour faire révoquer une pareille dondtion , qui ponr eux
n'aurait été que simulée , et que Vautre époux seul anrait croosé-
vieuse. Mais si la donation est faite par un epouxa son conjoint , la
révocation ne punit que I’époux coupable , et loin de uuire aux en-
fans, elle lenr est avantageuse, puisqu’elle fait rentrer, dans la masse

~partageable , des biens qui ‘en auraient été exclus jusqu’au déces de
Pépoux donataire. Cette distinction d’ailleurs est fondée sur le légis-
Jateur lui-méme, qui, daus le huitiéme chapitre du titre U du li-
vre 3, parle desdonations faites aux cpoux ,-et ne parle que daus le
chapitre g desdispositions entre cpouc , trace dans ces deux cha pitres

. des rbgles différentes et quelquefois opposées ; il indique ainsi la
différence qu’il veut établir entre les nns et les autres.

Pour prouver que ces mols en faveur du mariage sappliquent
aussi aux dopatiens entre époux, on invoque Part. gBo qui dit:
« Méme celles qui avaient éte faites en faveurdu mariage, pav autres
» que parles ascendans aux conjoints, ou pav les conjoints V'on &
» Pantre. » Glest ici, dit 'avocat, une question de gramwmaire. 1l s"a-
git dexaminer si les mots en faveur du mariage doivent sappliquer
aux deux membres de la phrase ou senlement au premier. La Cour
fera cet examen; mais jamais cette disposition , au moins ambigaé,
ne emportera sur Uintention du Ygislateur, bien manifestée daus
les deux chapitres indiqués. D'ailleurs, Part. gtio contenaut exceps
tion pour lex donations faites par les arcendans aux conjoints , ef par
les conjoints l'un a I'autre, rien d'étonnant qu'on ait rapproché dans
une*meéme disposition ces deux especes de donations ; mais il est im-
possible de conclure que pour cela et dans tous les cas le légisiateur
ait appelé, en faveur du mariage, les donations Faites par les époux
Yun a Pautre.

Apres les répliques successives des deax avocats , M. Bosquillon da
Fontenay, qui déja avait conclu dans le sens de la confirmation, a
pris la parole. Examinant le systéme qui tendrait & rendre I'art. 2gg

-applicable au casde la séparation de eorps, tout en rendant justice &
la discussion de Me Coffinitre , il a prnsé qu’on ne pouvait adopter;
mais arvivant a la seconde partie de la discussion, il a établi | en'ci-
1ant les textes de plusieurs auteurs, tant anciens (ue modernes, que
ees mots donations en_faveur du mariage ne s'entendaient que dis
donations faites par des tiers. Pour mieux connaitre la pensée du lé-
gislateur, il a consulté ensuite le projet du Code civil , qui porte ,
Tiv. 3, tit. 9, art. 65 : « Lessdonations en faveur du mariage ne sont

- pas révocables pour cas d’ingratitude,, lorsqu’il y a des enfans de
ce mariage. Ces derniers mots indiquent bien qu'il sagit de dona-
tions faites par des tiers; car pour celles entre épousx existence d'en-
fans eut été une raisen de plus pour les révoquer, Eh bien ! ees der-
niers mots w'ont é1é supprimés que sur lademande du Tribunal d’ap-
pel de Paris, qui a fait remarquer que les enfans, qui naitraient ulte-
rieurement, n’en seraient pas moins frappés par cette révocation. Si
iclle est la raizon de la suppression ; il faut bien reconnaitre que le
sens attaché par le législateur i cet article n'a pas changé, et quil
ne peut sappliquer qu'aux donations faites par des tiers. Quant i
Pargument tiré de l'art. 960, M. Pavocat-général a fait remavquer
qu'il ie-se trouvait pas dans le projet originaire, et qu'il avait, surfla
proposition du consul Cambacéres, été textuellement empian&a
}’;mciénne'ol‘donnancc des donations; qu'ainsi rien d’étonnant que
“ées termies fussent un pen différens des termes de Vart. 959, 1 a en-
fin conclua la confirmation du jugement de premieére instance.

La Cour, en se fondant sur. les art. 953 et 955, a déclaré In dame
Maréchal incapable, pour cause d'ingratitude, de profiter de la dona-
tion i elle faite par son époux dans leur contrat de mariage. Nous
donnerons incessamment le texte de cet atvét.

Ainsi, la Cour de cassation va étie appelée & statuer de nouveau et
solennellement sur cette question. !

SRR S
TRIBUNAL DE Ire INSTANCE ( 1 chambre ),
(Présidence de M. Moreau. ) *
Audience du 20 février.
La fanme, que son mart veut contraindre it Te sui 7€ d8ng ype

‘

wille,, oi il dit vouloir établiy son domicile, peut-elfs op? =l
lui-ci justifie préalablement qu’il a, dans cette yille 'aner e vg,
convenable pour la recevoir suivant son état , son ran, ne fcqbifﬂ!fm}
(RBs. affir. ) oy o T8 £L S foryy, y

Me Lavaux, pour lafemme, expose les faits comma el

« M!e Lafont épousa, en 1807, M. le baron de 1\; St B
étaient riches tous deux: M. de Montiblon se donnajt ,murhloh; ils
et Mle Lafont lui a apporté 30,000 fr. de rente. Troig m;éoo’%‘ fe
sus de ce mariage. Il semble que cetté famille déyrait 1o .3 Sant
les agréinens de la vie; il n’en est vien, du moins pou;-ll\f[l:uw de Long
tiblon: Son mari a fait de grandes dépenses, il est i“qui‘[:h Moq.
n‘mmbreux ciéanciers; poutr vivre lannée dernitre aveg s: © par dg,
fans et trois domestiques qne M: de Montiblon a lai :::g': i

ge,
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elle n’a recu de son mati que 4,800 fr. Dans de telles iy,
elle dut avoir réccurs i la séparation de biens. )
_» Elle a succombé r_h?.vant les premiers juges et il est in‘ului'l
dire ici les justes motifs que nous avons d'espérer un plus he o
succbs devant la Cotir, notie appel vient d’étve distribué, Mch .

» Mais des pertes de fortune ’étaient pas tout ce que Moe Jo M.
tiblon devait avoir & supporter de la part de son mari; ellp g feie
encore étre exposée A toutes les vexations d’une autorité ‘maritnfvm
pricieuse et tyranniques En attendant le jugement de son P.l‘nc'ﬁﬂh
premidfe instance, elle était allée passer & Anteuil la belfe s:,?m
avee ses enfans. Au mois d’aodt, son mari lui fait sommation d’e'm
venir 4 Paris, habiter le domicile conjugal ; elle obéit. Ce n'étagy s
assez; M de Montiblon a tous ses parens 4 Paris , elle y habige
hotel Vieille rue du Temple, qui depuis plus de quarante apg oa
dans sa famille; elle a besoin d’étre & Paris pour y suivre son !‘o:;;
i la Cour; on vent Penlever & Lyon ; elle recoit en septemibre iy
autre sommation de suivre son mari dans cette ville, ou ses Fogcu%a
i’appellent et oit il importe i sa sollicitude de voir aupris de lu?
sa femme et ses enfans; on habitera la barvonie de Montibloa , & trgis
lieues de Lyon; c'est la qu'il veut fi.er son domicile. Je dois dipe
dds-h-présent . que cette bavonie, que M. de Montiblon a depuis ppul
vendue, était dés-lors saisie immobiliebrement. M=¢ de Mon ibloy ozn-
pose I'état de son fils , qui relevant de maladie n’est paser éuat ds
faire le vovage.

» Ordonnance de référé qui, du principal, venvoie & se pou voir,
provisoirement ordonne que Mwe de Montiblon suivra son masi, o
cependant sursoit jusqu’a ce que Penlant soit visité par um méleciy
désigué. :

» Les choses étaient dans cet état, et 'exéeution de Vordonnancs
n’avait pas été poursuivie lorsqu’il y a pea de jours, nouvelle som-,
mation est Faite & M=e de Montiblon de se tenir préte, elle et seseus
fans, & partir le 22 février; la chaisede poste est ‘dans la cour de '
tel . et les chevaux sont demandés pour demain matin. Nous venois
vous prier de détourner de M=e de Montiblon le malheur qui la me-
nace. » 2 . : ;

Me Lavaux soutient d’abord que Mme de Montiblen ne doit “pas
&tre forcée d'aller habiter Lyon. « La femme, dit-il, doit cbiissauar
au mari; mais le mari lui doit protection; il faut, pour vbliger st
femme 4 habiter tel ou tel lien, que le mari veuille habiter |‘I‘Et-
méme; nie épouse n'est pas une esclave soumise au Cfipl'if_?ﬁd'"l
waitre ; une mere de Fumille surtout ne peut pas tre obligée decou
viv les grands chemins; il ne faudrait pas que M. de Montblon, qi¢
ses habitudes retiendvont certainement a Paris, put confiner soil
épouse i Lyon , loin de sa famiile, qui, & défaut de son marl, Japto-
tége et la console. Or, M. de Montiblon n’habitera jamais Lyon. i
est, A la verité, recevenr particulier dans cette ville; c'est uje dhou-
ceur ministérielle; mais sa recette se passeia de lui & 'avenir co:_ltme
depuis trois ans. Son commis s'en acquitte mieux sans doute qu'itue
le ferait lui-méme. ’

» Subsidiairement faudrait-il au moins, continue 'avocat, qt a:
vant de déplacer son épouse, M. de Montiblon eiit un loge fll(’“"]“l"::e
venable pour la recevoir; il a siguifié Petat de lieux dun loct s
Seint-Dominique a Lyon; ce local a dix pitces de p!em—ptedi ﬂul Etui
micr; il est parqueté; mais un loeal parquete ne suffit Piﬁ- ,A.lﬁhlou
encore des meubles, et vous avez vendu avec la teire de Mo il
tout le mobilier du chiteau. Direz-vous que le-local de la wsom i
Dominique est convenablement meublé, nous en den?_‘““ésw_r é
preuve. Nous ne voulons pas aller cherchier a Lyon “u_Pm‘; nous ¥
convenance ou l'inconyenance de I'appartement, que bl
réservez. » 7. Fires

Me Gaudry, pour M. de Montibion, re‘fc!tle sur una 'e;}t d;'f:auﬂ
qui dirige M=« de Montiblon, tous les différens qui s €IEVER
les époux. y :

» M. de Montiblon, dit-il , est né d’une des famglles. 1::
norables de Liyon ; son pére et son aieul étaient 11‘3502';:"
de cette ville; cest 1a (u’habite encore sa i'all,ﬂl]ea v
aux environs que sont situces ses propriéés.» Lavocat o
francs de rente la fortune de Mme de Montiblen, et 43, o
son mari il avoue que la fortune deson client a ml:
diminuation; mais le jugement de premibre instance su
de Liens constate qu’elle résulte entiérement des caus
novables, notamment et en pgrande paitie des am
par M. de Montiblon sur les biens de sa femmes
» Pendant dix années, M. et Mwe de _Mfm“
terre de ce nom , i trois lieues de Liyon; ¢était ha ’euu
des gens qui ont é:‘{uipnge. Les époux ne sol_l.l;;ﬁmi
pour procurer i Mmede Moutiblon le plaisir di"?‘{l i
logement d'une valeur de Goo fr. emviron quacd Eesl oun P 3
blon dans son hétel, Vieille vue du .Tlempie, Lzl ane ’
terve; il ne petit convenir comme domicile con?

taot ? Gidg s I
; _elle 1éside
au vang des parties ; aussi Me de Montiblon a.t‘e.lc

blon ‘ont il
) l v’




-du temps chez son oncle, soit & Paris soit i Auteuil. La liberté,
lrtiui a laissée sous ce rapport son mari pen’dans trop lor}g:terr.ps,
lﬁmp faiblesse qu'il se reproche : c'est la qu’on I'a engagée i rester

vy z

, Paris; c'est la qu'elle a rencontré un de ces gens qui trouvent lear -

c:at 4 mettre le trouble dans les familles, : ‘ :

B Miviblon avait njomnt désivé GAtrir 10t s i
M. de Montiblon av a}t ton:|0u1"s esire entrer lui-méme s

T’~"‘re de ses ancétres ; il obtint 4 la fin de 1823 une place de rece-
(3”5‘ articulier 2 Lyon. Ce premier pas peut le mener plus loin;
wm‘Fouclion est un lien de plus qui I'attache 4 une ville, qu'il
ccllﬁmn p’avoir jamais quittée. :

- Quoi de plus naturel et d& plus 1égitime de la part de M. de
Mo'ntiblofl que de séparer son épouse de ceux qui la séparent de lm‘;

e dela ramcner.dans le pays que dix ansils ont habité ensemble?
YVoit-on la rien qui sente le caprice ou la tyrannie?

» M. de : Montiblon est Eorteur _de plu;sleurs ordonnances
ui enjoignent _;‘1 $a Femn}e e le suivre. Il n'a pas vou-lu les met-
wre A exécution pendant Pinstance dc.\ranr. les premiers juges poux
éviter le reproche que pourtant on lui adresse ; mais il faut que cet
aat finisse), son congé est expiré , 1l.dmt partir demain pour I._.yon‘;
Sur quelle raison son-épouse a}?pl_xle-t-ellg son refus de le suivre!
son fils était malade? Non. Tl était en con\:alescende; mais 1l’est
yéri. Lie grand froid ? Mais le temps a ch:m_gsrt. La mauvaise sinté de
& flle? Mais avant hier elle était au bal. Vous n'étes pas certTnms
que nous ayons 4 Lyon de quoi vous recevoir convenablement? Nous
vous'affirmons, et d’alllcqrs‘ $1 vous avez des’ Plaliltes a _fau'q enten-
dre, les magistrats S]e Lj(m] sauront les apprcql?r.Et puis comment
espere-t-on vous faire croire que M. de Mpntlbl?n irait, dans sa
ville natale, au sein de sa famille, dans le lien méme ou il 2 mené
upe vie brillante, ot son nom est des plus honorables, placer son
épouse dans une situation humxh'ante pour ]u_l comme pour eli_g?
Non, vous avez toutes les gamuuesl,qg on puisse ra]sox}‘nablem,ent
désirer; ‘ce retour & Lyon est dans I’mtere!. de tous, Em?n ce 11,cst
pas seulement comme époux que réclame ici M. de Moqtiblon, c’est
aussi comme peére ; ses enfans n’ont aucun compte i lui demander;
on ne pourrait an moins refuser de les laisser partir avec lui en at-
tendant les justifications inutiles, que réclame leur mere. »

Apres une courte réplique de Me Lavaux, M. Ml“(.‘l“., avocat du
Toi,attendu qu’il n’est pas justifié que M. de Montiblonaith Lyon un
appartement convenable; qu'on ne sait pas méme si cet appartement
estuieablé ; que , dans son intérét comme dans celui de ses enfans ,
M=t de Montiblon a le droit d’exiger les justifications qu'elle de-
mande ; eonclut & ce qu’avaut faire droif le tiibunal ordonne telle
mesuré préparatoire qu’il jugera convenablg.

Le Tribunal a prononcé de suite son Jjugement en ces termes :

Altendu que si 'art. 214 du Code civil oblige la femme 4 suivre son mari

artout otiil véudra résider, la méme disposition oblige le mari & donner i Ia
.}‘emme lelogement d'une manitre convenable A son rang , 4 sa fortune ;

Qu'il résulte des requétes présentées par M. de Montiblon s que c'élait dans
saterre de Montiblon et non 3 Lyon qu'il se proposait de recevoir son Epouse
avecses enfans'y . ¥ :

Ouiil a cessé d'étre propriétdire de Ia terre de Moutiblon :

Quil ne justifie pas d'ine maniére satisfaisante pour le Tribunal qail ait i-

Iycnuue habitation convenable pour y recevoir sa femme

Quil ne peut Pasnon plus sans motifs légitimes enlever & son ¢pouse leurs
afins communs;

Uidonne, avant faire drojt » que le baron deMentiblon fera les justifications
ci-dessus €noncdes ;

Sursoil jusqu'a ce
mecesde reférd ;

A}ﬂorise lé baron de Montiblon & faire visiter les lieux par le juge de paix

arcondissement , dans Tequel est situé la maison quil se propese d'habiter

angquel le présent jugement donne dommission rogatoire;

Au fond, renvoie }a cause a quatre semaines.

que ces justifications soient faites & P'exéeution des ordon-

JUSTICE CRIMINE_LLI:.

COUR D'ASSISES DU CALVADOS. (Caen.)

’ - . ’ =
Chaaln“ audience du 14 février, acomparu le nommé Rognon (Louis-

Ees*René}, agé de vingt-huit a vingt-neuf ans ,Né a St.-Valery-
m"bﬂmme- 5 3

D,

ot i a2 accusé d’une tentative d’assassinat,

- bi:r:rld:m_iu n’a pas moins de cing pieds dix pouces; il est fort
i Onstitué ; sa figure est dl..sl}u'gqéf,:; il se présente avec aisan-
du’f, ‘:ﬂp!’nne avec plus de facilité qu'on ne devrait le supposer
b e omme ’de sa classe. On Jremarque en lui des mouvemens
up do 1 qui (lie_no'leut un caractére fougueux._[_l entend avec beau-

o Fanquillité la lecture de I'acte d’aceusation’, ainsi concu :
Uén-e 12 n’ovembrre‘ 1826, Lauis-Charles-René Rognon , forcat libéré,
. 5’,‘;;!)_31“ Ie Tribunal corfectionnel de Lille , a [a peine de cing
Naisgg g Mprisonnement , fut amené par la geu(_iarnm.ne dans la
darrét deVive; on le conduisait rm‘Mnul»Samt-Mwhel, mai-
i ejm:re de détention , dans laquelle il devait finir son temps, Le
Nang go # il adre's,s_a au procureur (;lu I'{(n s a maire’ et an lieute-
il g ifgsulai"mene', trois lettres signées de lui, et dans lesquelles
le g b :311_, par d hornbl'es expressions, la haine la plus v i.ufen-
1.‘l‘,!essseiu:'s. les plus <riminels contre la personne du Roi. De
doyy i .SentlmenS,exp'rm.ms par un tel }_xoqur‘m, ne devaient sans
P"’f*’l!'dirp;lmr que du mépris; cependant. il était nécessaire d'ap.
Veiller o, > PPOjets qu’il annoncait , afin de pouvoir plus tard suy-
ded Cenvai:.fﬁhes : 111 fu't interrogé plu..'neln;s fois; et on ne tavda
Wait oy e e que edescsl’)ou'. de la snuau?n,dun's laquelle il se
ces l}'ois-‘; (iltl émt_z exaspemu?n de Camclere., _lm .a\«'zuem_'. seals
ite. Fag: Clives; il révéla Jul.-mérne_ le motif qui les lujiuvait
AUgué de la vie, il ayait plusieurs fois tenté de se (.

'» prés le bourg du Loroux, il v trouva Chemi

169.)

truire; mais n'en ayant pas eu le conrage, il avait cru que aveu d’un
complot formé contre Ia personne du Hoi suffirait pour fiire pro-
noncer countre lui la peine capitale. Un mois s’6tant écoulé, la pro-
cédure était sur le point d'étre terminée ». €t Rognon allait hientdt
étre de nouvean dirigé vers le Mont-Saint-Michel ylorsqu’il se ren-
dit coupable d’un crime qui devait lui procurer la mont , qu'il dé-
sirait. ;

Le 28 novembre, vers les sept heures du soit, il resta seul leyvéa
dans la chambre ou il avait été placé avec plusieurs autres détenus,
Aprés gétre promené quelques instans dans cet appartement , il se
coucha prés du nommé Hamel , et bientét il voulut |e contraindre
a4 se tourner de son cbté, en le menacant dé Pétranglor ¢'il sy
refusait. Au méme instant Hamel s'apercut qu’il tenait un couteat
ouvert & la main, et'en sentit la lame prés de sa goige; il n’eut que
le temps de se jeter en arvidre et de fuir. .

Alors Rogion se leva, gapprocha, du lit dens lequel étaient
deux autres détenus, les nommés Hardy et Vaultier, et voulut
se coucher prés du premier.Vaulticr lui céda sa plice, en disant qu’il
allait coucher avec Hamel. Rognon le prit par la main et voulut le

conduire veis le lit de ce détenu , quoique Vaultier 'engagedt 4 se

couchir; et lui dit qu’il irait bien seul. Dé‘E ils'étaient parvenus dans
Pautée partie de Pappartement , lorsque

puis il s’approcha de la fendtre » appela lui-ménie le concierge , en
déclarant qu'il venait de tuer un homme et que le sang coulait.

Aussitdt que le concierge fut entré dans Pappartement, il lui dit que’

c’était lui qui avait frappé Vaultier, et il lui remit lui-méme le cou-
teau ensanglanté. S

Ainsi Rognon venait de commettre un assassinat en présence de
nombreux témoins; il convenait de son crime » ¢t, loin de cherclier
a en faire disparaitre les preuves, il livrait luir-méme Parme dont il
s'était servi. Une semblable conduite de sa part démontre qu’il était
encore animé des mémes pensées, qui lui avaient dicté les lettres écri-

tes aux magistrats de Vire. Il w’avait menace Hamel, il n’avait fiap-.
. & ’ ;

pé Vaultier, qu'avec la résolution , prise depuis lon *~temps, de finir
Sa vie en commettant un crime, qui devait entrainer Ia peine capi-
‘tale. ;

Antériearement au 28 novembie, il n’avait en avec ces deux dé-
tenu aucune discussions, aucune rixe ; il ne les connaissait pas
avant son arrivée dans la prisonde Vire. Depuis, on le vit toujours
vivreavec eux en bonne intelligence ; lui-méme est convenu dans ses
interrogatoires qu’il n’en voulait point & Vaultier; et cependant il g
déclaré qu'il Paurait tué s'il Pavait PY, et qu’il croyait qu'il en-avait
assez. [l a ajouté qu’il ne sest porté au crimé dont il est accusé , qu’a-
fin d’en finir de suite , et qu’il ne fit plus question de rien. Son ex}.
stence lui est'a charge depnis qu'il a été mis sous la surveillance de
la police; il w’a pu se donuer lui-méme la mort : mais si cela ne va

7
pas bien pour cette fois, ce sera pour un autre; il est décidé A agsas:
siner tel ou tel individu qu’il rencontrera , afin d’étre condamné an
dernier supplice; il marcherait dés-h-présent 4 la mort sans demander
le moindre délai.

Cing témoins ont été entendus dans cotte affaire , et leurs déposi-

tions ont confirmé la vérité des faits de 'accusation. L’accusé a avoug -

son crime avec une franchise , qui a fait frémir Pauditoire. Seule-
ment il a prétendu avoir agi sans préméditation, et dans un moment
ot le dégoiit de la vie avait troublé ses facultés morales. ;

Interpellé par M. le président s'il avait-quelques moyens 4 ajonter

A ceux présentés par son défenseur, il a répondu négativement’; mais

se tournant brusquement vers le public, il a élevé Ia voix, deman- -

dant 4 Dien et aux hommes le parden de sa faute. -

Déclaré coupable de la tentative de meurtre » et se tronvant dans
le cas de ricidive , Rognon a 6té condamné i la peine de mort.

Les yeux constamment attachés sur la Cour, il a. entendy avec le
plus impassible sang-froid son ariét, et n’a laissé apercevoir aucun
indice de frayeur. 3

Prévenu par M. le président qu’il avait trois i
voir contre 'arrédt de condamnation , il a réponc
inutile, et a demandé, pour derniére grice, qn
affi'ché’uu Mont-Saint-Michel , pour qu'il pat ser

ours pour se poui-
u que cela devenait
e le jugement fur
vir d’ex:-mple.

: ]
COUR D’ASSISES D'ILLE-ET-VILAINE. (

(Correspondance partieulisre. )-

Jean-Chemin se trouvait, le 25 juin 1815, ay
ses amis dans un jardin voisin du cabaret du bourg de Loroux,

Un uommeé Jourdan entre dans le jardin, gapproche du
et seipble écouter ce qui 'y disait. Chemin hai de
la pour les espionner : une rixe s'engage aussitét enty
presse de les sépaver ; Jourdan renfre au cabare
Foviiibie... tu Een repentiras. Bientdt il se retire avee le nomms
Brochet et va s'enivier dans un autre cabaret du méme bourg.

Le sotr; de huit 4 neuf heures, plusieurs personnes entendent, i
une certaine distance de’ct endroit, le bruit de deux coups de fusil
et l'on apprend le lendeémain que Jourdan a é1é atteint; dans upe
épaule, de deux balles qui ont traversé les chairs sans ayoir, hey-
reusement ; fracassé ni méme touché les. : -

"Le 8 juillet 1815, treize jours aprés, Jourdan se présente devant le
juge d’mstruction de Fougeres, se plaint & ce magistrat d'avoir &

attu dans un cabaret parChemin quid’abord l’avuitappelé chouan :
il ajoute que « passant par une piéce de terre ensemencée de sarra;r_j“,,'
n armé d’un fugi 4
nee, tira vers lui les

Rennes. )

mande s’il ‘éait
‘e cux; on s'em-
teton entend dige -

» deux coups, lequel, d'une distance ew éloi
Ps, lequel, R g

oguon saisit tout-a-coup -
Vaultier par le bras : t le frappa de quatre coups de conteau , dont
trois Patteignirenta la téte, et le quatrieéme lui perca le bras gauche;
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» denx coups; il fut atteint de deyx balles qui entrér nt par le bras
» pauche ¢t sortirgnt par deux endroits de Uépaule du méme coté et
» ce malgré qu'il et demandé grice : les blessures qu’il yecut le fi-
» rent tomber par trois fois; cependant avant v pris ses forces et
craignant de recevoir de nouyeaux coups'de la part de Chemin; qui
» lui avait dit qu'il voulait le tucr, il prit la fuite et alla se cacher
» dl].'llS un C]mmp eusvlllenu’!. n

L’instruction se poursuivit, et au commencementde 1816, Che-
min f.tcondamné a mort, par contumace.

Au mois d'aoit 1826, les gendaimes U'ont ariété dans sa demeure,
ol il vivait depuis plusienrs années au scin de sa famille, au milieu
de ses concitoyens. Le 6 [évrier dernier il a comparu devant la Cour
d’assises de Remnes, présidée par M. Cadieox.

Jourdan a été entendu comme témoin : il a déposé pour la pre-
miere fois que Chemin en lui lichant les deux coups de fusil, lui
avait dit : « Goquin Jai tué tes deux freves, il faut que to périsses de
» ma main. » Il a prétendu, en outre, que 'un de ses deux fieres,
assassinés pendant la réyolution et qui avit survécu quelque temps a
ses blessures, lui avait dit que Chemin était du nombre de ses assas-
sius, ‘ s

Vingt-deux témoins i charge ont é16 entendus, Une frmme;nom-
mée Victoire Jubin, a racoute les faits a-peu-piés dans les mémes
termes que Jourdan : elle a totit vu, toul entendu , elle était sur les
Tieux, cherchant une vache qui sétait égarée.

Presque tou: les antres témoins ont deposé en faveur de accusé.
Pendant la révolution,, Chemin, officier dans la garde nationale du
Loroux, avait exposéses jours pour sauver ceux d’un prétee proserit;
il avail aussi soustrait & la mort plusieurs royalistes, qui avaient été
pris les armes a la main, et ces royalisies se sout empressés de venir
déclarer ‘des faits si honorubles pour 'accusé r ils out affirmé que
Jourdan en avail imposé , lorsqu’il avait dit que Chemin était. un
' s assassins de ses deux fréves 5 ils ont une conunaissance persounelle
de cet horrible événement, auquel ui Chemin, ui la garde vationale
du Loroux n’ont prisaucune part. :

M. Jumelais, ayocat 4 la Cour royale de Rennes, ancien magis-
tiat, a déposé que Cheinin, desirant purger sa contumace, était yenu
le consulter pour savoir quelle marche il devait suivre afin de se
constituer prisonnier et de ne point essuyer uue longue captivité
avant le jugement. M. Jumelais promit de lui tracer par écrit-une
regle de conduite; mais dans Uintervalle Cliemin fut saisi et conduit
en prison par la gendarmerie, :

M. de Kmarec, avocat-général , a soutenu 'accusation avee Fim-
parh‘uﬁlé qui:le caracterise.

Me Tardivel a défendu accusé, et son éloquence a été courounée
d’un succes qui a été quelques instaus douteux, !

Laccusé a été déclaré coupable par le jury, a la majorité de sept
voix contre cing; mais la Cour, aprés une délibératien d'une heure
¢t demie, V'a déclaré non coupable.

»

T —— .
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE NANTES.
(Correspondance parlieuliere. )

Un decteur en médecine , homnie dgé et jusqu’a présent honora-
blement connu , a été traduit le 14 féviier, devaut ce Tribunal , sous
la double prévention de vol et de lacération de titres. Voici les faits
de celte cause qui, comune on peut le penser, a vivement excité la
euriosité publique. ;

M. G..., curé de la paroisse de Saint-Jacques, vieillard desoixan-
te-seize aus, dout la sauté et les facultés paraissent fort affaiblies, a,
dépuislong-temps, contracté I'habitude de conserver chez lui des
sommes considérables et de compter souvent son trésov; soit erveur
de sa part, soit infidélité de la part de ceux qui 'approchent, -il
trouve rarement son compte exact, et il luiest arrivé souvent d’ele-
ver des soupgons de vol.contre divers individus.

Quoiqu’il en soit, le 2 aout dernier, pendant qu'il était livré a
son occupation habituelle, il fut surpris par M. M..., son médecin
or:linaire, qui resta assez long-temps avec lui a.compler et aranger
ses sucs , et qui, dit -on, sortit pendant ce temps a plusieurs re-
prises de la chambre ou il était enfermé avec le curé. Une voisine,
qui apergut M. M..., remarqua que ses poches paraissaient fort char-
gies, et avant congu quelgues soupcons, elle les communiqua a un
autre docteur en medeciue, proche parent de M. G...

Bientot le bruit se répaudit dans le quartier que M. le curé avait
été volé de plusieurs mille francs, et que M. le docteur M... était
I'auteur de cette soustraction, Un proces-verbal du commissaiie de
police constata méme que la noloriété publique ajoutait que;pour
commetire ce vol avec plus de facilité, le docteur M... avait asgoppi
M. G... a l'aide d’une boisson narcotique , et que, telle était la ter-
vear qu'il inspirait, que les personnes, méme les mieux informées
des détails de l'affaive, refusaient de déposer de ce qu’elles savaient.

L premier lémoin appelé est la femme Cussard, femme de con-
finnce du curé; elle affirme avoir été précédemment témoin d’une
schne dans laquellc M. M..., sous prétexte d’examiner un billet,
qu'il avait souscrit au profit du curé, le mit en pitces aprés Pavoir
recu. M. G... des-lors ne voulut plus le revoir; mais quelque, temps
aprés, comme il ge trouvait en dangerde mort, il voulut se réconci-
lier avec lui et ne tarda pas a lui rendre sa confiance. Quant au vol
du 2 aofit, elle etait, au moment ou il aurait eu lieu, hors de la
maison ; mais lorsqu’elle rentra, elle trouva M. le curé se désolant
et'se plaignant. d’avoir é1é yolé par M. M...

M. Berthelot, vicaire, fait une déposition hpegusss
Il ajoute que lorsque M. M... fut mis en libor[?’:_ ‘{lrps ;
l‘('ll(ll‘}‘. visite & M. le curé, et lui fitde grands 1-emel‘0. 150ve
Surprit fort Je témoin, qui nes put, dit-il conlcmmem;ﬁequi
M. M... remerciait celui qui avait accusé dc’vo]‘ s Pourgyg,

Aprés Paudition de deux autres témoins | on a.em (}. %
moins 4 decharge, qui ont'déposé e la nmmliLé'([,,en U divyg
sieurs d’entre eux se sont tiansportés cliez le curé? oy .lPl‘éanu. Pl
uns qu'il navait pas éLé volé, aux autres qu’il m:sé ]l » d“"flﬂl'é g
M. M.... PRIGHIL pog gy

M. Boussean, notaire, qui ' avait été chargé de divers fobi
par M. G...., a établi que les sommes qu'il avait |'e§l,:e:e??“?'-:e“'*
pas celles qui ont été trouvées chez lui, d’on il l'ésulr:e::\ﬁ_xq ;?linl \

1AL qu'il gy

. .
il "illl

été commis aucun vel.

Le prévenuadénié formellement, dans tout le cours g ant
la_soustraction qui lui est.imputée. Quant i la Iacél‘ﬂtiun?dﬂ"%'
il a soutenu que,celui, qu’il avait déchiré, était un tigs o ? b'“ﬂ.
tuait, non débiteur; mais eréancier de M. G...., et (I'l'—ifll’l & Coingi.
cnI\};iécus en sa présence apres acquitlement. o

« G..co wa pu se présenter a 'audience; le Tri e
excuses, foudéels sur s}on lat deaaladie, o T"b“-mﬂ admig gy

L’affaire a été renvoyée 4 huitaine poun les !
sonneuve est chargé de la défense du prévenu.

DEPARTEMENS., : (e

— Sont nommés conseille:'s 4 la Cour royale d’Agen “Mnmi&)
conseiller-auditeur en la méme Cour, en remplacement de,M]l'
Tartanac, décédé; d

Et M. Perry, pr?cm‘(‘u r du Poi pies le Tribuna[ de premidro iy,
:lt;\lr:zc de Murmande, en remplacement de M. Lau}gcg, démissigy.

— M. de Métivier, substitut du proeureur du Roi prés le T"b“m
de premiére ivstance.de Mont-de Marsan (Landes); a &g s
procurcur du Roi pres le Tribunal civil de ) ' o
ment de M. Perry. R .

-—Ch?. les-Louis T’e'.lf!t?er, marchand boucher, demenrant‘;,‘,jvan_'
doy, était accusé d’homicide volontaire, et avec préméditation, s
la_personne de Marie-Jeanne-Rosalie Martin, sa femme. [Ieue';m[_-
houreuse avait ¢té trouvee dans son domicile, baignée dans son m;g
avant la téte fracassée par un instrument contondant, qulon I‘emnil
it plus tard éire une masse en fer, a 'usage de boucher, masse qui
avait é1é trouvée sur les lieux, et dont 'extrémité la plus aigué étit
encore ensanglantée. ) e :

Déciare coupable, mal’ sans préméditation, il a été conda:na_é,w
la Cour d'agsises de Seinc-et-Marne , aux travaux foreés i puipi-
tuité. 4 S

Quelqnes faits rapportés aux débats, indiquent le caractéve fi-
roce de accusé. Un de ses amis, notamment , ¢tant veou lui demar-
der a déjeuner, comme il nese trouvait rien dans lamaison qu'on
lui offriv, 'aceusé trancha de suite la difficulté, en allant & son ity
porcs, ott il enleva d’un coup de coupret ime tranche sur fe dos e
amimal vivant, sans s'inquieter des blessures qu'il pouvail i
avoir faites. ‘ “ Py

— Laffaire entre M. Marcadier et MM, Beavé et Cadot, appelé
le 25 janvier & I'audience de la chambre civile de la Cour vovale d'd:
miens, a été remise au 23 février. MMe Hennequin et F°-.‘,‘W“e¥h"
deront pour les plaignans, et M. Marcadier a confié sa défense a M
Berryer fils. ; e TG E

On remarquera que ce n’est pas, comme on Pavait dit d-al;ol"l_n
devant les chambres réunies , mais seulement devan la chambiecs
vile que Uaffiuire sera portée aux termes de lart. 479du Godeﬂﬂ-
struction criminelle. n L AT SR

— L’avouédu Tribunal de premiére instance de Brux(e”@a pout
suivi pour avoir, dans une procédure, donné a un gt‘-ﬂiilhf’mm’;
titre de comte, qu’il n’avait pas, a été, en vertu des arréles-d_ﬁ’
janvier 1822 et 25 juiliet 1825, ainsi que de la loi du G mars 1ot
condamué i 10 florins d’amende et aux frais. Joag il

PARIS, 21 FEVRIER. . o

— 1’affaive de M. de Maubreuil sera appelée le samedi ,ﬁ'fé‘-"ﬂ
au Tribunal de police correctionnelle (6° chzmbie). |

— Liedet, cocher de cabriolet, vola un carrick'etllgl_!ﬂ_C‘*Pfﬁl;k'_
porta ces objets & la fille’ Javotte, avec Jaquelle iby ‘mit:; it
ment. Celle=ci fit avec la capottg et le carvick des gll."-fs el; v 4&3“"
lons , et se garda bien de dire d’ou ils lui pl‘ove'la‘er{l-’,l':.‘ e
que Liedet, fatigué de sa maitresse, la quitte pour une atu ln_,a :
1 laquelle il fait Ia cour pour le bon motif. La fille Ja\*ow-"c:' 0 ¥e
tée -Jc jalousie, ne trouve rien de mieux, pour ?“:Yg“%%ﬁii)ﬁfe;"tt}
lage amant, que de dénoncir le vol dont il s'est rencit s"a]”i"?"i
est Pavenglement de la passion qui Vanime, q","“"-‘?e‘ﬁe Je Tribv-
qu'en perdant Lied telle se perd clle-méme. ¢ "5,‘1 c"i Zu'lé conda®”
nal de police correctionnelle lui a prouve au_]o_ul'd 1 (16 eonda e
nant & un an de piison, comme recéleuse. Liedeta el STEE
dix-huit mois de la méme peine. O e

plai'doirieg;s ;\i. M

farmande, cn remplage.

TRIBUNAL DE CUMMERCE. b
AssEMBLEES DES CREANCIERS. — P 22 :‘L
1oh D= Pichery.Concordat. M. Pou-i11 h. Georges: '%yndi
lain , juge-commissaire. “larhoafh DOI:- ‘};_‘
10 h. 1/4 Jehenne. Vérifications.—Id. ju C-'Cf-"{lmm‘];! r-er-
10 h. 1/2 Branet. Vérifications, —Id.j11h. 1/2 Lindenberg
10 B/4 Hertzick. Vérilications. —Id.
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