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‘.COUR DE CASS ATION. --;lf[udiefzces des 1q et no_fevricr.
( Présidence de M. Brisson. )

Ta Cour s'est oceupée d'une affaire qui présentait une grande com-
p]i&tiotl dans les faits; mais dans liquelle elle semble avoir ir_nPIici-
(ement jugé « que les intéréts qui ne sont que représentatifs des
5 fruits courent de pl in droit ct ne se prescrivent que par tiente
ans. » i ;

. T 1988, le sieur Aréna avait emprunté du sieur Mal_tei une
somme de 1800 fr.; et pour siveté de cet emprunt, il lui avaitvendu
avec faculté de rachat pendant deux ans, une maison situde & St-Flo-
yent en Corse. Il avait eté stipulé que si le réméré n’était pas exercé,

la maison serait estimée par experts, et que Mattei en resteiait pro-

priftaire en payant la différence en plus de I'estimation aux 1800 fi.
Gependant Aréna , sans exercer ie réméré, rcprit de son auterité phi-
yie, sur Mattei, son eréancicr, immeuble vendu a ce dernier. Iei
wmmence une longue precédure; pendant trente-quatre ans elle
w'eul aucun résultat. Mais énfin le 2 juillet 1822 intervint un arvét
de la Cour vovale de Corse qui condamna Aréna a paver 4 Mattei la
somme de 1800 fr. avec intéiéts 4 raison de cing pour cent, depuis
Taete du 11 mars 1788, et sansretenue. :

Me Bruzard'a présenté contre cet arrét plusieurs moyens de cassa-
tion, tous relatifs aux intéréts, 3

«Lesintéréts, a-t-il dit, peuvent étre dus on par suite d'une sti-
rulation, ou lorsque la loi les fait courir de plein droit, ou lorsque

edébiteur st en retard de payer. Or, dans la cause, 1° ils n’ont pas
#é stipulés; 20 la loi ne les faisait pas courir de-plein droit: En effet,
Vacte intervenu entre Avéna et Mattei était une antichrése qui ne
Jamjvait par conséquent prodnire ancun intérét pour Matteiy et qui
dui donnait seulement le droit de réclamer des loyers, ¢'il f'avaii pas
joui de la maison. Il est vrai que Uarrét change la nature du contiat
ele véduit 4 un simple prét; mais dans ce cas méme il ne pouvait
Pas étre di d'intéréts , puisqu'il était défendu autrefois d’en stipuler
pour simple prét d’argent lorsque le fonds w’était pas aliéné; la loi
du 3 octobre 178 a scule changé cet état de choses; et depuis cette
loi il aurait encore fallu nécessairement » pour faite courir les inté-
*1'5_18, Soit une convention particuliére intervenue entrs [es parties,
it une demangde en justice, ce qui ne se rencontre pas dans 'especa,»
: Me Bruzayd a plaide que dans lecas ou lesintérés auraient éte dus,
ils seraient prescrits aujourd’hui, { :

Enfin il a soutenu que l'arrét, en ordounant que ces intéiéts se-
Yaient payés sans retenue des impositions publiques, avait violé les
lois des 23 novembre 1790 et 3 frimaire an VIL, qui, 2 ’égard de la
Ietenue, avaient waintenu les anciennes lois pour le passé. _

Me Berthon a défendu Iarrét attaqué. « La Courrovale de Corse,
il dit, a considéré Pacte de 1788 comme une cession de fonds
Hoyennant un piix, soit qu'on le qualifidt de vente ou d’antichrdse.

Beajugéen fait qu’Aréna avait retenu la possession de immeuble
‘%de;‘qu’i] en avait percu les fraits, et elle a décidé en principe qu'il
Favait pu en méme temps jouir des intéréts du prix et des fruits.

S1ntéiéts ont été allouds en compensation des fruits indament re-
tenus. Sur ce point Uarrét dénoncé est a ’abri de toute censure. En
S, Facte de 1788 consenti sous le droitromain est une véritable
Yeite; il en aurait le caractére d’apres la loi 16, § 9o, ff. de pignori-

s et hypothecis, ¢t méme d’aprés la jurisprudence de la Cour su-
weme, lors méme que les parties ne lai auraient pas donné ce nom.
cealllequ, £n supposant 'qu’il y efit dans l’cspég: contrat pignoratif,

. ontiat, d’apres le droit romain et notre ancienne jurispradence ,
Pi‘55:|tci0;l‘ir les intéréts de plein droit. L'avocat cite la L ft. de
. VP, § 1, 1.34, . de usaris et fructibus, 1. 22 Cod. de usu-
1'a:°ci§‘:npf?s‘-:"§*)‘5i°" des intéréts compensatoires 11’avaif lieu sous

Miod lrzrcg_m‘ a‘r}mu qu9 par }rente aus.‘( A cet (rgfml , Pavocat cite
F”'ﬂncc, ) ];’“”ﬁ Lj.S' };:-c.??g-qfllfon.g, ’Bm.n'Jo't > Dl'a{lf commun de 'la

s én il;il ems,i ay Ll l(‘c(tlmn(.;(?_aduge > &1 fa!£ ,_que‘ les Barhes
s ntanco avant o o, il e o1 Saieat pour e re

371 IS -a:ai_Iiuonle_ a :l(‘i par Fart, 22975 Y BT Sha

e 1360 c{'h l‘1]_ }iasr 1(_'1(1] ala gcltcnue du cinquieme, d’apres Tédit
e (']e' i du 29 . ec‘em re 17905 c-ar,':-\:llx termes de ceslois, la
eoﬂstituéeg t:i-'a:ll's E).c:[;‘el,‘ql}e pé)'ul l(‘s' 11.111‘31‘(,15 ct’_ul‘l"m"ages de rentes
Blein drois ot uuilsé?u: d?% Ill, ‘ .J]ns ‘i' (I:_b}');rco, d'intéréts courant de
Ve de'l’i{fmxécan' ailleurs d¢ v E‘ll.[d.‘)li s d‘on}m;lgosf et intéréts
cution d'une crssion de fonds a titre onéreux, pou-

Pegy]
v . . ” 3
Hent dire avbitrés par le Juge.

M. Pavocat-général Cahier a conclu & la cassation.
J:a Cour a veudu pu ariét dont voici le texte,:

. Gunsidérant qu'il Sagit , dans l'espéce , ainsi qu'il est reconnit, en fait, par
Farrsl atlaqué , dintéréts représentatifs des fruits d’nn immeuble vendu et re:
prisdautorité privée par le véhdear , & raison desquels il ¥y a en contestation
formée dans les trente ans ; que des inléréts de celte nature , n'étant qu'une in-
dempité dn dommageréel cansé par le vendeur, sont die de plein droit et nesont
point sujets & la prescription de cing avs, ni i la retenue des impositions, ni
a la réduction d'apis 'échelle de dépréciation pour le temps échu pendant le
conirs du papier monnoyé; . .

‘Par ces molifs, la Cour rejette le pourvoi. g

COUR ROYALE DE PARIS. ( 1*¢ chambre ).
(Présidence de M. le baron Séguier.)
Audience du 20 fevrier.

Affaire des marchés de la guerre d’ Espagne.

Me Berryer fils, avocat de MM. Gabriel-Julien , et Vietor Ouyrard
a résumé le tableau des faits généraux de leur procés contre M. Tour-
ton. (Voyez le n® div 14 de.ce mois.) Je vais, ajoute-t-il, discuter les
motifs étranges qui ont determiné le Tribunal de commerce 4 con-
sacrer ane prétention que le seul appert des faits et des pitees suffi
gait pour repousser. Leur premier point de déeision est’ fondé sur

“une sorte d’aberration’ de droit, qui les détermine a accueillir I

vaine allégation d’une société en participation pour une partie des
services de armée d’Espagne entre MM. Ouvrard , Tourton et Du=
brae. Je me demande 8'il i’y a pas de régles dans cette matidre, si

Pallégation d’une société peut étre impunément présentée, §'il suffit

de quelques notions vagues, de documens plis ou moius équivoques
pues, q

“worir changer ainsi fe caractére des propriéiés privées.

Lesart, 39, 30,41, 42 du Code de conmmerce sont présentés par
le défenseur, comme ayant consacré les principes rigoureux de la
matiere. Loute socteté doit étre constatée par éerit; elle doit étre ens
registeée et publice de la manidre indiquee par la loi, sous peine
d’etre nulle, méme & I'égard des pavties intéressées ; c’est fa disposi-
tionw de I’art. 42. Des dispositions aussi sévéres peavent-elles étie il-
luscires? Peut-on échapper i Ja prévovance du législateur par uu
mot magique , qui remplacerait toutes les prenyes de droit? Ce mot
d’association en participation dispensera-t-il de toutes les preuves -
quexige la loi en maticve de société? Enfin, sous pretexte d’uué
participation, pourra-t-on-¢établir unre prétendue societé (: Paide de
correspondances, de lettres écrites par des tiers, et méme de cette
preuve testimoniale que les premiers juges ont cru devoir ordonner
dans la cause? = :

M. Pardessus, dont les conseils de M. Tourton opposent T'autori-
té, a traité nettement la question; mais il a laissé de Vincertitude
sur ce qu’on doit entendre par association en participation , et d’ail
leurs on a mal entendu Pexemple qu'il acité. M= Berryer invoque
d’autres auteurs, qui ne permettent aucune confasion; ce sont Jous-
se, Savary, Bornier et Rhode. Il en conclut qu’il peut y avoir jus-
qu'dcing maniéres de contracter un semblable* pacte. Muis telle
n’est pas la société alléguée par M. Lourion, laguelle serait une asso-
ciation pure et simple et de la nature de celles qu'on ne peut prouver
qu’en rapportant des conventions éerites: ;

Quelques arréts ont été invoqués. Me Berryer fils s'attache & prou-
ver que les especes ne sont pas les mémes. Ainsi, dans le procés de
M. Tort-la-Sonde contre MM. Henri et Michel Simons, il ne gagis-
sait pas dg 'allégation vague d’une participation dans le bénéfice
des fournitures faites & 'armée de Dumourier. M. Tort:la-Sonde éta-
blissait qu’il y avait eu société fixée par écrit, mais qu’il avait per-
du son titre par force majeure: llétait donc possible d’y suppléer.

Aprés avoir soutenu, en droit, que la prétention de M. Tourton
est inadmissible ,-Me Berryer fils discute les faits et les pitees, dans
Jesquels les Jn'(::l]i(\l‘:; juges ont ¢ru voir des piésomptions ou des
indices de l'existence d’une participation. Les letires émandes de
tiers, la correspondance des_autorités cu des administratious, qui
ont pu se tromper sur la qualité de M. Tourton, et enfin lus décla-
ratiohs de M. Dubrac, partie intéressée, ne Sauraient 8tre considérées
comme établissant, no. pas seulement des preuves, mais des pré-
somptions suffisantes.

Lu cause est continuée & huitaine , pour entendre Mg Dupin jeune,
avocat de M. ‘Tourton. La défense de M. Dubrac , sera présentée a
une autre audience, par Me Lavaux , ‘et Me Mauguin vépliquera
pour M. Ouvravd.
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(Présidence de M. Philippon. )
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Altendu quaux térmes de I'art. 1401 du Code-civil, tout le mobilier que d g;;'u : '?j(:h‘ﬂ,c;l,'_es’ d(‘u)‘i 1{:“'1‘)&“7- d':ﬁ?tes par la gendapmap:
possédaient les époux-avant le mariage,, on qui ledr. échéait pendant Jo ma- LTS dux detnieres assises, Labsence d’un témein "Mpottayy g,
viage, fait fartie de la'communanté ; _ & . vover la cause a la py qclzalllv session, i . ~ ey,
Attendu que pour exclure tout ou partic du mobilier de 1a communauté, il Cette "‘ﬂ"““‘f accupait au plus haut point Pattentio,
faut une stipulation expresse ct que les objets, quon veut'reprendre, sieit eon- dn’ng te pavson Je crimie fur comimis, elle était devenué Uobjet P
“statés par un état descriptif; : ~, | pénible attente. Le nombre des prevenus ;ledr apdgeg - Is i'; Dl
Attendu que le contrat de mariage ne conlient pas d'état des tableans faits | formidable dont ils Jouissaient , faisaient Viverent de;sip - CPUtatiy,
var la dame Berger avant son mariage, et qu'il n'existe avcune stipulation re- | sort fit fixs. : : T QUe Jo,,
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*‘t"’!l_té“‘e“bles par leur nature , ils doivent faire partie de Tactif de la comma- robuste, de haute taille, le mainticn assuré
‘mauté ; .} adresse | ne se laissant jamais déconcerter, ¢ ek
En ce qui touche le préciput et la dot de la dante Berger : / intimid‘anl (;ncm-e de ‘;'{ terrible renomme -(; ihing daing Ty fers
Attendu qu'aux termes de Lart 1515 di Code civil le préciput ne peut 1464 déuiiech ';‘l : (\’lit"t B ‘_-(' es parls.;bief; t61noing o
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Eu ce qui touche lbs instrumens nécessuires 3 la profession de M®¢ Berger; | assinrer son impunité par la crainte que sés violences inSPii'aim\lwl
Attenda que ces objets nlont Pas é¢ exclus de la communauté; que néan- | edté de cet homme redoutable figurait son beau-f: ete, i l"ail'Sttl.j:‘;
moins elle a intérét 4 les conseryer pour subvenir 4 seslb(rsmns ; Mais que ce- | ot ])omé, ne répondant que pat monosvliabes og gardant uy ‘Um:u.?‘
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pendant elle ne peat le faire qu'en en payant fa valeor d apres lestimation ; obstiné, qui pat étre le spectateur d’un crime,, mais qu; ne diy
Lt Tribunal, sans s'arvéter ni avoir égard aux demandes de ladame Berger, ’ S a3,
g quona caractérisé dang Jo Pay, |
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; : S : £ i sans doute, aider 4 le commetire ot
m"donne. quaux requéte, poursnile ct diligence (.le: dem.u.‘fdeuxs sl sera pro- | l’appelunt lefou; Limbécille de Casscii.
cédé b la vente, dans les formes voulues par laloi, des objets compris ‘i |'in- Voic:-| bttt ; ‘ h
ventaire , 4 'exception néanmoins des fauteuils , appuis-mains, du chevalet , de Do“'l ’ES fonipe _03 (:”CO.HS asmies Iqul sorit G
la glace & ‘usageh[:: peintre, des téles d'études, des plitreset boites de couleurs, ans la nuit du 17 m'tf)bm 1020, e nommé-
aingi que des pinceaux, lesquels objets ladite dame Berger est autorisée 4 re- | garde de sa vigne; couché dans une petite cab
tenir,-d’aprés U'estimation fuite en’ cas de consentement . des héritiers, sinon bi‘glt vers quatre heures'du .ﬂ]‘:lllll‘, il Sol’t.tu'? un_cotp de fusi| 2y
d'apres une nouvelle estimation qui sera fait par commissaire-priseur, que le cfi‘rayer les voleuts » €L aussilot, a une certaine distance, on lyi ri.
Tribunal nomme d'office ; % : poad par deux coups semblables: un troisicne presqu’a bouy by
Condamne la dame Berger aux dé Patteint au bassventre et le renverse. Adors ou s'approche de ui; on
pourront employer en frais de vente le-porte daus la cabane en le menacant de le tuer il nomnge Jemai
;aimméntses.muu:L.iew;

; coux quil’ont frappe. Arouméga reconnit part:

T e cétaient Bugnest pére , ses deux fils ot Casson , quii seul lait s o1

; 7 ; mes. Carmel Bugnest, celui dont le coup Vavait Tenversé, se reyd

TRIBUNAL DE PERPIGNAN. : aussitot 4 la maison d"Aroumdéga; il avertit un domestigue q'on

: vientde tircrun coup de fusil i son maitre, et avec un autie pastens

( Correspondance particuliore, ) qu'on réveille, ils se vendent tous les trois aupres d’Al'duméga; Ce

: i . : malheurenx avait perdu connaissauce , mais il respirait encore: Tane

La faculte de transiger, 'au nom du minenr, accordee au tuterr, | sporté dans sa maison ;, le blessé rouvre les yeux et reconnaissdnt ag-

par Uart. 467 du Code civil, peut elfe sSappliguer au mode de pap. pres de lui son meartrier, il s'écrie saisi d’horreur:; Ta presence me

T auge, on seulement aux contestations qui s'elévent & [ ‘occasion o wee brile..., retire-tor, ¢
paricege?

% Le meurtrier fut ains; trompé dans Uespoir de sa eriminelle anda-
L’observation des formalités preserites par Lart,

467, dispense:t | ce; Arouméga répéta sa déetaration avant d’expiver, en_;iré_s{!fw_(!';gl!
“elle de Daceomplissement de touti's Jes autres formaliies pordnuds par | plusieurs tdinoins , et Padjoint du maire Ia consigna dans nn proces
it Ay ey - s ; 4 z 3 s e Ly I 1 hi. o
la lot, powr le:partage définitif' des successions echues en tout ou én | verbal. Vainement Bugnest pire a essavé d'étabily un alibi. 5a b
partie & des nineurs? : sence sur le thédtre du crinie a été établie, et wilgeé ses de!léglail,ﬂﬂﬁ
. g - ‘ > g S CRT os: B s s PGS (e 3508 iere de. cot
Ces deux questions importantes, dans la pratique , ont &té résalines | €t les .'EL'CC"IL.% :}“nm'“(ﬁ de plus’:;n_ns temeins, la vie ?flgg z;eféon-
» q % E _ 5 e 0 H i .
implicitemempur un Jugt‘ﬂ:cnLd’nomnloganonpronouce:}.I’eu;dacuce ] ?cx:.}sa_,u.mp 16 deé nombreux méfaits, n’a Pas peu Jcivr R !
e A Sogt Do S e ; re lui. <
du 992 Janvier ld').j, dans l(.‘spm.f‘ suivante : - : . i %1 1 1
, ; . \ : . / < 3 g < - 2 nu "accusation
Jean Puig Tlla laissa 4 son decbs cing enfans, savoir : Jean, Anne M'D:““.“ 3 s”b‘"’t'.mt Situ},[u'ocurct:l 56““',:“1’. sol?cfi il 4
¥ = . . - A . % ave 2l ' 4 > 4 2 rIla i
et, Victoire Puig Taurynia, tous mijeurs, et Catherine of Maxime F: PE A 1‘;‘;“3 ; i “&“ e o TR TR m.;]{,::\-e[-écht
, 3 + ‘ . . £ T al.
Puig Bria , mineures issues <’un second mariage. Jean Puig 1lia avait ""u:]f," = (_\(‘56 OEP.S C-IO‘H “é‘ el “‘I’ '!L] tt Bait ressortiria
faitdonationd Elisabeth Bria,sa sccondeépouse,d"unepensjou viagbre g 1 OIIIJIB 5 ]_ere?sgm_ e Cassou, ?,Pm alleme :
a titre de gain de sur vie. Postérieurement il légua a Jean, $on fls cmfnce S0 g 1(.-'||‘ ¥ qu_.l fletf’ a_(‘q”‘“ 0 oravastes, qii
ainé, par testament du 26 juillet 1895, towre Iq part et portion des M. Dulauteﬁt FICEVIRGN QORI 1 (_;m,ons:_an;:es s !
biens, dont la lei existanie, au moment dy lestament , lui permér- | AUralent entraing coulre Bugr}e::t la peine capi f'fle", S
tait de disposer. A sa mort des contestations s'élevérent entre Jps Sur la réponse du Jury, qui I'a seulement ‘J('L(i",""comﬂm,; habi-
divers co-hériliers et Elisabeth, sa veuve. I fut décide d’un com- | @ raisins pendant ta nuit, dans la dépendance 'l_une' «In‘ga.n:]‘amﬂé‘i
mun accord de prévenir un proces qui était inévitable Par uue trap- | t6€; avec armes et \'mlem:-es, mais sans "ECi‘llailc!_l agtee o
saction , contenant partage , qui pit concilier les intérets de toutes | YIng! ans de travaux forcés , maximum de la peine.

les paities. En conséquence, des experts furent amiabiement noms

1és par les co-héritiers majeurs, la veuve et |

ssorties des dihyy, .
Arouméga étaiy alh
ane, il enteng qulque

pens ; quen toul événement les héritiers
:

e subrogé-tutenr, dans l
§ - : ; i G E R 7 . 1< 7 N ne -
Vintéiét des mineures Maxime ot Catherine, pour procéder & Péva- COUR D’ASSISES DE LA CHARENTE (Angouléme )
i | : : - R G il . " 3 ‘
Jud_uon des divers tmmeubles COIIIPObdl}l la‘ succession. Cette opé- (Ccﬁ-respondance particuliire. )
ration terminee, on forma les lots, d’apres les bases convenues

et ils furent ensuite tirds au sort; le tout, sans avcune intep- Cette Cour a commencé ses travaus le 5 février, sous la P‘éydenw
vention de la justice. La part des, mineurs ainsi connue, le su- | de M. de Chancel, conseiller 4 Ja Cour royale de Bm-c!eau‘x‘t-r il
brogé-tuteur convoqua le conseil de familie ef |uj souniit le pro- Uue jeune fille de dix-neuf aus, remarquable par sabe-lﬁ"tf:' i b
jet de transaction | qui futapprouvé u nanimement par le conscil. | accusee d’avoir fait Périv son enfant volontairement: s m@itg Jelle
" Les trois jurisconsultes nommye par le procureur du Hoj s esti- | amant, jeune homine de vingt-huit ans, figuraient @ Ja Uit
merent que la transaction étajt avantageuse pour les mineurs , | comme complices. Euphrasie Delaubier était accouchée dans e
et quelle était légale en la forme,

: t i 5 2 3 e ; 1 5a e
Us penserent qua Purticle | du 17 aciit dernier; son enfant avait vécu deux heures, selo
467 contenait une dualmsiliou gé

.

Attendu que la transaction’ dent sagit, est avanlageuse
rine et Maxime Puig Bria, humologue ladite transaction 3
dacte de partage entre les mineurs dénommeés et le
a la succesion de Jean Puig Jla pere commy
Aroite respectifs 4 cetto syoc ession,

: : : : s 4 % £ : Lo corps. le lendeniainy
7 nérale , qui pouvait sappliquer | claration. Le nommé Charroyer avait enterré le Loppds § mié son 467
i tout; aux contestations dont: partage peut éire l'objat, conime au | dans un champ assez éloigné. La jeune fille avait d ?bor e-femme
maode de partage qu-mémc; que 'accom pliss:mient des fornialifés | couchement. Klle avajt fait des démarches aupres d'one .sgg;}-e‘,' :
imposées par article 461, dispensait de observation s celles preg- | pour favoriser son secret; mais cédant aux i 48 Tziou, et le
cristes, pour les partages ordinaires des biens des mineurs, ot qu'uyn | avait fini parle dévoiler. On indiqua le licu de | “}h“n:si 2
partage ainsi fait devait étre tlf'-ﬁnilif’. En conséquence cetle transac- | cadavre fut trouvé en pleine putréfactionr. I fut impo
tion , ainsi approunée, fut rédigée en acte public et soumise ensyite connaitre quelle avait pu etre ia cause de la mort. ‘0 o'
i I’I‘:omologniiou du tribunal , qui a statgé ainsi qu’il suit, sup les On instruisit contre 1la mere , la fille et Cl,",fm ]}:é
vonclusions conformes du ministhre public : - ; supposait étre le pare de Penfant. Ce dernier nia avoir Pode_mﬁgérﬁ
aUX mincurs Calhe. | €0 terre. On vit des contradictions dans les ll_éci&l'*:i"‘;:': on GiukY
laquelle Gendraliey | €tde lafille; on sexpliqua diffcilement lenr’. condu: eurgar TRt
urs cohdritiers, relativement | rouver des traces de cri e , et Paction pnlnlxquc'c:ol‘llmn“é'5 vive Vs
iy, et riglera définitivement loyys Les denx jeunes gens paraissent avoir une Hff“d_"’.',"é otaicnt: des
‘ pour, Pautre,, et méme sur le banc des accusés, ils 56 J¢
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v
ch&rz]ﬁ _Passionné's.ht?jéuhe ]mm’nn‘: appartient &
‘dps ]i;ar(-ns s¢ sonl toujours opposés a sonrmarlagg', :
‘L'accusation a été soutenme avec clarté et precision par M. Cour-
yantin-Villars, ‘substitut'(}tf M. le procureur du 'l‘{m.'-
La défense a été présentée avec force ‘et habilets par M= Laffer-
riere. . R e SO Gk
Le maire de la commune avait 1€ trds def&VorabIe aux decusés; il
supposait & la jeane fille une '1;ép}x'lat10i1 sounllfie_, et nul 1é;110|g:|.:age
ne venait confirmer le sien. Le défenseur a prétendu qu’une passion
haineuse avait égaré M, le maire, revétu de la charge de notaire,
‘et dont I'extériear annongait un homme au dessus de Ja classe com.
mune: «S'il me failait, a dit M Laferritre , un témoignage (]q ce
sentiment; je le trouverais dans les propres écrits de M. le maire.
Le style est tout ’homme, et voici un fragment d\e lettre ‘qui peut
en ef;{at peindre 'homme:» :
M. le président: M. le défenseur, d’olr tenez-vous cette lettre?
L'avocat: Elle est joi{l te aux Piéccs de_la procédure , c’est une lot-
tre au procureur du Roi; jen ai en copie.
" M. le president: Bais cest une leiirp confidenticlle.
- L'myocat: Lacte d'accusation I'a Prise comme renseignement sur
- Ja moralité : j’ai donc le droit de m'en serv'ir; cependant, M. le pré-
“sident , je suls réta y renoucer; MM.le:sJuré.s me comprendront.
M. le prési ent: Lisez. ‘
L’avocat lit cette lettre ainsi concue : : :
»Je vous prie d'avoir la bonté de m’envover deux gendarmes
»et de lancer un mandat d’amener contre M=¢ Delaubier, ses deux
» filles et le jenne homme. Gomme on ne connait pas celui, celle
. »ou ceux qui ont coopéré au crime, Jje pense que proviseirement
wil faut tous les empoigner pour ensuite se debarbouiller entr'eux. »
M. le président : Cest l’ind‘iguatiou d'un magistrat 4 I'idée du
‘crime. . :
L’avocat : 1’indignation d’un magistrat ne ¢herche Jpoint son ex-
pression daus les hallés : la haine respire dans le langage du maire
et c'est tout oo que je voulais prouver.’
Apres aue courte délibération du Jury, lestrois accusds onf é1é ac-
quittés a Uonanimité, 7

des paysansriches;

R — c
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE ROCHEFORT. *

]

( Gorrespondance particuliere. )

Dans le n° du 7 février, nous ayons parlé des diverses procédures,
qui-ont eu lieu contre ¢ sieur Barraud, ancien cons ilier, niainte-
lenant agent d’affaires. Il avait fajt appel du’ jugement, qui
rejelait la rvécusation formée contre deux juges du Tribunal cor-
rectionnel de Rochefort. Cet appel avait été poité, sur I3 réquisition

*du prévenu , i la Cour royale de Poitiers, au lieu de %o au Triby-
nal d"a}‘) el des affaires correctionnelles, séant 4 -Saintes. La Cour
royale agmit déclaréé inzompétente, v :
es choses dans cet état, le prévenu retire du grefle de Poitiers un
certificat attestant [a déclaration d'iucompéleuce dela Cour; les pie-
ces revirnnent de Poiticrs A Rochefort ; le prévenu ne fait au-grefiier
“ducune réquisition légalede les envoyer i Saintes ; seulenent ot aprés
quelques jours de dela » il retive du greffier de Saintes un certificat
attestant que les picces de la procédure ne ui 0t point été transmi-
8685 el alors il fait si}gniﬁer ces certificats aux degy juges et
40 ministére public. Le 4 février, par acte extra-judiciaire, il somme
le greffier de Rochefort de faire passer & Saintes toute la procédure
‘relative & sop appel etle jugement de récusation, Celui-ci répond qu’il
est prét & obtempérer 4 la sommation pourva que le sieur Barraud lui
Hasse les avances nécessaires en pareil cas 3 Barraud envoie aussiior
20 fi, :
. Le lendemain était le quinze, jour fixé pour poursuivre I’

ton. intentae contre le sieur Barraud. La catiosité dan
g ande. I

accusa-
public était
42 célébrité du personnage et de cette affaire avajt attiré
ans la salle d'audience une foule qu'etle pouvait 3 peiue contenir.,
SPace 1éservé entre la barre et lo siége des juges était 0CCaDE par
qHQIQIxcs dames et par beaucoup de personnes dislinguées de la viile,
I’y étaient entrdes que par cartes. :
“eprévenu est sur le bane, A Pouverture de 'audience i demandela
f::gt? pom'propose_r une exception p'réjudiciclle. }l expose qu’il gest
1 appelant dullugemeniqm le déboute de Ja récusation qu’ilavait
mée contyra denxjugcs du Tribunal , et quile condamnel 1500 fr.
: aﬂlende; que appel ayant été porté 4 la Cour rovale de Poitiers,
E"ue Conr est déclarée incoznpéteme, sauf'a Pappelant 4 se pourvoir
i::;l:]t qui de.dAmil; qu’il devait penser que le greffier de Premiére
= 18, aussitde la réception des pitces transmises de Pou.lcrs, les
x l‘iez: ;ﬁ?t\.oyec,as au greffierdu Tribunai deSainies i quece g;l'efht".i‘ u_’on ]
Gljoy, > dWalors €L pour se mettre en mesure | a fait les signifi-
Y8 voulues par I’art, 396 du Code de procédure civile; que mal
Vﬂulz?: Wotifications |e ministere Pub!i’c Pa fait assigner_ et semble
sort. Passer outre aux df:!)gls, mais qu avant de’Plouoncr,r sur son
7 ;ur aut Compeser un 11-|bunul, et qu,t_: Jusq'u a ce qu'?" ait sta-
Cendye son apllje‘l’, le deux_ personnes, qu’il'a récusées, dmv"ent des:—
Quence || d?un_smge et fam'e place a.de Houveaux juges. En consés
l’ﬁp eld epom_a dc:s conclusions l‘ct_n]antus ':l ce que, attendn que
ady u Izlrgu_um'_JugemeuE du, 'lryxl_agnal n’est pas encore jupé, at-
incom q};e 1 lu(;licat:qn erronée d'un'l ribunel d’appel qui sest déclaré
it dal:]engm n Cntraine ni defhcuuce » 11 nullitd du die appel il;iui
JUstice | . ;)cle, .?e ce qu’il L:Olllpill‘-‘;i.ll scyleme.nl pour obéir i la
T fmld"u 1f!,:::ti:qu il demaudo:l: ce quil soit sursis
3 4 €€ que son appel soit v
Drer33 4, Code de procc‘-c} (Ere,

1°

au jugement sur
146, en conformité des art.

falt lncompétemnment n’est point tellen

{1 quia commis erveur

{ Sonne u’a pourtant plus d’intérat que moi 4

=
60 4

M. le substitut Leveillé, chargé de porter fa parole daus cette af-
faive, sattache 3 véfuter les nouveaux moyens dilatoires proposés par
e s‘\ieur Barraud, 11 pose en fait; 1° Que lejugcment doit étie réputé
pour acquiescé puisqu’il 1’y a pas eu d’appel réguiier; 20 Que Pap-
pellation fat--1[e végulicre | il n’y aurait pas lieu i surseoir. Pour
prouver sa premiére Proposition, il distingue entre Pappel formé
conire un jugement qui condamne au correctionnel et I'appel d’un
jugement qui régle des intérérs civils. Dans le premier cas, l'appel
: nent vicié qu’il ne puisse étre
Jugé par d’autres Jjuges, parce que c’est au procureur du Roi que la
loi donue le soin de Telever cet appel et que la faute du ministére
Fub[ic ue peut préjudicier au prévenu. Dans |e sccond cas, P'appel:
ait incompétemment est radicalemient vicie parce qualorsc’est 'ap-
pelant quela loi charge de désigner le Tribunal. Dans Pespéce, I"af-
faire n’est ni purement civile, ni purement correctionnelle; mais
Part. 393 a Pris soin de désigner par qui doit étie faite 'i-dication:
Cest & la requete et auy Jrais de Uappelant ; doné 1o sienr Barraud,

: dans Pindication du Tribunal d’appel ;.a_fait
‘un appel nul : et I pPreuve qu'il savait bien que c'était a sa requéie:
que devait se faire ceyte indication , cest qu’il I'a fait deux fois, d’a-
bord dans Pacie d’appel, ensuiie en sommaut le grefiier d’adresser
les piéces & Saintes. i

Mais d’ailleursen supposant a cet appel toute la force qu'il n’a pas,
le sieur Barraud est loin d’avoir satisfait au veen de Part. 3g6. Les
deux certificats, qu’il a notifiés, ne prouvent rien , cay il fallait, aux
termes de cet article, un certificat du Tribunal valablement saisi con-
tenant que Lappel n’est Pas jugé et indication dy Jour déterming pour
le jugement ; ot jusqu’a ce quon fasse Papport de ce certificat, qui
n’existe point dans Pespéce, /e Jugement qui rejeite la récusqtion doit
élre execute Par provision , et ce qui sera_fuit en conséquence sera
valable , encoreque la recusation St admise sur Lappel. ;

Le prévenudemande i i’épliquer. ‘« A entendre lo procureur du Roi,
dit-il, ce ne serait qu'avec ’intention de reculer I'imstant de la Jus=
lice, que je souleverais Ja question qui vous occupe, lorsque per-
solliciter un prompt ju-
gement. Si "avais eu cotte intention , Messieurs , lorsque jétais assi-
gné pour le 11 janvier, je n’aurais point manifesté intention de me
défendre; et pourtant je fis assigner mes témoins 4 décharge , décidé
que j’étais & purger mon accusation, Lorsquejapp:is que j'avais pour
Juges des magistrats, 4 quije croyais que la délicatesse faisait un .de’
voir de ne pas dtre | alors Je fus bien foncé de faire ma récusation..
Vous n’avez pas cru devoir Padmettre. Aujourd’hui, telle n'est plus
la question.» A ; s
1l s'attache alors & déntontror que l'art. 393 invoqué par le mini-
stere public » st précisément celui qui fait la base de sa défense:
D'apres cetarticle , Pappel ne doit dtre relevé ni par le ministére pu-
blic, ni par Pappelaut, mais par le greffier. Clest lui que la loi
charge du soin d’advesser les Pitces aux juges compétens, et cela
est si yrai que vainement Je prévenu se présenternit-il » les.pidcos 4
la main, a ces mémes juges; il ne serait point admis dans son appel,
précisément parce que la loi veut que les pidces soient adressées par
le greffier, c’est cet envoi seql qui peut les saisir; done une erveur
‘personnelle an greflier ne peutpréjudicier a appelant. .

Apies quelques nouvelles observations de la part du ministére pu-
blic et du prévenu, le Tribunal se retire dans la chambre du conseil
pour défibérer, ;

Il rentie une demi-heure apres et rend le jugement suivant:

Atltendu que le sieur Barraud a demandé qu'il lui fat donné acte des concly-
sions qu'il a déposées sur le tablier dy grefle ; .

Attendu que la signification que ledit sieur Barraud a fait fajre s le gide ce
mois, & MM. Bessat et Mongrind (juges récusés ), d'un certificat du greflier
e la Cour royale de Poiliers nlest ‘auctne valear dans la circonstance , puis-
quil he remplit pas ce que prescrit l'art. 596 du Code de procédare civile, que
depuisles jugemens da 10 janvier dernier, qui oiit rejeté les récusations du-
dit sicur Barraud » un arrét de la Cour royale, dia 27 janvier dernier, a déclare
les appels de ces jugemens incompélemment portés 4 Jadite Cour, que le pré<
juges compétens par une signi-

venu ne } ustifiant d'ancun pourvoi légal devant
partir dadit jugﬂueni » conforme-
ivile , cok jugemens doivent éire

ficalion faite avant [’expimiion du mois, 3
ment a 'art. 396 du Codg de procédure ¢
exéculés par provision ; F

Attendu qu'il y aurait de graves inconvéniens & retarder
faire , puisque de nombreus témojns » dont le domicile est ¢]
sent ici pour la seconde fois ; 3

‘Le Tribunal, sans entrer dans le meérite des appels iuterjetés par le sieur
Barraud , lui donne acte dgr- conclusions quil a déposées, et sans Y avoirégard,
ordonne qu'il sera passé outre aux débats,

Aussitot apres le prononcé de ce Jugement ,
a sortir de 'audience, : i
" M. lavocat du Roi Pinterpellant : Sieur Barraud | vous &tes pré:
venu , et le Tribunal ordonne de passer immédiatement auyx débats
de yotre affaire ; vestez et il voussera doané sete de loutes vos pésep-
ves; mais je vous déclare | et ici Jje vous donne une grande preuve de
franchise , j& vous déelare que s1 vous vous éloignez , Jerdonne syps
Ic—champ volre réarrestation , et les effets de volre liberté provisoire
seront alors 4 jamais perdus pour vous, .

Le prévenn : Messieurs , vous avez la force pour vous ; vous gteg
libre de faire ce qu'il vous plaira. Mais_je counais mes droits ; pep-
mettez-moi d’en user. Si je prends part aux débats, si je reste Présent,
jg couvrirai exception que je viens de proposer; je déclare me ge.
urer,

M. Favocat du Roi :
réserves qu'il vous

la marche de Iaf-
oigué , coinparais-

le prévenu se dispese

Votre présence ne couviira rien ; faites telles
piaira, le Tribunal vous en donnera acte,
Le prévenu: Le Tribunal consent-il 4 ce que le Jugement soit req.

du par défaye, malgré ma présence ? Alors je resterai ; mais je ne
prendrai aucune part aux débats, : ‘ ’
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M. Pawvocat du Roi : Le Tribunal consent & teut. Vous prendrez
méme part aux débats sans préjudicier 4 vos droits.

Le prévenu : Alors je resteral. v

Le Tribunal délibére un instant , donne acte au sieur Barraud de
toutes ses reserves et dit que malgré, sa présence, le jugement sera
rendu par défaut coptre lui. i ;

On procéde alors 4 Vappel des témoins, quarante et un sont intro-
duits et.on donne lecture de I'acte d’accusation, qui coulient vingt
chefs de préventions.

" | S RS
POLICE CORRECTIONNELLI DE PARIS. ( 7¢ chambre ).

(‘[’résidcnce de M. Huart. :
Auwdience du 2o février.”

Un mort s'en allait tristement

S'emparer de son dernier gite.

Ay moment ot il franchissait la barriére , un individu bien por-.
tant, monté sur une charvette , se présenta pour «ntrer dans Paris.
11 fallait nécessairement que 'une ou Vautre voiture reculit , et de
partet d’autre on ne paraissait peint dispos¢ acéder le pas.

Les Gardes-diu-corps , vulgaivement appelés Crogue-morts , gui
composaient escorte du défunt , s'avancérent a la téte du convoi, et
Pun denx somma le vivant de reculer devant le défunt. Le vivant
répondit que son cheval ne reculait jamais. « Je le ferat bien recu-
« ler,moi,» vépondit 'homme vétu de gris , et en méme temps, il
prit le cheval par la bride , et se mit'en devoir d’exécuter sa me-
nace. Mais Uindividu, qui était dans la charrette, profitant de avan-
tage de sa position, lanca de vigoureux ceups de fouet , qui ne
tombérent pas sur son cheval , mais qui laisserent des traces dou-
loureuses sur le corps du pauvre emplové des Pompes funtbres. .

Cette scéne a donné lieu & uné plainte en voies de fait dirigée
contre le sieur Gautier, nonrrisseur. Il a reconnu la vérité des faits
qui lui étaient reprochés; mis il-a cherché a s'excuser en disant
que son cheval avait la bouche tres tendre , et que I'individu qui I'a-
vait pris par la bride le blessait en le repoussant avec force.

=y & Trigunal, eu égard aux circonstances, n'a condamné le pré-
venu qu’a six jours de prison , 16 fr. d’amende et aux dépens.

— Un antre individu, nommé Dugnard, a également été {raduit
“devant le Tribunal sous la prévention de voies de fait. Il avait, a la
suite d'une dispute de cabaret, maltraité un sieur Dufour qui s’était
porté partie civile, :

Duguard , pour sejustifier, s'exprimait ainsi: « M. Dufour est on
» homme, que ce jour la'il m'a dit: Hier, J’ai battu trois hommes,
» que je leur ai trainé lear mafle dans la neig ', fous le respect du
» 'Iribunal. Pas plus tard qu’hier, il m’a proposé, si M. le procu-
» reur du Roi et moi nous voulions , nous casserions les frais , et
» 1nous prendrious chacun un témoin pour aller nous battre. Comme
» ca n'est pas mon commerce de me battre , je 'ai refusé. »*

Un témoin, de la taille de pres de six pieds, est venu faire une dé-
position tout-a-fait favorable au prévenuj; il a paru treés mal dispo-
sé pour ce M. Dafour , qui n'a pas , a-t-il dit , voulu accepter une
pattie d’honneur qu’il lui a proposée.

M. le président : Cela est étranger a I'affaire. : :

Le témoin voulant continuer le récit de ses prouesses , un huis-
sier lui impose sjlence. : 5

Le témoin : « Je me fus. »

Malgré -cetle déposition favorable et 'éloquente défense du pré-
venu  le Tribunal trouvant Duguard coupable , a condamné a six
jours de prison , 16 f. d’amende , 25 f. de dommages-intéréts , et
5 fade frais de maladie.

Aprés avoir entendu le jugement , le témoin s'est écrié, en ga-
dressant & Duguaid : « Rappelles-en , s'il y amoyen. »

——e e e e

JUSTICE ADMINISTRATIVE,
CONSEIL D’ETAT.
AEFAIRE DE LA NEGRESSE LAMEBERT.

Le pourvoi en révision contre les jugemens criminels rendus auax
-colonies , ne peut pas étre porte devant le conseil d’élat actuel.

Telle est la question importante résolue par I'ordonnance , suivan-

,te rendue le 8 février 1827, et approuvée, le 16, par-te Roi.

~_» Charles, etc. sur le rapport du comité du contentieux(premiére
section. ) . :

» Vu la requéte & nous présentée, au non de Marie-Louise Lam-
bert, négresse libre de la Martinique, la dite Tequéte enregistiée
au secrétariat-général de notre conseil d’état , le 12 septembre 1826,
tendant a ce qu’il nous plaisc: :

1# Ordonuer que le procds, fait & la dite M. L. Lambert, a la
requéte de notre procureur devant la cour prévotale de la Martipique,
sera révisé , quoi faisant-la sentencerendue le 20 aotit 1823 , et I'exé-
cution qui s’en est suivie, seront et demeureront rétractées ;

22 Autoriser la requérante a poursuivre le général Donzelot , pour
avoir abusé de ses pouvoirs en instituant la juridiction prévotale de
la’ Martinique ; .

Et 30 autoriser également la requérante a poursuivre devant les
tribunaux, fe sieur Riviere , notre procureur pres la dite Cour.

Vu la letre de notre ministre de la marine a notre garde des
sceaux , ministre de la justice , ladite lettre enregistrée au secrétariat

général, le 2 octobre 1826, contenant les observation.
quéte ci-dessus, etc, B3 C_ohtl'eh'm.
» Yu le mémoire en réponse , présenté an o g
Lambert enregisteé au secrgtariat y}ém‘ral , le 3“':3?: ta dite i
dant au mémes fins que la requéte ci dessus viggh + e tey.
» Vu toutes les pieces produites et jointes ay élc,)e‘;ie‘r. '
» Considérant, em ce qui touche lwpremier cl?ef'lf oy
qu'aucune des lois et ordonnances, qui ont fixé Jes atte-'];‘ "quéte
conseil d’état, dans son iustitution actuelle ) ne l‘ui 0:1' Uliopg tll;
droitdeconnaitie desdemandes en vévision, qui pnuvaiemtéconfél'é le
devant 'ancien conseil’, conformément i Particle 8 du tit t—mpﬁrléts
glement du 28 juin 1938; reiGdy
» Considérant, en ce qui touche le second chef qu’il.' :
Parpété du 26 mai 1802 (6 praivialan X)), et ‘de 1exécut-'ré§."llﬁ de
recue, notamment par Larrété du capitaine-géné‘rﬂ du l:m quil 4
1803 (24 vendémiaire an X11), que le gouvernement da l:{?\;cmﬁ‘?
(}uu pouvait surseoir i l'exécution des lois et réglemens ét;b?‘mm-
Tribunal extraordinaire et en xégler Porganisation , 1y 4 L

P con i
et la procédure; °ml_’.°31l¢un_

» Considérant, en ce qui touche'le troisiéme chef e Paet:
contre nos procureurs presles Tribunaux | & raison de ,fa%i,s l'(a,lal:.!-'m‘t
leurs fonctions , n’est pas sountise a autorisation pré aify §
par Part. 75 de la lui ‘fu 13 décembre 1799 (2 frimaire’an § )
Notre conseil d’état entendu,; nous avons ordonné ef °"dor;n
qui suit; o avhs e

Art, 17, La requéte ci-dessus visée est rejetée.

Art. 2. Notre garde-des-sceaux, ministre secrétaire a.’ém". Nide
el

partement de la justice et notre ministre secrélaive d’état 4y Aepies
tement de la marine et des colonies, sont chargés, chacu ot
le coneerne, de Pexécution de la présente ordonnance.
(M. de Broé, maitre des requétes, rapporteur; Me Isambery » Vo-
cat.) : :

1 ence (im

. \

B3l G X
CHRONIQUE JUDICIAIRﬂ,
DEPARTEMENS. | 3

— Le Tribunal correctionnel de La Rochelle, dans sen audienge
du 16 de ce mois; et apiés de longs débats, a condamné a deus aus
de prizon M. Aufied, sous-commissionnaire de la marine, employé
a Plle-de-Rhé, comme convaincu d’arrestation arbitraive enversu
matelot. Nous attendons les détails de cette alfaive. B

— Le nolnmé Bout: yron, accusé d’assassinat sur: la personne. de
son maitre, a comparu devant la Cour d’assises du Puy-de-Dome..

Cette cause a offert une circonstance remarquable, ‘L’acéusé,_,l'm
de son premier interrogatoire, devant M. le juge de paix, avait pris
un nom différent du sien. Interpellé pourquoi, dans ce premier mo-
mient, il avait changé de nom, il répondit que c'était a cause desa
femme ; pour ne pas lui imprimer la tache résultant descrimesquil
avait commis, Au reste, il en avaif avoué toutles les circonstances
avec la plus froide précision. Tl avait reconnu les divers insteuinens
doit il s'était armé pour arriver i ses fins. L’argent qu'il avaitvolé,
consistant en une somme de 4o fr., était. par lui calculé demaniéie
i n’étre pas confondu avec une somme d’environ § fr. 75 cents, quil
avait dit lui appartenir. 1L se rappelait et désignait parfaitement les
bijous en or qu'il §'était appropriés apres les deux assassinats. B ul
mot, les divers interrogatoives qu’il avait ‘subis étaient margues pt
les aveux les plus formels de son crime. = i

Mais, & Paudience, Bouteyron a eu recours a un foutatitre mﬂ{‘eﬂ'
1l a adopté, non un systeme de dénégation compléte, mais celul dun
silence opinidtre et absolu. Et si on ne ’avait ent-ndu publique-
ment décliner son nom, sa profession et son domicile ( seules paroics
qiil ait prononcées i l'audience ), on aurait é1é tenté dele 91‘91.51:"'
teint de mutisme, ce qui n'ctait au fond qu’une impassibilité forle
ment pronoucée. } B b

Ainsi, ni les questions les plus pressantes, ni la l‘epl'escma,tl“f“ ;
effroyables instrumens dont 1l se servit pour frapper ses '”“‘":;—?’_
ni la Erésence et le douloureux récit de son maitre , quiset ,M'
gré des miutilations horribles, échappa comme par, mirac 3,‘5011-_
fatale destruction ; ni lalecture d’interrogatoires qu'il avait fl_“e
tenir vérité; ni d’accablans témoignages; ni ].’upparelflln 0.5:“‘“ o
justice ; ni enfin la prononciation de Pariét de mort, nostp
changer a la stupidité de son attitude. . it 1ises 40

— Le nommé Sivjean , condamné par la Cour ¢ Q”m-
département de I'Aube, aux trayaux forcés a per Pét J :
coupible d’assassinat sur ‘la personne de_ Curtille,
avait été jugé d'une trop faible complexion pout P?“eﬂ .
porter les fatignes du bagne, et on avait laisse i
dans la maison de détention de Clairveaux. Ce c(_)udum“e.:"il 1
conduit devant M. le juge d’instruction du Tn!ouui_il ‘7.:; o coutedd
sur-Aube ; pour avoir, le 13 de ce mois, porté treize cg}IP.a qyaik#¥
4 an autre détenu. Cétait 1613 décembre 1824 que SIS

sérable

IS un

s - : A enp ce Mise
sassiné Curtille. Tl paait que le nombre 13 exeree suk fube.)-

une terrible influence. Mgﬁ’
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