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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS { 1 chambre ).
(Présidence de M. le baron Séguier. )
Audience dw 19 février.
Affa’re des palissades de Dantzick.

M. Jaubert, dvocal-général, a porté la parole dans celte cause im-

portante , dont nos precédens numéros ot effert I'analyse.
- Cette cause, a dit ce magistrat, se recommande et par Pintérdt
pécaniaire et par les qualités des parties. D'un cété, h veuve d’ur\:
‘géué:'r\] illustre, dont le nom s'ra conservé par Ihistoirve, d_cml‘. un
sinceat célebre perpétuera Pimage, stipule pour des enfans mineurs;
“elle stipule pourun fils, & qui son péren’a laissé que peu de fortune,
puisqu’il a fallu que la munificence royale lui fournit les moyrns de
souteniv son rang de pair de France; de Pautve, Vacquéreur d’obli-
gationis, souscrites par la ville de Dantzick alors libre et aujourd’hui
prussienne, se trouve dépouillé de la propriété qu’il a achetee,
Pobligation avaut été déclarée nulle et cependant il en a payéle prix
‘Julégralement: b ;

M, Pavecat-général , aprés avoir yendu wm compte sommaire des
faits, et sans arréter aux trois fins de non-recevoir invoquées par
Méiela comtesse Rapp , mais qui ont été discutées et écartées dans la
seutence du'e mars, dont est appel , examine si M. Parker peut exi-
ger une'gargutie contre la succession du général Rapp, a raison de
f'éviction qu'il a éprouvée. - :

Posant une base solide et partant d’un principe incontestable , M.
Jaubert ajoute qu’il lui parait certain en droit qu’un vendeur ne doit
gavantir a son acquéreur que les évictions, dont la cause était exis-
tante au moment de la vente, ou les évictions, dont la cause, quoi-
que postéricure & la vente , procéderait da fait du vendeur.

1l est évident que "éviction, quoique postérienre 4 la vente | ne
Erocbde pas du fait du vendeur. La cause en existait-elle au moment
‘de la vente ? !

Les obligations, dont il s'agit, avaientvécllement une cause, ot
plutdt elles en avaient deux, i"une patente, I'autre scerbte ef sous
‘entendue.

Lia cause patente, ’était la vente des palissades. Le géuéral Rapp
pouvait-il vendie en sa qualité de gouverneur le matériel des palis-
sides qui entouraient Ta ville? Sur ce point, §'il avait outre-passé ses
'Touvnirs, il aurait été responsable &u ses faits envers le chefl de

:,é‘tal,qui Pavait placéd dans cette ville pour la conserver i la France.
,‘?”: était maitre de vendie, le sénat était maitre d’autoriser la ville
“ acheter fes palissades dont il s'agit. 4

ais & quoi bou, reprend Porgane du ministére public, nous
étendre ‘suy ee point? Vous lesavez, ce n’était pas li la vécitable cause
‘des obligations, fa vente des palissades était la cause patente, mais
Ton pas fa cause réelle. Pourquoi la dissimuler, lorsque sur ce point

£5 parties sout en quelque sorte d’aceord ? CVétait une donation d’é-
quité faite par la ville au général, dont elle loua le zéle'dans des
lermes magnifiques. La ville de Dantzick , qui avait offert au géné-
Tﬂl. app une épée enrichie de diamans, comme marque de sa recon-?
Maissance, voulut lui donner soit'pour lui; soit pour les officiers quic
dvaient si long-temps maintenu fa discipline , une somme* de’
50,000 fr. , dont le général disposa de son propre mouvemerit, puis-
qu'il donna 50,000 fr., non pas i la demoiselle Eppen, mais 4 une
famille malheureuse, ruinée par un incendie. %

Aprés avoir établi que ce principe de I'éviction n'existait ]ia's au
Moment du transport, M. Pavocat-général passe 4 utie questioh plus
frave, celle de savoir si Péviction a été occasionée par le fait da
Prince , ot si par suite la famille Rapp en est vespousable. ’

Lest évident que Cest par le fait du gouvernement prossien, de-
Yenu maine de la ville de Dantzizk, que les obligations ont été an-
wulées comme ayant une cause illicite. Cette sorte de garantie n’a-
““‘P‘ﬂs €t stipulée; le général Rapp et ses héritiers ne peavent donc
€ étre tenus. A cette occasion; M. Pavocat-général cite la jurispru-

ehce méme de ln Cour, et notamment Iaffaire Boucheporn. Il con-
chat en conséquence & ce que M= Ja comtesse Rapp , és-noms qu’elle
Procede , soit dechargée des condamnations prononcées contre clle,
flace que M. Parker soit déclavé non recevable dans sa demande en
“Sstitution des 162,000 fr. formant le prixde Ia cession.

4 Cour a remish samedi le prononeé de son arrét.

Indemnite des Emigres.
Nous ayons fait connaitre la difficnlté grave, qui s'est éleyée entre

M=e ka comtesse de La Rochejacquelin et M= la comtesse d’Hausson-
ville sur Pinterprétation du testament de M=e la marquise de Surgh-
165, Tse jugement qu Tribunal de premitre instance de la Seine se
tronve déféeé a la Cour. Les plaidoiries onit commeéncé A celte niéme
wudience. LE,

M: Dupin, avocat de M=e la comtesse de Lia Rochejacqueling, a dit-
Lies affaives les plus difficiles & décider sont ordinaivement celles , on
Pou wvoit.s'élever une lutte entre les principes et les faits ; ol Pon
invoque des lois spéciales comme avaut dérogé au droit commun , ou

Ton se livre & la chanee tonjours périlleuse'des interprétations, et ou

Pon gexpose ainsi & mettre la volonté personnelle et la maniere de
voir a la place de I'intention. * ;
Lé testament olographe de M®¢ a marquise de Surgeres, du 20) oc-
tobre 18463, institue M. Auguste de’ La Rochejacquelin légataire uni-
versel, et legue a M=e d’'Huaussonvilie les petites rentes, que la testa-
trice pouvait avoeir dans les environs de Dreux, et tout ce qu'elle pos-
sédait dans:le département & Eure-ct-Lair, i exception de da maison
de Dreux. ;
Ces petites rentes ne s'élevaient qu’a une masse d’cnvivon 500 fir-
La Isi du 2g avril étant intervenue, des indemwités considérables
étaient dues a la succession de Mme de Surgéres; Mu=e &’Haussonville
réclame, comme faisant partie de son’legs, 732,000 f. aukquels a éié
liquidée la terre de Couteville, dont la valeur védllc Sélevait a plus
d’un million. Cette terve étant situde dans le département d’Enve-et-
Loy, M= d'Haussonville en réclame 'indemnité, comme comprise
dans son legs particulier. Il résulte de ce sysieine accueilli par les
premiess juges que le légataire unmiversel n’aurait, défalcation faite
des dettes, qu'une somme de 104,000 f., tandis que la légataive par -
ticulidre, & qui la testatrice ne croyait laisser que de petites rentes
montant a 500 fr. au plus; toucherait ua capital de 933,000 f.
exempt-de toutes dettes. _
Me Dupin slest attaché: 2 démontrer, dans nne plaidoiviefort dé-
veloppée, que tel ne pouvait éire le sens véritah’}e%ﬁ testament.

La cause est continuée & huitaine pour -la,plnidgir‘iﬁafs adversai-
E78. : il /
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COUR ROYALE DAIX.

(Gorrespondance .particul'iére.r) _

Cette Cour, sous la présidence de M. de Séze, a rendu le 7 décem-
bre dernier un arvét qni intéresst le commerce maritime. Il est cou-
forme & la jurisprudence des Cours royales de Rennes et de Rounen.
Voici lesfaits

Le sieur Frangois Mauric, négociant 2 Toulan et Pierre Teissere ,
capitaine au long-cours & St. Tropez, avaient traité i forfait avec le
sieur Jacques Bory, constructenr a St.-Tropez , pour la constrnction
d’un navive, movennant le prix de 29,000 fr., pavables & diverses
époques; lesarmateursdevaient fournir et ont fourni la plusigrande
partie des matériaux. Le prix avait été intégralement payé, et le na-
vire n’était encore construit :}u’eu partie lorsque-le constructeur est
tombéen faillite. Les agens de la faillite et ensuite les syndics pro-

-visoires ont prétendu que la masse était propriétaire du navire et que
-les sieurs Mauric et Teissere étant eréanciers ordinaires du prix par

eux payé, devaient suivre le sort des antres créanciers. Leur princi-
pal-motif se tizait: du défaut de livraison du navire , défaut de livrai-
son qui ; aux termes de 'art. 1788 du Code civil, rendait le construe-
teur responsable desrisques. Or, disaient-ils, la 1égle yénérale estque
res perit Somino; si donc le constructeur élait responsable du navire

jusqu’a la livraison, et puisque la perte du navire aurait été pour
¥

son compte, il en était propriétaire. _

La cause portée au tribunal de commerce de Saint-Tropez,fut
plaidée par Me Isnard, avocat du barreau de Toulon, peur MM.
Mauric et Teissere , €t par M® Thollon , avocat de Draguignan, pour
les syndics de la faillite Bory, Dans !intéréi des sieurs Mauriciet

- Teissére on soutint que Part. 1788 n’était qu’une exception & la ré-

gle générale, qui en déclavant propriétaire de la chose celuih quion
doit la livrer ; quoique la livraison n’ait pas été faita, retient Ja
chose aux risques du propriétaire ( Code civil , art 1138. ) que cetic
exception ne rendait pas Vouvrier propriélaire, mais seulement
metiait & sa charge les risques qni dans les.cas ordinairves étaient & Ja
charge du maitre; que dans l'espéce, Bory devant constraive ponr
Mauric et Teissere, le navire avait.été la propriété de ceux-ci, au
fur et 4 mesure de sa construction ; que cela devait d’autant mieuy
élre ainsi dans Uespece, que les avmateurs étaient obligés de fournir
ct avaient fourni une partie des matériaux.

Le Lribunal de St. Tropez sur ees plaidoivies, vendit le e juilles
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1826, un jugement par lequel il déclara le navire la propriéié des
sicurs Mauric et Teissére ; mais néanmoing, attendu (ue le navire

était déclaré par le failli dans son bilan, d’une valeur au-dessus de

29,000 fr., il brdonnd unt eitimation préalable ila remise (fu_na'vil."(_:
aux armateurs; que si par Pestimation le nivire en Iet;z-_} o il ise
trogvait, étaitde valeur de plus de 24,000 fr., Mauric et Teissdre se-
vaient déhiteurs envers la masse de Uexcédant; il était de valeur
moindre, ils seraient créanciers de la différence jusqu’a ladite somme.
1] autorisa de plus les armateurs a faive constraire jusqu’a 20,060 fr.

Les armateurs, sans acquiescer 2 ce jugement, continuerent la
construction conimencée depuis la faillite de Bory' et bien avant le
jugement vendu. Mais le 31 aodt, sur la deminde des syndics , le
Tribunal de St. Tropez rend un nouveau jugement pai léquel, in-
terprétant son premier jugementdu o juillet, il déclare que li con-
tinuation de la coustruction n'aura lieu qu'apits Pestimation; en
conséquence autorise les syndics & faire cesser la construction par
toutes les voies de droit. .

Mauric et Teissére se hatbrént alovs d'appeler des deux jugemens;
néanmoins ies syndics envoient la force atmée et font chussevles eu-
vriers des chantiers ot ils travaillaient. botd e
- Llappel a é1€ soutenu par Me Perrin, et Me Semerie a plaidé pour
les intimés. Cest sur ces plaidoiries qu'est intervenu Parrét sui-
vant, qui a awnulé les deux jugemens ci-déssus : %

Attendu que d'aprés la convention intervenue entre les parties, le 15 asit
18a5 , ¢’était pour le compte de Mauric et Teissére que le navire dont il §'a-
git devait étre consirait, que dés-lors il est devenu la propriété de teuxeei, au
fur et.4 mesure de la construction qui en a él¢ faite, que dans le cas actuel il
¥ a d'autaut plus de molifs pour le décider ainsi, que lesdits Mauric et Teis-
sére devaient fournir, et ont en effet fourni une partic des matériaux, que le
navire devait étre achevé et remis an mois de mars dernier époque antéricure
a la faillite deJa’cques'Bory s et que, aux termes de Vart. 1138 du Code eivil ,
Vebligation de livrer la chose rend le créancier propriétaire et met celle chose
4 ves r'ist.[nus dés Vinstant ot elle a di étre liviée, encore que la traditich n'en
ait 6bé faite 1

Que s0us tous ces rapports, il y a lien de déclarer que la portion du navire,
aqni g été constrnite, appartient & Mauric et Teissére ; et que c'est seulement
pour la portion, qui reste 4 construire, quils doivent éire venvoyés an marc le
{ranc avec les antres créanciers duns la faillite de Jacques Bory.

Attendu que la construetion de ce méme navire avait ¢l¢ convenue i forfait,
€l moyennant une somme de 29,000 fr. , qui a été intégralement payée; que
la faillite ne rompt pas les obligations que le failli avait contractées antéricu-
rement avec les tiers, quiainsi la masse qui le représente est tenue de les accom-
plir , comme il y ¢tait tenu lui-méme, sans pouvoir prétendre & aucune aug-
mentation du prix. ( Art. 1793 du Code civil.) 5

Attendu que les dommages-intéréts doivent se régler surle préjudice résul-
tant du retard dany la convention , soit que ce retard provienne du fait du
failli, soit qu'il provienne du fait des agens ou des syndics de la faillite ; mais

- quil estincontestable , «que pour ce préjudice , Maaric et Teissére doivent su-

bir le sort de tous les eréanciers ;

La Gour recoit Massel et Boquis, en leur qualité desyndics. ele., etei. émen-
dant . fuisant droit & la demande introductive dinstance » aulevise Mantic et.
Teisstre & poser du navire dont-il gagil en foute propriélé, et lesfaire
parachever anx frais de la faillite Bory, conforinément 4 la convention du 15
aofit 1825, lesquels frais ils veconvreront daps la faillite, au mare le franc,
avee les autres créanciers et sur les quiltances des ouvriers et fournisseurs ;
ordonne gne les dommagu-s-inlirf'ts'pl'ovennnl da retard dans la confection
et livraison du navire seront " liquidés en la forme de droit , pour le paiement
desquels lesdits Mauric et Teissére sont aussi renvoyes a se pourvoir dans lg fail-
lite ¢t toujours au mare le frane avee ls autres créanciers, ordoune la vestiiu.
tion dis amendes , olc. \

TRIBUNAL DE TOULON.

(Correspendance particuliere. )

Une affaire du plus mihce intérét a donné lien & la discnssion des
uestions Ipsnglus graves. * :

La dame Marguerite, veuve Onétto et épouse Novello, née dans
les états de Génes ,-était, depuis long-temps , établie & Toulon , oit
elle faisait un petit commerce de poterie. Elle vivait avec Pépoux de
sa fille décédée et ses petits enfans: Son gendre avait convoks i de
sccondes noces avec la fille da premicr lit du'second époux, du siear

Novello. Tous ne-formaicnt quone seule famille, lorsque la fomme (|

Ouetto tomba en démence et méme daris un élat de farenr ; aloys
son gendre et son épouse se mirent'a la téte de son commerce, et
Pétendirent méme sensiblement. La patente fot mise sous leur nom
et ils payaient les lovers desmagasins. Lafarenr de la femme Onetto
ayant augmenté, le niinisteve public requit et le tribunal pronouca
son Interdiction, et l'aatorite administrative la renvova dang sa
patrie. : ‘ 8
Elle était- partie ‘depuis ‘six muis, lorsquie vers la mi-janvier,
M. Gievesaunua, consul ‘de 8. M. le roi de Sardaigne, prétestant
des ordres de soh gouvernement et agissant comme procurent fondé:
né de tous ses nationanx a requis , sihs recouvic aux tribunaux, et
desa propre autorité , la mise des seellés sur tous les magasins de po-
terie possédés par les époux Gimelly {gendre et belle-fille do P intay-
dite), en déclarant , au sorplus  que cette femme avait recouvié Ja
ratson. M. le juge de paix erut devoir se rendve 2 cette Yéquisition;
mais les époux Gimelly avant formé apposition, & laquelle on passa
outre, les parties furent renvovées i Paudience par M. le président,
devant qui on en véféra: '
. M= Verse, pour le consul Sarde , a décliné Ia compétence du Tyi-
huanal 3 sappuyant sur Pautovité de Valin et sur un arrat de |
gilr.t.:n.‘ssalion du'3 germinal an VI | i} a établi que les cans
Juridiction civ

a Cour

s ont
ile et criminelle sur lenrs nationaux a Pégavd des con-

testations qui peuvent s'élever entre eux , fue nulle antre autorite

nal autre Tribunal ne peut sempaver 3¢ 1y CONLAISsancy
H 3 5 4 nca
faires. Or la fernme Novello est elrangere, elle est nge g © 08s of,
de Génes ; quant du sieur Gimelly, il est aussi étyay 'ﬂ. 305 leg &
mais il n'a obtenu de letires de naturalisation g[‘r[ue*.',ﬁépulﬂ““ Ji-
Code civil il n'avait pas rempli lés conditions voulyes );n.el i lg
3o avkil=a mai 1990, puisqu’il w'avait pas d'établisSm%.e:l.t . dy
merce alors existant et q'u'il |1';1rguail aucun fait qui piy i cqm.
'application de cette loi. Lies pirties sont donc étl'angér‘l;_éau‘o.“&r
étre que le Tribunal consulaive ; cest-idive M, Cracus > © e peyy
1 - N, % Tevesdnng Y
compétent pour juger leurs différens. » 1 soit
D'un autre coté, il a soutenu que le consul_avam_ agi en 8. qualiss
de consul d’un souverain étranger et par ordvé de sop g'omrcmq =1l
sa €onduile ne pouvait dtre déférée aux Tribunaux francais: uemfﬂh
époux Gimelly avaienta s plaindre, ils devaient se poutvoiy e:al T
Cour de Sardaigne; et que dans tous lés cas on ne pouvait l'atta\\a'n”:l
sans au préalable avoir obtenu 'autorisation | ‘parce qu'il &ﬁi%!‘lef!
dans le cercle deses attributions et par suite d’ordres Supérienps E -
fonctionnaires frabeais jouissent de cé privilége ; Pourquoi yoyg %
on en priver un consul étrangev excreant ses fonctions sup le feryg;
re francais ? : ; N
M¥ [snavd a-d’abotd établi gue 16 siear Gimelly étajt
est nié & Toulon en 1784, d’un pére qui, queique né dang
Génes, était établi & Toulon depuis 175951l ¥ avait fixé
cile, s’y était marié et y avait continueliement résidé , a
sur les vaisseaux du roi, est aujourd’hui emplové dans |
la marine rovale et avait jadis exercé la profession de pécheuy, i
clenne législation déclarait Francais les enfans nés en Franee dun
élrangm'; ce principc a été reconnu par la cour de cassation dang L
arrét du 8 theymidor an. XI, rapporté par Merlin au mot domicil
Dés-lors, lagnaissance de Gimelly fils en France, lui avait donygd l;
“qualité de Frangais, ce qui Iavait dispensé de remplir les formaljtg
imposées par les lois nouvelles, parce que ces lois ne peuveng
régir les enfans nés avant leur promulgation et leur enlever desdrojs
acquis. (Arréts de la Cour royale ' Amiens des 12 et |4févrirr'18.l.i,)
Au surplus, Gimelly pere a acquis la quali@é de Francais pav dalyj
du 30 ayril—a mai 1790, puisqu’il demeurait depuis plus, de ey
ans en France, qu’il y avait un établissement de pechear, ce qui
peut étre considéré comme établissement de commerce, et'que, guoi-
qu’il ne parut pas qu'il edt prété le serment civique, alors exige, la
présomption était en sa faveur, puisqu'il avait été admis A servip sy
les vaissecaux du Roi. ‘
Me Isnard a méme soutenn (ite les étrangers sout toajours soumis
a la juridiction des Tribunaux francais lorsqu’ils sont c{omicilié&mt
France, quoiqgu’ils n’aient pas la qualité de Francais , et qu'ils te
Jouissent pas des droits civils, surtotit lorsqu’il s'agit d’une question
dé propuieté sur des objets existant en France ; les Tribunaux.

langajg, il
le Payf' de
son dopy;,
vait soryi
arsenal d

lorsque la question & juger est purement personnelle. Il a cité plus
sieurs arréts qui ont aceneilli le déclinatoive, mais seulement daus
ce dernier cas, entre autres un arrét de cassation , rapporté par Mer-
lin, ve Etranger, § o. ;

Quant an second chef d’incompétence, Me Isnard a établi que si lp
consul étranger, qui agissait au nom de son gouvernemeut, ue devait
aucun compte de sa conduite aux autorités frangm.\?es,‘cela e pour
vait s'entendre que du cas ot cette conduite n'atteint que des élrine
gers non domiciliés , mais que les nationaux ou les ét'ra_ugers'dmm}:|-'-
liés peuvent toujours recourir aux Tribunaux francai-. Il a terming
par quelques réflexions sur la position du consul Crevesauna, plai-
dant et agissant au nom d’une personne saine d’esprit el saus éue
_muni de sa piocuration, et réclamant Ini-méme la connaissance d'on
litige existant entre lui et le sicur Gimelly ; il ne veut rien mm?fi
qu’etre juge dans sa propre cause , et apprécier les faits, auxquels |
b s'est liveé, malgré les oppositions de son adversaire.

de fraugais était acquise 4 Gimelly par sa naissance en France sous
Pancienne législation , ainsi que I'établit Domat , lois civiles, h}m,
-1, titre 5 et Varrét de la Cour de cassation déja cité,, ce qui Ifsld"lt
pense d’examiner les autres questions relatives au premier chef dit
_compétence. G v
QIua nt au second chef, ce magistrat, se livrant a l'examen d:ll;:z
‘question de droit public, intéressante sous tous les rapports, ‘a-'omw
une discussion remarquable par la lucidité et la foxce des mbudés
-nens, vecheiché quel est le caractere accordd aux consuls. S'ils 59:‘;5 e
ministres publics, jouissant de tous les priviléges et unm(t‘!.n“'vﬂ.’.ma
cordés aux agens diplomatiques, la conduite du CG“_S"I,.iwzé sont
ne saurait étre jugée pat les Tribunaux francais; ais 8 I-S'gux_llm'
pas ministres publics, 'ils sont de simples agens commetct i 8
rexétus d’un caractere diplomatique , alors leurs actions, !Iscﬁ 2%
tout le temps qu’ils habitent le tervitoire francais, 59_“”"“;1-‘ i
Tribunaux francais, quitiennent du souverain lapl'ém&ude. e '_
tion sur tous ceux qui habitent le territoire. @il avait
Faisant ensuite part au Tribunal des savantes l‘f_EC]}f"l'c}“"s 9 or, Ve
faites sur cette matitre, et sappuyant sur Vautorité de 039 sil;’}’éi"‘
Jin, Emévigon et autres, il ctablii que les c?usuls 5":'.':t'ont ce o=
agens commerciaux, sans caractere diplomatique, il ui les ot
ractére pour certaines fonctions, lorsque les souvcramf?l:}rs et po¥
_envoyés, les ont autorisés 4 vemplir ces fonctions, et qu 2 i[
ce.cas sculement ils sont ministres publies et jousmssent s

rivi 85."

dret

iy ks * AR ATEA ;onmis au -
accordés & celte qualité ; mais que hors de li ils sont sod

A acrent CONY
commun; que dans 'espéce M. Crevesanna était un f"‘flqli:g?au otk
metcial sans frmr.limr.\‘c]iplnm:lliqnf‘s,surlmlL]m-s([ll ilav: n’li;
ou dans Uintérél d’un’individa national sarde, il est "'-r"‘]ll”rin"wl't"l'dé s
intérét parement privé et n’avant aucun rapport avee

dans ot

Oudryjy.

doivent seulement renvoyer aux Lrvibunaux étrangers les contosiz-
tious entre des étrangers de résidence passagre dans le royaune et

M. Castellan, procureur du Roi, a d’abord pensé qué Ja_qualité -

Juri 1C=




jon ; que dés Tors sa conduite ayant excité les réclamations d’un ;
i’fu is, le Tribunal seul était compétent pour en connaitre. i
r:;?eq:},'c;ul'brmément a ces conclusions que le Tribunal , piésidé

oar M. Lesperon, a, dans son audience du 2 féfrier, rejeté le déclina- |
toire et ordonné dé plaider au fond pay un jugement dont voeici le

fexte: ‘i Sy e 5 kil

Conﬁdéraht que le sieur Barthélemy Gimelly, étant 1ié & Téulon en angée

4, doit étre considéré comme Francais, quuique son pére fut élranger du
378 “',,,e et n'eut pas oblenu des lettres de naturalisation ;
w(;ue les lois postérieures rendues sur celte matitre ne peuvent étre appliqudes
4 Ja cause parceque les lois n'ont point d'effet rétroactif; N i
ue la femme suit Ia condition du mari, d'ou il suit que la dame Novello ,
¢pouse Gimelly, quoiqu’elle soit née en pays étranger, doit anssi étre réputde
%Ta(;‘;?:ln:&uaiité de consul de 5. M. ¢ rof de Sardaigne , ni les ordres que M.
Crevesanna a dit avoir recus de son gouvernement , ne peuvent mettre aucun
obstacle 4 la compétence du Tribunal ;
" Le Tribunal rejette,, ete: ‘

Au‘jfond » M. le consul a fait défut y el apies dvoir entéendu
Me Isnard et M. le Procareur du Roi, le Tribunal a rendu Ie juge-
ment in\’antz y ‘ :

Gonsidérant que M. Crevesanna i'avait qi qualité ni titr_e, i.li atfcu'n droit ap-

arent pour faire apposer les scellés sur les marchandises. qui étaicntenla pos-
sesiion des époux Gimelly ; 5 . _

Que le silence de M. Crevesanna & cétte audience et Jo défaut de comparu-

fion de son avoué font présumer quil o'a aueun moyen vnlable_ pour s'oppo-
er 2 Jalevée des dits scellés ; : :
Que les époux Gimelly ayant été troublés dans leir commerce v il est juste
de lear accorder des dommages-intéréts ; - i
Le Tribunal ordonne que les scellés dont s'agit seront levés par M. le juge de
ix quiles a apposés el i la premidre réquisition qui lui en sera faite, sinon
dits scellés seront brisés par I'huissier porteur de la grosse du présent juge-
ment, qui sera exécutoire provisoirement et sans caation, nonobstant toutes
opposition ou appellation quelconques ; : 3 \
Londamne le sieur Crevesanna au paicment de 45 fr. A tilre de dommages-
inléréls, avec dépens.

TRIBUNAL DE P INSTANCE. (3 chambre ).
{ Présidence de M. Philippon. )
Audience du 13 _feévrier.

Les intéréts moratoires sé prescrivent-ils par cing on par trente
ans’ :
La dame veuve Alvarés réclamait du sieur Morsalerie une somme
de 1050 fr. montant d*une lettre de change, au paiement de laquelle
ila @€ condamne, le 7 frimaive an XLV, avec les intéréts & compler

du jour du protét, 15 vendémiaire an XIV.. T AL Wi

Le sieur Movsalerie offrait de paver le capital et les intéréts pen-
dant les cing anndes qui avaient précédé la demande ; mais pour ceux
(chus antériearement, il opposait la prescription élablie par Iar-
ticle 2277, ;

M Coing de L'Isle,, son avocat, a sontenu que les intéréls mora-
toires soul soumis i la prescription de cing ans. Le but du législa-
teur, par Part. 227752 61€ d'éviter Paccumulation des arréragesiet |
par suite la raine du débiteur. Or, ce motif sapplique aussi bien
aux intéréls moratoires qulaux intéréts de sommies prétées. La pres-
wiption ‘de ciniq années doit donc dure admise ‘dans 'un et Pautre
s, Les offres sont dong suffisantes, i

M Baroche, avocat de la dame Alvareés, a demandé la nullité des
offres. Les intéréts moratoires sont de veé, itables dommage:-intérets 3
(art. 1153 ) Paction pour en obtenir le paiement doit done, eomme
toutes les: actions Personnelles, durer trente ans. Dailleurs Part,
2179 w'établit une prescription de cing ans que pour tout ce qui se

it 40n€ée par année ou 4 des termes périodiques plus courts. Op
ﬁjn{éréls Toratoires sont comme le capital exigibles & chaque in-
stant. L'art. 2345 est donc mapplicable ainsi que I'ont Jugé de nom-
breux airéts. :

Le Tribunal, adoptant ces motifs , a déclaré les offres insuffisantes
et condamné Morsalerie a payer le capital et les intérats depuis le 15
Vendémiaire an X1V, jour'du protét; et aux dépens.

m
_ JUs'r:tc;: ADMINISTRATIVE,

CONSEIL D’ETAT.

Biens nationau:x,

o

tlif:;,-:;mﬂ en bloc d’un domaine faite par lé procésverbal 4’ adju-

e s €t anhoncee par les affiches, comprend-elle la totalite de

Porte s alors méme que le proceswerbal destimation w’aurai
o que sy quelguesunes des parties? (Rés. affir, )

o B2ne Mailloy Sargneix, ayant apparteno 4 M.

1 :-‘tel;t vendu It_‘_ 'l()' i'ri.lua.ire an .ll , tel qu ‘i eonsistart, se com.

Cation, Ut exploité par Etienne Core. Laffiche portait-la méme

de Marsae,

175 OMaing grqiy composé de trois cent soixante
&P‘ﬁrées *Vetbal d’estimation ne PorLait que su

Lesi 3
Terdag eu‘; de Marsae

2 Comprie
b0Iny 2. . r'ises
l Ijl[ ele\-' P

® cop

~sept septerges.
! qualre-vingt-seize

prétendait que les deux cerit soixante-dig sep-
dans le procesverbal d’estima
a:;;ldues et devaient lui gire restitudes,

& préfecture dy département de la Hy ute-Yienne ayait

tion n’avaient

661

adopté ce systeme; ‘mais sar le pourvoi formé par le sicar-Robg, ‘(‘t
développé par M« Jouhaud » avocat aux conseils du Roi, cet aprétéa
été annulé par "ordonnance suivante du 4 janvier :’

‘Considérant que par Vaffiche le donjaine de Maillou Sargneix est mis en
Eeptg, ainsi qu'il consiste on se comporte, et quil est exploité par Etiende

ote ; .
. Que l'acte d'adjudication répétela méme désignation et contient vents du-
dit do‘maine_ en bloc; ! ; STF ;
_D'suil suit que le conseil de 'préféclure a mal 4 propos fondé sa décision
sur le seul proces-verbal d'estimation :

Notre conseil d'état entendu, ;

Nous avons drdonné et ordonnons ce qui suit : P $ ;
. Art. 17 Llarveté Eﬂril'-. le 12 décembre 1825, par le conseil de préfecture da
département dela [ aute-Vienne, est annnlé: ‘
- Art. a. 11 st déclars que la vente du 6 décembyre 1795 (16 frimaire an I1),
a compris le domaine de Maillon Surgneix en bloc, tel quil se poursuivait et
comporlait a l'époqne de cette vetite, et ¢tait 4 cette miéme époque exploité par
Etiemie Cote, fermier, g5 1 goad st

Arty 3, Tes parties sont renvoyées devant les Tribunauk pour étre reconni ek
déclaré si les articles de tervain réclamés par le siour de Marsac étaient ou non
compris ¥1'époque de la vente du 6 décembre 1793 (16 frimaire an IT), daus
Ia consistance du dumainc_de Mailloun Sarpneix et élaient exploités i celte méme

époque par le sieur Etienie Cote.
Art. §. Le sieur de Marsae est condamng aux dépens.

( M. Feutrier, maitre des requétes,, rapporteur MM“: Jouhaud et
Cotelle, avocats.) -

TRIBUNAUX ETRANGERS.

A T'ouverture de I'audience du 16 féyrier, la Cour supérienre de
Bruxelles ( premidre chambre ) & prononcé son arrét dans la cause des
enfuns Méaulle, contre M. Poelman , éditeur du Courrier de la
Flandre, 'abbé de Smet ot de Swmet, juge de paix. (Veyez notre n®
du 15 février). MM. Pabbé de Smet ot Poelman pour un article in-
séré dans le Cowvier de la Fiandre contre la mémdire de fou M.
Méaulle, dnt été condaninés chacun A 2 florins 35 cent. d’amende. Le
méme arrét condatine M. de Smet; j ge de paix, et M. Poelman
(de rcehief), a chacun 4o florins d’amends et a too flovins de domma-
ges-intéréts envers la partie civile, ¢ piemier comme auter et le se:
cond comme éditeur d’an autrs article inséré dans la méme feuille et
extrait en partie d’'une biographie. ;

— Un avoué au Tribunal de Bruxelles, est; en ce moment, pour-
suivi pour avoir, dans une procédure, donné le titie de contle & un
individu qui ne posséde que le predicat de gentilhomme:

—On mande de la Suisse que Clara Wendel sera jugée & Glaris,
 son filipe- Reusibans, en Argovie » Barbe et »a mere,; & Lucerne; er
Hauseli (Jean ) 2 Schwytaz: » '

OUVRAGES DT DROIT.

Traité des assurances et des contrats & la grosse d’Emérigon ; con-
Jeré et mis en rapport avec le nouveau Code de commerce et Ly
Jurisprudence,, par M, P, S. Boulay-Paty de Ja Loire-Inférieure )
conseiller a la Cour royale de Rennes (1), |
Les sciences physiqués n’ont fait de progrés que du jour on elles

ont été classées et que chacune a pPu et di méme deveniy I’objet d’¢-

tudes et de r cherches spéciales. Il est t€mps aux sciences morales
d’admetire les mémes classifications €t laméme spécialité. Conibien,
par exemple, la législation n’a-t-elle pas de branches diverses? Dugs
un pays, gui n’est pas encore 1rés avance dans la civilisation, on peut
quelque temps embrasser I’étude de son ensemble; muais # arpive
bientdt une époque, on les rapports éntre les hommes et les lajs qui
les veglent, devienncnt si nombreuxet si divers, qu’il faut i Pintelli-
gence choisir un point fixe dans cet immense horizon, que son repaid
ne peut embrasser. Cette époque est la notre. Les jurisconsnltes de nos

jours; #ils veulent rendre de véritables services i la seience e

pays ; doivent se livrer exclusivement i Uétude de telle oun telle Aj-

tie de notre législalion, Rennes nous offre i ¢ot égard trois beaux
exemples dans ces trois hoimmes » qui ont consaere une vie entiére,

Pun & Pinterprétation savante de nos lois civiles s Vautre 4 l’exp]ica-

tion lumineuse de nos lois de procédure, Paatre enfin a'rl'iuvealigzr—'

tion laboricuse et éclairée de notre droit commercial inaritime,

Certes, il fallait posséder ces conmaissances spiciales et étendues
sur la matiere, qui ne sont pas le frait prémasuré de’ quelguies an-
nées de travaux, pour eatreprendre la publication dy traité des as
surances et des contrats & la grosse d’Emérigon ;. conféré ef mis €a
rapport avec notre Code de commerce et Ja Jurisprudevce. "A voun
ouvrage u’était peut-étre plus essentiol. Avaut Lmérigon, Valin
avait commenté 'ordonnance de Louis XIV sur la marine; Potlier
avait publié les Contrats maritimes; mais E—mérigon seul concut le
projet d’élever un de ces monnmens durables de legislation et'd’his:
toire, qui contiennent un passé immense, uttie au jurisconsulte dans
les lacunes du présent, et au legislateur lui-méme contre Pimpré:
voyance de avenir. Emérigon soumit 4 sa patiente et laborieuge n=
vestigation les réglemens, usages et coutumes de tous |ag peuples
navigateurs, déduisant de ses Importantes découveries, des régles
propres & faire disparaitre les lacunes trop fréquentes et |es ténébres

talear

(1) a Val: in=4*, chezBéchet alng, quai Voltaire, et Ponthiew, ay Palais-

Royal,: Prix : 18 fr.
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trop épisses, dont était environné le droit nautique dang son appli- |
calion. ’ ;

Mais depuis Emérigon vn nouveau code est ué du sein de besoins |
nouveaux et sous Vempire d’'idées nouvelles. Toutefois, quelque soit

“ta marche perfectible de la nature humaine, le présent a toujours
besoin de la science et de la sagesse du passé. « De nombreuses gties-
-tions;, “dit avec raison M. Boulay Paty, des difficultés de plus d'un
genre , nées des dispositions du nouveau Code de coimmerce,, se sont
Elevées et élevent tous lés jouis.... Ellesont paru nécessiter une
conférence claive et précise du traité d’Emerigon avee les diverses
dispositions de Ia loi nouvelle et les décisions des magistrats. »

(est ce travail d’one utilité si incontestable , mais d’une difficulté
si grande , qu’a entrepris et achevé méme M Boulay Paty, car le so-
cond vyolume de cet ouvrage est sous presse. Le texte d’ Emerigon est
religieusement conservé : 4 la fin de chaque section se trouve la con-
férence sur la matiére, avec le rappiochement des aicicles du Code
de commerce , des opinions de Valin et de Pothicr et de la jurispru- |
dence des Cours. On ne peut apporter plus de méthode, de digc rne-
ment et d’érudition dans Vexécution d’un pareil travail, qui vaut
A Panteur dia dvoit commercial maritime et du traité des Faillites et |
banqueroutes , un titre de plus 4 Pestime &t 4 le réconnaissance de
ses concitovens. Ce n’est pas seulement un ban ouyrage pour la
science, mais un grand service pour fe pays.

: } ; Charles Livcas.
Avocat it la Cour royale.

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

— Par ordonnance du Roi, en date du g fiviier, M. Lefebvre,, |
licencié en droit, ancien priucipal clerc de M2 Ivert, avouca Ver-
sailles , et de M* Lemonnier, avoué a Rouen, a eté wommé aux fone-
tions d’avoué presle Tribunal de premiere instance de Lisienx (dé-
partement du Calyados), en remplacement de M. Monlland, decédé.

— 8. M. a daigné commuer en trois ans de prison la peine de cing
ans de fers prononcée, le 8 novembre 1825, par le pr. mier conseil
de guerve de la seizieme diyision militaire; contre le nommé Plumet
(Germain-Auguste), soldat a la compagnie de pionuiers de discipline;
convaincu d'insultes et menaces avec propos et gestes envers un offi-
cier de santé. ;

— Le g février,, le tribubal de commerce de Carcassonne a publié
Pa vét rendu par fa Cour rovale de Montpellicr, e 14 nevembre
"1890 , qui prouonce la véhabilitation du sizur Picrre Roux, fabri-
cant de draps de Carcassonine,

D’anciens president et juges du tribunal de commerce , d€s nota-
bles, des avocats, tous les avoués du tribunal civil, et plusieurs
personnes de distinction formaient Vauditoire, dans lequel on ne |
voyait pas sans un doubl® sentiment d’intérét et d’admiration le mo-
deste neégociant rehalnlité , 4 force de travail et d'économie , (i n’a-
vait pu se refuser a invitation de M. le président. Le discours pro-
noucé par M. Laperrine d’Hautpoul, a vivemeni ému tous les
cielirs. ) : Tayse

— Nous ne cesserons, jusqu'd la promulgation du nouveau Code
péual militaive , de signaler les divergences qui existent entre les
conseils de guerre sur I'application de fa loi de 1793, et notamment
potr les ventes faites par les militaives d’effets appartenant 4 I'état,
]Nous avons 1endu compte, dans le n® du 8 décembre 1826, d'ure
affaive de ce gemi e qui, jugée d’abord par le conscil séanta Marseille,
fut porté, apres cassation du jugement, devant le premier conseil de
la division séant & Toulon. Lies deux conseils, appliquant la loi de
1703 , ont condamné le nommg Braud, fusilier au 63¢ végiment de
ligue, & cing ans de fers pour vente de deux pantalous de toile. 1’ac-
cusé se pourvut en révision. Me Isnard, bitonnier de ordre des avo-
cats & Toulon, qui-avait défendu Braud devant le conseil de guerre,
a cru devoir suivre cette affaive devant le conseil de révision. Il s'est :
rendu i Marseille, et de concertavec M= André, avocat en cette
ville, ils ont soutenu plusieurs moyens de nullité, mais surtout I'a-
brogation de la loi de 1793. Le couseil de révision a cassé le juge-
ment du conseil de gueive pour un vice de forme. L'affaive a éte ren-
voyée a Montpellier.

Nous devons saisir cette occasion de signaler le zéle que Me Isnard
amis dans la défense de ce malheurenx. Ces senlimens généreux
sont communs sans doute i tous les membres du barreau frangais.
Cependant, par Ueffet de circonstances inconcevables, orava &
Foulon un homme condamné & mort pour désertion apres grice,
sans qu'aucune voix se soit fait entendre en sa faveur. Quelques dis-
cussions de-bienséance auraient-eiles cet effet désastreux d’arréter,
4 la porte d’'un conseil , I'avocat que sondevoir, sa conscience et
Yhumanité, appellent i la défense des accusés?

— Tie nommé Rousseau, hussard au 6 régiment en garnison 4 Va-
Jenciennes, condamné a mort par le deuxiéme conseil L{,U guerre, pour
insitltes , menaces et voics de fait envers trois brigadiers, vient d'é-
wre jugé de nouveau parle remier eonseil, qui I'a acquitté, a I'u-
nanmmité, sur les voies dé fait, et condamné , & la majorité de cing
voix contre deux,; a cingans de fers, pour insultes et menaces euvers
les mémes brigadiers.

M. le capitaine rapporteur avait conclu 4 la peine de mort.

Les faits reprochés a Rousseau paraissaient graves; mais ils élaient

atténads par de nembreux témoins & décharge asdeiee » o
quéte. guids & 0 e
Dapres la déclaration du birigadier Chauvet | il vepey R Vi ih
venant du fourrage, Vaceusé, qui lui div: Te 1oy pqneime
gand , tiwesla cause de monmalleur, st i as du coepp n‘gmﬂ}e,‘ bii.
trons au sabre ou it U'épde. Le brigadier Lespine ayiive "s’m”%m
Chauvet de se laisser maltiaiter. Tous deux saisisseny ﬁ;??mdlﬁ
le collet pour le conduwire an quarticr ; wais il rnngu‘-éf,l-en?*','" ¢
tes, leur donne des coups de pied ; et's'échappe de leurs m;a Ay
lunt-Fuir, il tombe; Liespine s'approche de lai pour 1é~'t‘i’é:-m-" VMJ
coit un nouveau coup de pied'dans 1a figure. Chanver g l(?:? MP."
atteint 4 la téte. Lés deux ])rigadiurs le saisissent, ['enilrii ;‘!“ﬁhlb
qu'au bout de la rue des Canonniers. Pendant le trajet i uj;;.].t-ﬁf'_
siears chutes et gabime la figure. La garde arrive; eonduite it plu.
brigadier Jund; celui-ci gapproche de Ronsdeau pour le i'eT I’" f?
son_tour il recoit aussi un coup de pied. Ces wois témoins il
que,pendant le trajet, Rousseau traitait les chefs de eaiaslje dmf!‘
gands, de voleurs, i e
I’accusé prétend au contraire que c'est Clmuvetqui Yadi e
frappé le premier, parcequ’il avait refusé de lui obéir; que%@;‘m-ﬂ
et lui 'ont ensuite frappé ensemble a différentes ryprises, a -'fl‘,f’.!-'
voir trainé par les pieds et jeté dans la boue. Lics ténioing ik cha d‘
sont venus confirmer la déclaration de "accusé,, " wpe
— L’acquitbiffé mis au dos d’un effet de commerce,, par le erday
cier , constitue-t-tl une présomption de libération 2 “ESAE
Cette question, (,{ui , décidee affirmativement, bouleverserait lﬂ
usages sulvis jusqu’a.ce jour panni l’e:’; negocians, pour. Ueneaissemen, -
des billets et lettres-de-change , a été agitée devant le Tribugal
commerce de Liyon , dans sa séance du 3o janvier. Voici les fii s

la eause : X
En Pan X1, un billet fut Soutcrit par le sieur R..... + i tonihy
bientdt en deconfiture. Lie sieur H , créancier, avail 1nis son ae-
quit au dos de ce titre; cet acquit avait été biffé, La venve du sieu
H.... a fait assigner R...., dontla poesition est ameliorée aujourd’hui,
en paiement du montant de cet effut. iy ST
R.... a invoqué plusicurs circonstances de détail, qui, suivant luj,
rendaient sa libération plus ou moins Plubabl{“. 1l a soutenu ne rien
devoir, et il a particalierement insisté sar acquit placé an dos du
billet. Il a, & ce sujet , exeipé des dispositions de I'art. 1332 du Cole
civil,, qui porte que écriture mise par le créancier 4 la suite, en
marge ou au dos d’un titre resté en sa possession fait foi, quoigue
non signée , ni datée par lui, lorsqu’elle tend a établir laibération
du débiteur. ot AR
Le Tribunal a considéré d’abord en fait qu’aucune des circonstat:
ces invoquérs par le sieur R....nedonnait la preuve, ou ménela pre-
somption que Vcbligation fut éteinte, et ensuite il a décidé, enduolt,
que le principe pose par I'art, 1332 n’était d’avcune application al'e-
ptee, puisque Pusage eonstant du commerce était de revétir de l:at-
quit les effets envoyés a 'encaissement, saufa le biffer en cas de noa
paiement. En conséquence, le sieur R.... a été débouté de ses excep-
tions, et condamné a payer le montant du bitlet. v '
- PARIS; 19 révaies. ) Spittod Y
— Nous nous empressons de recommander 4 Pattention pub'llq“!
une brochure trés-importante, que vient de publier.un de nos ho-
norables magistrats, M. de Berny, couseiller a la Cour royﬂley.ﬂ“‘
ce titre: « Un mot sur le projet de loi relatif a Vorganisation duii'l"-‘.'
» sur le projet du Code militaive (17 partie), et sur Part. lll_!lt’- 85«19{
» du 21 octobre 1814, avec cette épigraphe: Auires temps, aulres
« mreeurs (1).'» Nous en rendrons compte sous pei de jours. -
— Le 2 octobre dernier un vol avait été commis, i I'a ded_e ff'“—‘”‘s
clés, rue du Content-Social , dans la chambre dun Jeune"qtl.\'f‘!’f
¢héniste, nommé Fortin, Le 4 octobre suivant, on arréta da_m e
maison de la-rue Galande un individu dont les allées et venues .‘::'
raissaient suspectes. Cétait le nommé Soquet, 00”““.‘1”}9““{0%
souvent en«quevelle avec la justice et déji condamne iu{*‘f‘eﬂﬂ.“& ]
pour vols et voies de fait. M. le commissaire de police e fit foul .
On commenca par son’ chapeau qui contenait une cravate net™
ca par son’ chaj q LR s
On descendit dans lés poches de sa veste, et Pon ¥ saisit 0 o
feuille et une reconnaissance du Mont-de: Piété; de 1 dﬂﬂ?ﬁ‘ﬂﬁ:’
sets , ol était cachée une p tite lime et jusques éaﬁs'scsdf Al
Soquet avait adroitement glissé dans l'une trois pieces f'fsu“e
Iautre 15 fr. en monnaic. Enfin autour de sa jambe el_ﬂlta;” o
conde clavate qui enveloppait une autre. lzeconnama-nﬂf
de-Piété, sous divers noms. Soquet prétendita
paissances le matin méme au milieu de la yue.
de police, accoutume i entendre de sémblabi?s exen
pas. Il fit retiver du Mont-de-Piété les objets portes surc
sances, et Fortin, appelé devant lui, 1'0851'950".‘_"' 7
pour ceux qu'on lui avait soustraits deux jours a\"}f“'.‘nm Jo défes™
MM. les jurés n’ont pas eru devoir admetn® le sysiehl® o g,

|

. 3 e G ikt S avaus ]
de I'accusé, et Soquet a été condamné a dix ans de e by “hE

TRIBUNAL DE CUMMI‘JRL‘E'A";{-&,.; ‘
AssEMBPLEES DES CREANCIERS, — 1)”_“"“'. 54 s
11 h. Gigault. Concordat. M. (}:mnc-| i“g“'commlssa.!rjic;i- M.‘-Hlllnfr‘
‘ron, juge-commissaire. 2 h. Onfroy. s}n i .
11 h. 2/4 Bladié Syndicat. e Tl iilgﬁ'ﬂomm'“‘?'njieni- b
2 hi Dellier. Goncordat. M. Guyot, 2 h. 1/4 Lemages ¥

(1) Chez M™ veuve Décle ; place du Palais de Justices

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, No 34-

yais n° 17 et Ponthieu au Palais Royal, prix 2 fr. 50 Copw 1
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