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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. —(Chambre des requétes.)’

{ Présidence de M, Voisin de Gartempe. )

Audience du 15 février.

Jlans uné action en mscis‘iou, pour cause de [e‘sr’o:f deplus rl{es 7712,
lorsquee e demandeur apres une premiére expertise , prétend que
celle expertise est m(:ampllcfc s eten dcm‘gnde une nouvc:l[e s SUr une
circonstance non constatee d(m; la premiére, sous le prétexte qu'elle
tend & la justification de la lésion u’ont.u! se pt’amt,‘ les juges sont-ils
obligés d’()_r'dcflwer cette st:{:o.vzrle expertise? ( Res. nég. ) _

. Levefus d'obicmpérer & des conclusions de cette nature constitue-

il un déni de justice? ( Rés. nég. )

Le 16 avril 1823, vente par le sieur Bertrand, & la dame Chauvel,
de deux pieces de terre, fuisan!.paruc d'un L‘lmnmue dout il veundit

wricurement le surplus au sieur Roux. Cette seconde veute coil-
tenaity au profit de Pacquéreur, cession de toute action eu rescisiou,
ycause de lesion , résultant de la vente faite 4 la dame Lhauw.:‘l.
ll:::l"-'rcru.t de celte clause, le sieur Roux demand: contre cette (!E!‘l{le-
se la rescision de la veute du 16 avril 1823, pour cause de lésion

doutre HIOiliﬁ?. ; ‘ A : i 3

 Ung expertise est ordonnée et il en r.esult,e qu 11’ n’y a entre le

fix stipulé au coutrat et le prix estimatif qu’une légere difiérence

2 99 ., et partant poiut de Iésion. f Sar

Le sieur Houx, qui prévoyait, d'apres cette estimation, le sort
~ que sa demande devait éprouver, critiqua, devant le Tribunal, Io-
; tion des cxpeits. ; ; b
i soutint qu'elle était u_lcompletq en ge qu'elle n'avaiten poar

‘objet qu'une stmple évaluation da prix des terres vendues, eu égard
an p.ix de chaque journal dont elles se composaient, sans s'occuper
de feur contenu ; yue cependant ces deux élémens devaient entrer
nfcessairement dans appréciation des experts, pour deLcrm’mer, la
lésion ; qu'en elfet cette lésion serait ¢évidente s'il etait constaté qu’au

" lieudetel nombre de journaux, les biens vendus en conteunient un
plus graﬁd nombre. Ii del-na.nda en couséququcg une nouf‘\cllc exper-
tise, dans laquelle il serait suppléé en ce point a la premiére.

Jugement qui homologue lerapport des experts, etie prenant pour
base de sa décision, déclare Paction du sicur Foux mal fo:}dce.
Quant & la demaunde en nouvelle expertise , foudée sur un excédant
decontenue, duquel le sieur Roux prétendait faire résulter la Iésion,
le Tribunal {a declare non-recvable, comme rentraat dans la classe
des demand: s en supplément de prix, et attendn que, comme telle,
elle wavaitété ni precédée du préléminaire de la conciliation, ni for-
mée daus Vannée du contrat, conformeément a Particle 1617 du Code
civil. it g

Anrét qui confirme ectte décision, en adoptaut les motifs des pre-
miers juges. o : i

e sieur Roux s’est pourvua en cassation , et Me valag'ra_nge ; c]agrge
de la défense du pourvoi, a reproché a l'arg“él: 1*Un giem _dejusllcee

e ce que les juges du premier et.du d(;uxlmﬂr: dcg‘re avaient refusé

dordonner une nouvelle expertise, bien qu'elle it indispensable

Pour éclairer la justice sur la contestation,, et quelle fit un élément

écessaire pour la justilication de la lésion; » Une fausse applica-

tion des-art.’y(jq et suiv. du Code civil, relatifs aux dema}ndes en
supplément de prix, poul gxcédam de contenance dans les biens ven-

U5, en ce qu'il ne s'agissait pas d’une demande de cette nature; que

€8 conclusions du sienr Roux, tendant & une seconde expertise, n’a-

Yalent pour unique objet que de compléler.les 1‘cusc;igneme}15 q.Ui

eVaient amener a la reconnaissance de la lésion dout il se plaignait;

L par suite, une violation des articles 167419} suivans du 111}%1:1}&:

%4, qui autorisent 'action en rescision pour lésion d’outre moitié ;

il fondait cette troisibme assertion sur ce que Parrét, en privant le

tmandeur des movens de prouver la lésion, lui avait enlevé par la
Weme execice de son droit. ;

. Pardessus, conseillei-rapporteur , avait fait pressentir, avant la
Pla!ﬂoiel'ie, que "arrét pouvait trouver sa justification dans les arti-
cles 35 et 323 du Code de procédure civile, daprés lesquels fes
"ges, n’étant pas obligés de suivre avis des experts, ils ne sont

23 0on plus dans l'dbligation d’ordonner une seconde expertise ,
13 se croient suffisamment éclaives par la premiére, soit pour ad-
e, 50it pour vejeter la demande qui leur est soumise.

ur, sur les conclusions conformes de M. Pavocat général
» arejeté le pourvoi , par des motifs puisés dans les disposi-
sarticles 322 et 323 du Code de procedure civile.

 cident, les premiers juges statuant sur le f

COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre )
{I’l_‘ésidcncc de M. le vicomte de Séze. )
Audienee du vy fevrier.

-« Un mari résistant & une demande en separation de corps peut-il

Jaire interroger sa_femme supifaits et articles ? ( Beés. uég.)

Nous avons déja dit que ciite quisiiouqui tend a rendre la femme
Juge et partie dans sa propre cause, avait été résolue négativement
& premiere instance. La cause g 618 portée par appel devant la
Cour. : : L

Me Plougoulm , avocat du mia™, s'est ajnsi exprimé:

« M= Lefort a formé an mois «’avril dernier une dermande en sé-
paration coutre son mari. La défeuse de M. Lefort u'est peut-ére
pas ordinaire; car il dit 4sa Fonme : Vous avez formé contre moi
une demande qui annonce qucifjues mécontentemens. Eh biey! c'est
4 vous-méme que je i’en rappoiicje désire que les magistrats vous
interrogent sur faits et articles | a4 : (qur vous rendies compte vous-
wéme des dispositions o vous vous Lroivesz,

“» Clest peat-étre la premidre ivis an’un imari a en reconrs & un
pareil genre de défense. Quand yous connailrez les ciiconstances d
la cause, celte détense singulitre cossera de vous étonuer,

» M. Lefort est un jeume médecin, dont Ia famille habite Evrenx
el y tient un rang distingué. Sa fertune est fort honorable; il a cou-
tracté mariage au-mois de jauvier 1526 avee une d moiselle qui Iui
apportait 80,000 fr. de dot; mais Ja dot est restde deposée chez un
notaire , et le maii ne I'a jamais touchée.

» Le defenseur insinue que cette circonstance a ‘pu étre une des
canses qui onr amené de la mésintelligence entre les époux. Le beau-
pere de la dame Lefort, que l'on peut regarder comme le moteur de
Cau¢ le procds , a décidé sa flle & inienter une demande en séparatien
de eorps pour cause d'injures graves. %

» Daus le cours de linstance , M. Lefort a envoyé une bourse i sa
femme par Pentremise d’une amic de ceite dame. Ce' cadeau a é1é
accepté; il sera présenté comme un fut de réconciliation; elle
est constatée par upe lettre de la jeune dame annoncant a son
mari qu’elle a lu sa lettre en cachette , afin que son pere et sa mére
l].'ell eussent pas C()H[]aiSSﬂllCe.

» Dans ces conjouctures , M. Lefort a présenté une requéte tendant
4 ce qu'il plit an T'vibunal de faire xepliquer M=« Lefort sur um
graud nombre de questions, dont voici les principales : N’étes-vous
pas heureuse dans votre ménage? — Volre mari n’a-t-il pas paur’
vous tlous les-égards? — NWavez-vous pas dit 4 une de vos amies que
votre position de femme était bien préférable & celle, ou vous étiez
avant votre mariage ? — Pourquoi avez-vous forme une demaude en
séparation? — N’en avez-vous pas de regrets? — N'avez-vous pas
céde & VipHluence de vos pere ot mére? — N’avez-vous pas annoncé
4 Mme B... que vous retourneriez prés de volre mari , lorsque cette
influence aurait cessé? ete. '

Sur ces incidens, le Tribunal, contre les conclusions du mini. -
tere public, a rendu le jugement suivant :

Atteudu qu'anx termes de l'art. 5324 du Code de procédure civile, les parlics
peuvent se faire interroger sur faits et articles. concernant sculement la matiére .
dont est question; y

Attendu que la volonté d'intenter et de suivre 1a démande résulle des actes
d’une procédure dirigée au nen de la femme en séparatiou contre son marj .
et que, sur la question de savoir si la femme agit d'aprés sa volonté et non d’a-
pres une influence étrangere, la comparution préalable des deux parties devant.
leprésident du Tribunal, offre 4 la Justice des garanties sutfisuntes; le T'ribu-
nal rejette la demande formée par Lefort, dépens compenses, ¥

Me Plougoulm combat les deux motifs exprimés dans la sente.ce.
Il soutient que Part. 324 du Code de procédure , peimettant Pin-
terrogateire sur faits et articles en toute matiére et en tout état de
cause, il ne peut y avoir de distinction. D’un autre coté , la compa-
rution des parties ne saurait tenir lieu d’un interrogatoire , car le
président du tribunal n’a pas mission d'interroger les époux , mais
seulement de les exhorter. !

Me Aylies, avocat de M=, Lefort, fait observer que art. 324 du
Code de procédure exige , pour que l'iaterrogatoire ait lieu, que les
faits soient pertinens et admissibles. 1l défend au surplus les motifs
du jugement attaqué , et annonce que depuis le jugement de ip-
ond , ontadmis I'enquéte,
attendu la parité des faits. On ne saurait , en effet , se figuzer Iy gia-
vité des soupgons et injures que , dans sonimagination mel e 5 M,

3
-

Lefort n’a cessé d’accumuler contre sa femme. Il lui a reproché des

adultéres multipliés. Il I’a menacée de lui donner la mopy » en dicla-
i ik 3 b

vant que son art lui fournirait les moyens d’en dissimuler les traces

¥ : 2




La malheurcuse femme a éié obligée de confier ses craintes & un ma
gistral. Voili lesfaits sur lesquels Penguéte ne laissera aucun doute.

Au reste , 1l 8éléve une fin de non-recevoir insurmontable. Le ju-

ment sur Pincident: 6tait simplement préparatoire et non pas in-
terfocutoipe ; ainsi appel ne pouvait en étie interjeté:

M. Léonce-Vincent . vemplissant les fonetions d'avocat-général , 4
soutenu le bien-jugé de la sentence ; car le seul fait de la procédure
sitivie au nom de la femme annoncait légalement qWelle y persis-
tait. Qu a<lone élevé un incident’ frustratoire ; nais, d'un autre
coté L il s'agit d’un jugement préparatoire, dont I'appel n’est pas re-
cevable , et le ministere public pense que c'est surtout par ce der-
niet wotif qu’il convient de repousser M. Lefort.

La Courapiés une courte délibération, a prononeé én ceslermes:

« Sans qu'il soil besoin de staluer slll"la fin de non recevoir , ;idnplaui au
fand les motifs des premiers juges , la Cour met Pappellation an néant . or
donne que ce dont est appel sortira effet, condamne Lefort en Vamende et aux
dépens. :

- e G R ———
COUR ROYALE DE PARIS. (1™ et 3¢ Chambres: )
(Présidence de M. le baron Séguier. )
Audience solennelle du 17 fevrier.

Nous avons rendu comple au mois d’aoiit dernier dé la dentande
en interdiction formée pour la seconde fois par M=¢ TL.... femmie di-
vorcée de fen M. Li....; coutre sou fils, sourd-muet de naissauce,
qui jouit de 12 a4 15,000 fr. de rentes, et qui estsur le poiatl de se
mavier. .

La Cour, par un arrét interlocutoire , avait ordonné que le jeune
sourd=muet subiinit un interiogatoive devant M. Chanbry.

ia cause est revenue aujourd’hui i la grande audience. Me Chaix-
d'Estauge , avocat de la mere, a déclaré que n’ayaut les pigces gue
depuis hier, il ne pouvait se livrer a aucune plaidoirie , et s'en rap-
pociait 4 la prudence de la Cour,

Ms Dupin,avocat de M. Théodore Leroy, qui était assisté de Me Ar-
chaimbault, ancien béitonnier de l'ovdre des avocats , nommé counseil
judiciaire de I'intimé, aprés la levee de }a premiere interdiction,
2 fait un court exposé des faits. Il a accusé la famiiie de ne provo-
quer lu seconde iuterdiction que dans un sordide intérét, et en en-
plovant pour cela tous les moyens, jusqu’a celul de supposer que
Pinfortuné Théodere ne serait passculement atteint d’ane incapacité
morile , mais d’une incapacité physique , et que le mariage par lui
projete suffirait pour attester son imbcécillite.

Iinterrogatoire de M. Théodore L..... devant. M. Chanbvy ne
Faisse aucun doule sur son intelligence, et Me Dupin Ta cousidéié
eomme la meill: ure plaidoivie. .

La Cour, conformémenl aux conclusions de M. Jaubert, avegat-
géncral ; a confiviué la sentence des prenfiers juges et repousss ln de-
maude en interdiction. =

| ——R UG D
“TRIBUKAL DE COMMERCE DE PROYVINS.
= ( Correspondance particulitre. )

Un notaire peut-il eire déclard en état de faillite? (Rés. aff.)

Les jaits de la cause constitueni-ils des opérations de conunerce
wu termes des art, 639, 6332 ( Rés. aff.) !

Depuis quelques années, le sieur Garcet, hotaire, empruntait des
‘sommes considerables et mettail dans la civeolation de nombrenx bil-
lets & ordre souscrits on endossés par lui; plasieurs de ees billets fu-
renl protestés; queiques uns de ses créanciers Payant appris, se pré-
senterent le 17 junvier chez le juge de paix, qui, sur leur réquisition,
apposa les scellés sur le cabinet, I'étude et les meubles du notaire.
Le 18, requéte i fin'de déclaration de faillite, jngement qui en fiye
provisoirement "ouverture (1).

Le notaire a formé opposilion a ce jugement.

. Daus son audience du 6 février, le Tribunal de Provins, piésidé
par M. Michaalt, a rendu le jugement suivant, qui fait suffisamment
connaitre les faits de la cause et les moyens des parties.’

- «LeTribunal, apres avoir entendu les demandeurs et déiendeurs,
dans leurs plaidoiries et répliques; .

»L'avocat de Garcet,Me F+évost-Hauflroy, prétendant qu’un notaire
ne peut pas étre mis en faillite; que les actes auxquels Gareet s'était
livré n’ctaient pas des actes de commerce, u'un notaire, par celh
seul qu'il est notaire, ne peut pas faire des actes de commerce ;

»Lios avouésde la faillite, par Uorgane de MeMattelin et M+ Bourquey
Iat, opposant des comptes courants, la correspondance nt différens
actes au-moyen desquels ils prétendent justifier que Garcet s'etait
livrd habituellement a des actes de banque; change et courtage.

»1l est vrai dediye que 8i un notaire fait préter de 'argent et n’est
que inteymédiaire entre le préteur et Vemprunteuar, il exerce bien.
un acte analogue a Uetat d’agent-de-change; mais cet acte est dans les
attributions du notaviat, parce que le contrat entre les parties pent
éire établj par obligation uotariée, que lors méme que le contrat se-
rait un billet & orvdre, si les parties ’en contentent, le notaive pour
cela'ne ferait pas acte d'agent-de-chanyge; car il w'a fait que faciliter
un piét et un emprunt, et que 'état d'agent-de-change s'exeice par-
ticuhigrement pour les prise:‘- de lettres de chuugc, ayant pour objct
remise d’argent de place en place.

Mais si un notaire d'une part emprunte en son nom, sur billets &
ordre, que de I'autre il préte également sur billets & ordre, ces actes

{1) Des ic‘mrnaux ont annoneé que cette faillite était d'un million. On assure
quielle ne sélévera pas an-deld de 400,000 fi

(o )

%

ont bien certainement Te caractere d*actes de [o5 TP,
n’est pas gratuitement gu’on s'oblige en app 7 Parce gy,

0sant sa sigy -te
billet 4 ordre, : ren d ] runte gHaturs g
dre, au moyen duquel ofi emprunte POUr prétep. o) it

n’'est pas noi’ plus iﬁ)rrituiimhwnt qu'on prend en chay % | i', que ¢q.

bilité d’une signature sur laquelle on pidte, et que cg | TeSPoligy.

essentiellement des actes de commetce est le profit u",:[ul Constiyy

d’en tiver en les faisant. 15 on g8 Propog,
Si I'on a escompté des lettres de change, si l'on 3 ali

ouverts cliez des banquiers, si 'on d duvert soi-méme dog‘:\:ﬁg}m?ﬁs
-9 CIy ’ts

§ comptes altepyage,

cmmerce ayee

comples courans, et qu’on ait constitué pat ce
ment eréaucier et débiteur, on a faitacte de ¢
quiers, et fait soi-méme la banque.

Nativo.
s b‘du.

Considérant , en droit, que si le commerce semble ne pas ;lc-voir Salli
les fonctions de notaive, il n’y a point incompatibilité | 1a Joi n'ava:tam?r arg
terdit aux notaires de faire le cominerce ; un notaire qui fait A6k st [’(Oilnl in-
merce , des opérations de banque, doil étre souniis 4 |y l"‘gislnﬁu:s € o,
ciale s . Commgy.
Considérant en fait : )
1° Que si Gareet a souscrit et endossé un trés grand nombre do
dre , qu'il résnlte du compte du sietir Demenfie , mis sous les yeu
nal, que depuis le 4 aoit 1826 jusqu’an 22 janvier 1847 Gareel
seul banquier. en billets 3 ovdre, en lettres de change, en acceptation
une somme de 263753 fr. 64 cent., quil est encore établi 4 cp coly : i
Garcet donnait des acceplations; y i e‘q“e
2 (Que par une contre-dettre éerite de la main de Gﬂl‘cet._sig\;ée TOK—!aHl
qui la dénnait, mise aussi sous les yeux du Tribunal, il est établi que Ga 0‘11'
laissait en nantissement & Touaillon des bes billets de Mattelin et de Lepin wiy
pour une somme de 5,060 {r., pour garantiv que Paceeptation sérajt dm?:;’.
i des traites tirées par Gennerat sur un sicur Broussey ., uotaire 4 Nogent l;
dont Jui, Gareet . avail fait la négociation chez Touaillon ; QR =)
3° Que par une contre-tettre donnée au siear Delepindls, ¢t dont eopje st
également sous les yeux du Tribunal, Garcet énonce avoir ouvert uy eridit
att sleur Delepinois au mois de juillet 1824, quiil énonce également quil lui ¢
avancé des sommes, et que cela résulte de comptes arvétés doubles leg juillet
1825 et le 1% janvier 1826 5 it :
Que ces dificrens actes ¢lablissent positivemient que Garcet faisait dos apira.
tionsde banque et les faisait habituellement, puisque ces comptes avec lp o
Delepinois datant de 1824, ont été arrétés en 18325 et 1826, quavee le sivur
Demeulre ils vont jusqu'en 18273 X * e G ;
Par ces motifs, et vu lesart. 17, 632 et 658 du Code de commeres, i
réputent acle de commerce toule opération de change, banqueot courtyge, Je
Tribunal déboute Garcel de Vopposition quiil a formée au jugemiul du 14
janvier dernier, qui lc déclare en faillite, dit que ce jugementsera maintony
el s'excéeutera selon sa forme el teneur ;- condamue Gareet aux dépims; _

billets § g,
X du Ty,
& Femigj g,

Environ dix minutes apres le prononceé du jugément, el‘lorsqu'ui!
jugement élranger aux parties avait é1€ pronones par défaut ; Pavos
des agens de ia faillite a demandé au Tribanal d'ordonner execution
provisoire du jugement, qui déboute Garcet de son opposition,

L’avocat de Garcet a opposé une fin de novn-recevoir, résultant de
ce qu’on jugement avait ¢té proponcé depuis celui dont ou demags
dait Pexécution. 1l a dit en outre: ou le jugement est exéculoire det
plein dvoit, et alors il est inutile d’cn Pmnonce!'pl'cxéculion provi<
soire. Dans ce cas, le Tribunal ne peut pas Pordonuoer, patcequelle -
n’a pas 6té demandde. 1l s'est fondé sur Part. 136 du Code de procé-
dure civile qui dit que les juges qui auront omis de prenouccr Fexd-
cution provisoire ne pourront Pordonter par un second jugement,
sauf aux parties & la demander en appel. :

Le tribunal a prononcé en ces termes: }

« Attenda que , dans Pintérét de la masse des créanciers, toules
les opérations.de'la faillite doivent se continuer avee !c plos dp e
Iérite possible et va Part. 457 du Code de commerce dit qllF,l‘ﬂ-J"Iif"
ment qui déboute Garcet de son opposilinn , sera exéentoire pl‘f-‘“:l'
soirement, nonobstant opposition ou appel , et sans que fes syndics
soient tenus de donner caution. 2 Sr¥int

Me¢ Prevost Hauffroy a demandé acte au Tribunal de ce quub I,
gement avait é1é précédemment rendu, ce qui luia été :tm:f)rdé- M'
le lendemain, le sieur Garcet a signifié appai de ces _deuxjuﬁcme ;
devant la Cour de Paris. ' . el i

= IDeCT==

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE BOURGES. (Appels corvectionnels:)
( Correspondance particulitre.) o e
Pour la premiére fois, un fait, qui pouvait (lfmnet‘fm\.“.l 4 laii; i
cation de la loi sur le sacrilége, a été porté & la cofinaissance ¢e !
Cour. 1 le ¥
Le sieur Gobin, marchand & Sanverve, revenant cht"z‘!t’::;;m
aotit 18206, accompagné de deux personnes, dollli'l unc etail =
lui armée d’un fusil, At partiv une perdrix qu"ll_ tira et 'q%:,é dlev
tellement blessée, Non loin du lien o il avait tite, Efa!tt e nickes
par la piété d’un particulier, une croix dans llﬂ"lue“'z'ﬂ;n &3
ou Von avait placé une statue de la Sainte-Vierge- ¢
On remarqua , le lendzmain 26, que cette statue &vmla veille U
Des recherches actives furent faites; elles apprirent quf croix. 110
coup de fusil avait été tiré par le sieur Gobin pres e acen“ s 1
jeunes pitres vinrent déposer qu'éloignés de quatre de la cro
avaient vu la famée du coup de fusil dans la directiofi T
Le sieur Gobin fut mis en prévention. : re; ef ¢
Il opposa vainement devant le Tribunal de Sa“c-c';] quele
était attesté par les deux personnes qui l’aCCQmPag"f.llleé " ainst 1
coup qu'il avait tiré avait abattu une pevdrix, g1? oAe
sassible de lui supposer Uintention tl’uull‘ﬂﬂ‘ll'] Lnage ¢
k‘i('l'g«‘. Il fut condamné & six mois (l'nmprih‘ﬂlmcm.cu
mende , conformément i Particle 14 de la lot du 203




A
L o

Sur T'appel de ce jugement, porié 124 la C_ﬂur‘ royale de .Ro'urgesl,
Me Thiot-Varenne , avocat Jg sieur (rob‘m » ApPreés avoir fait yemar-
v combien un tel délit était étranger: i nos moears , 4 soutenu :

um,u Que la croix danslaquelleavait été placéel’nnage de la Sainte-
:ﬁ:rge ava,it Até 'él'e'v'ée par un ;ﬂ.Em_pl;z']_al:‘alrti(:uiier.;_c['.l’_a'nmm‘j autml'i-

tion de l'autorité pui")lt.que n'était léga eme’qt }HIOAI,!\-(’_é’!;_ que cepei-
iut ces circonstances étaient exigées pour qu’il v efit [lnh_t; que c *la
ssultait des art. 14 de la loi du 90 avril 1835 et 257 du Code pénal ;
N?Su a7 Que rien ne prouvait que ce fit le coup tiré par le stear Go-
bin qu;feﬁt bl‘iSi‘:’ l’im,age_de' 1:'1 Saint’e-'Vicrgci que c'est plus de
quinze join's apres qu’avait été _dressp l’g_pmces:verhu[ CD!I.SL‘H:H'I[

: quune partie de la charge de fusil avait été trouvée dans la niche de
Jaeroix; e e oA

»3° Qu'en adm.elmn tque Gobin fu_t 1 auteur de cette fracture, il était
impossiblc de 'hn supposer aucune ln.le[lll?.n coul?able; que sa seule
volonté pouvait étre de tiver la perdrix qu’il a tuée; que si_une par-
tie de sa charge a frappé la croix, le hasard seul a pu en étre la
cause. » e 25 oA e R L

Aprés avoir (’levgloplxe ces pl'oposn.lon‘sl', le defc’n-sn'm' a présenté
quelgques sensad_eratmns su. _Ies' f'x,m?.stes effm.s de (Ie(?asmns sévéres e}
injustes. Combien elles nniraient & la _1-0.!1{;10:1 au 1112111 da .]:1 servir!
I existe d'ailleurs dans‘ la cause une raison de plusd étre nu'inlgc:n'i
et justé, puisque I:a scene s’est passée flaxns un pays, ou la diversité
des cultes n’a jamais troublé Vharmonie entre les citoyens.

M. Aupetit-Durand , substitut de M. le procureurgéuéral , a con-
cli & la confirmation du jugement de premiére instance.

Dans son audience du 8 février, la Gour, aprés cing minutes de
délibéré , a renvoye e sieur Gobin de la plainte dirigée contre lui.
Yoici les principaux motifs de son arrét :

-« Considévant que ce délit est un de ceux qui deivent étre vus avec
plus d’ horrear dans un pays ou la seule véri table religion, Ja réligion
atholique , est la religion de I'état; ’

» Que la profanation de Pimage de la mére de notre divin Sauveur
doit étre punie avee une grande sévérité; 4 3

» Maisque plus Voffense est grave, et plusle prévenu a'droit d’exi-
ger que sa cunlpabilité soit établie sar dos preuves positives;

» Lonsidérant que ces preuves ne se trouvent pas daus Paccusation
actuelie; (ici énumération des circonstances, )

" Que des présomptions, des probabilités; ne suffisent pas pour
mfiiger la peine giave de 'art. 14 de la loi-du 20 avril 18953 un hie
bitant connn, qu'avcun antécédent n’a déuqncé ala justice , & un
]:ére‘dc famille, porteur de nombreux certificats, an no:nl)_m des-
quels celui du maire de sa commune atteste qnue la conduite civile et
emmerciale de cet honnéte marchand est uréprochable, qu’eile Ini
a toujours mérité estime publique; et celui du curé de sa paroisse ,
qui Jléclalje que jamais le sieur Gobin ne s’est mont#s Pennemi de la
r@liglou. n F # A

~ POLICE CORARECTIONNELLE DE PARIS. (7 Chambre. )

(Pr("si(l(-.uce de M. Bavoux. )

Audience du 17 _février.

- Une partie de I"audience a été consacrée au jugement de délits o
chasse ; ces affaires n’ont présenté ancun intérét | i Pexception ¢’une
senle, dans laquelle figurait un sieur Bourguignon. L’un des gen-
darmes qui avait arrété cet individn » adéclars a Pandience qu'ajres
Woir constaté be défant de port d’armes , il avait pris le fustl du
chasseur. Cette circonstance a attiyé au gendarme une sévere mere-
Hale de M. Bavous.,
« Vous n'aves pasledroit, lui a dit M. le président , de désarmer
* un chasseur ; vous devez vous borner & dresser nu proces verbal.
L Eﬂagissant::uu'emcnt » et en voulant saisir les ATHIES, VOus pouvez
> occasioner de graves accidens..... Allez vous asscoir. »
- Lesecond gendarme fait une déposition semblable , €L M. le
sident {ui advesse les mémes reproches.
Le gendarme : Mais il nous menacait. :
L le Président : Los menaces ne suffisaient pas pour vous autori-
ra le désarmer : votre devoir se bornait 4 dresser proces-verbal de
Sutravention. Qu’avez-vous fait du Fusi] ? — R. U est i la mairie,
. le Pl‘ésidgnt : Voila comme une premiéie action contraire 4 la
1 amene une scconde ; rien ne vous autorise 4 conserver le fu-
sily llﬁevrait étre déposé au greffe.
d" PIES cette lecon faite au gendarme ; le tribunal a condamné par

et le sieyp Bourguignon & 3o fr. d’amende et
du fusi],

pré-

0 e

4 la confiscation

. A A e .
TRIBUNAL CORRECTIONNEL D'ARRAS.
& dﬂgﬂ[ étre statue , par un Tribunal de police correctiommelle 5 Sur
oy t_ﬂ itde chagse reproché i un des magistrats , dont il est parlé.

L:"fz 4'}9 du Code d’instruction criminelle ? { Rés. nég.)
fOrnaissance de ce delit ne doit-elle pas étre portée it la cham-
la Cour royale, présidée par le premier président.
tionnep . s'arréter i cette circonstance s que la poursuite an corree-
i rait ¢ dirigée par la partie civile elle-méme , et que le de-
Yued J L Ete commys dans un mv"rm.'ii.-c.veru'em autre que celud , dans le-
: “Magistrat exercerait ses Jonctions 2 (Rés: nég. )

d’_gou::dseptembre 1826, le garde particulier de M. le marquis
titug 1S4 Un procés-verbal constatantque M. Reboulde V
1 procureur du - Roj , avait chassé on fait chasser

‘ﬂ"'ﬂ.de M

Q?' rac .,
sur les
< e marquis d’Aouer, situdes dans | arrondissement d’Ar

“conclut denc & ce que le conseil se déclare

y
4

ras; sans ‘avoir ohlenu la permission , quoique porténr d’un port
d’armes, M. d"Aouer avant fait assigner M, Reboul de Vevrac devant
le Tribunal corvectionnel d’Axras, affaire v a 616 plaidée par M+
Mounel, pour M. le marquis d’ Aouer ; et M= Billet, pour M. Reboul
de-Veyrac : I'in et autve ont fait valoir les moyens qui ressortaicit
de la cause pourfe demandeur et le défendeur.

M. Courtin » substitut de M. le procureur du Roi, a pris d’office
des conclusions tendantes a ce que le Tribunal se déclarat ncompé-
tent; il a fondé ses conclusions sui I'art. 4';{) dun Code d"iqsh'uction
criminelle et Part, 6 de la loj du 20 avril 181041 a établi : 10 que le
Tribunal ne devait pas s'arcéter a celte civconstaiice que le délit au-
rait 6té commis hors de Parvondissement dans lequel 3. Reboul de
Veyrac exerce ses fonctions; a0 qa'il est indifférent que I'affaire fit
portée & la police correctionnelle par la partie civile. Pour Justifier
Pune et Pautre de ces propositions, il a invoqué i les lois ci-dessus
citbes; a0 Fopinion de Poratenr du gouvernemerit, M, Berlier, lors
de la présentation au conseil d'é:at du Code d’instruction criminellie;
32 un arcét de la Cour de cassation , du 26 mai 1827, rendu sur les
conclusions de M. Laplague Barvis. ' -

M¢ Mounel , pour M. Je marquis d'Aouer, a combattu avec force
ces conclusions, :

Le Tvibunal a rendu le jugement suivant :

Altendu que le fait de chasse pour lequel Reboul de Yeyrag a été assigné ,
serait un délit de nature a entrainer une peine correctionnelle : attendn que le-
dit Reboul de Veyrac est substitut du procurenr du Roi ; ;

Vu I'art. 479 du Code d'instruction criminelle, et l'arl. 10 de la loi du 26
avril 1810; :

Le Tribunal se déclave incompétent, et condamne d'Aoucs, partie eivile ;
aux frais auloriscs parla loi. : :

I ET [« CONSEILS DE GUERRE MARITIMES DE BREST,
{ Correspondance particuliére. )

Le nommé Tombrel, apprenti marin, comparat il ¥ a quelque
temps devant le premier conseil de guerve, comune accusé du vol d’un
mouchoir et d’une chemise appartenant a un camarade: Malgré le
zele et les efforts de Me Boslle , son défenseur, le conseil lui fir Pap-
plication de I'art. 12 de la loi du 12 maj 1793, et il fut condamné
six ans de fers. Tombrel so poutrvut en révision, et le Jugenient fut
casseé a lananimité pour fausse application de la loi pénale,

Eufin Tombrel vient récemment de comparaitre devant [o second
conseil de guerre pour étre de nouveau jugé sur le fond. Me Boétle a
reproduit avec beaucoup de force et de lo_giqm_: les niovens qu’il avait
déja plaidés devant les autres conseils. Le principal argument, que
i opposait M. le capitaine-rapporteur, éait tiré de art. 68 de la
Charte, lequel maintient toutes les lois actuellement existantes Jus-
qulace qu'il v soit légalement dérogé. Cependant M. leo capitaine..
rapporteur pe se dissimulait pas la rigueur extréme de [a loi da 1793,
et a exprimé des veeux pour une peine moins disproportionnée
nature du délit. : :

Me Boelle a répondn qu’au moment de Ia promulgation de la
Charte, laloide 1793 avait cessé d’exister, puisque cette loi, abrogée
de plein droit par le traité de paix du 30 mai 1814, n’était plus des’
lors loi existante au 1o juin suivant, Jjourou la Charte a eté promul-
gude. Cette défense a obtenu un plein sitceds, et Tombrel s déclars
coupable, n’a été condamné, atiendu d’ail'leurs les autres circon-
stances atténuantes, qu’a une année d’emprisonnenent

— Le premier conseil de guerre a 6té saisi depuis d’une autre af.
faire d-peu-prés semblable. Les nommés Lavalade et Jouin, Py
matelot et 'autre novice, étaient accusés du vol, en complicité y'un
gilet appartenant & un camarade. Le vol avait été commis 4 bord dig
Santi-Petri tenant lieu de Cavenne. i

Apres la lecture des pieces, M¢ Ledonné ainé, défensear de Layq.
lade, a présenté un moyen d’incompétence dont tes vésuliats étaiong
trés importans, puisqu’il ne s'agissait vien moins que de soustrajy.
lés prévenus a la loi de 1793, que h’: premier conseil de guerre
constamment appliquée jusqu’a ce jour. Le défenseur g souteny
qu’il "y avait des lois spéciales pour les marins classés ; que leg Pié-
venus ne faisaient point partie des ('zqmpages'de !lgll(‘, lesquels | @7
prés Pordonnanee rovale de IH‘.!G,. étaient Justiciables des conseils
permanens: Les ait. 33 et 76 flu décret du 22 juillet 1806 attribuent
a un conseil de guerre maritime (tenu a 'Amiral § {a €ONNaisshpen
des crimes et délits commis par les marins entre ens. Me. Ledonnes
' incompétent et reyvia
les prevenus devant les juges appelés par Ia loi i counaitre du dalig
dont il s'agit. : ;

Me Pérenes, défenzeur de Jouin , déclare s'en réf
d'inconmipétence plaidés par son confrdre.

Le conseil , aprés quelques instans de.délibération ; gest déclarg
incompétent, et a renvoye les prevenus devant qui de droit,

g =300

TRIBUNAUX ETRANGERS.
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fCFer ary movens

ANGLETERRE. !

Le proces des fréres Wakefield , accusés du fapt de miss Flélapy
Turner, hérvitiere présomptive d’une fortune de plusieurs millions
oceupe de nouvean 'attention de toufe I’AngleLerr(_*..- Ce qué les jour-
naux avaient prévu, lors de la disparition de William Wakéﬁelrj,
fréve de celui qui a épousé miss Turner, s'est véalisé, M. Edouard
Gibbon-Wakefield a présenté 4 la Cour du bane du Roi une uéte
dite de ecertiorari 4 Veffet d'obtpnirlun réglement de juges. M. Scar-
lett, son ayocat, a demandé qu'il far SUrsis au jugement dy procéd




(43

criminel renvoyé aux assises de Lancaster, ot il devait étre prochai-
nement appelé jusqu'a ce qu’il edt fait juger a fins civiles qu'il est
légitime époux de miss Turner, et que par conséquent aucune accu-
sation de rapt n’est recevible.

M. Bmuggam, avocal de M. Turner, partie plaignante, a répondu

ue les adversaires n’étaient point en état, A cause de la fuite de Pun
333 accusés, M. William Wakefield.

Le lord chef de justice, a la suite d’un débat trés vif entre les avo-
cats , a déclaré qu;il accorderait Pordonnance de certiorart dans le
délai de dix jours, si dans I'intervalle M. William Waketield don-
nait bonne et solvable caution de se présenter a fa prochaine session
4 Lancaster.

M. Scarlett a répondu que la caution serait fournie le soir méme.

Le juge a ordonné en conséquence que dans les vingt-quatre h u-
ves il serait donné communication 4 la partie adverse de la caution
offerte pour qu’elle pit étre discutée. ¢

Ce mode de procéder aménera nécessairement i Londres, sinon
des débats anssi dramatiques, aussi animés que ceux d’'wee Cour
d’assises, du moins tout ce qu’il y aura de plus intévessant dans le
vécit des Faits et dans les plaidoiries. Leés éditenrs des journaux ne
seront pas obligés d’envover au loin leurs rédacteurs, et d’organiser
sur la route un service d’estafettes , comme ils Pavaicnt fait dans le
mois d'acut dernier. t

e e
DEPARTEMENS.

— Le Tribunal de Saint-Etienne a renvové de la plainte Véditeur
du Mercure Segusien ( Voir notre n® du 13 fevrier). Il a absous les
allusiops incriminées, par le motif que la loi defend aux juges de les
apercevcsr, ainsi que I'a dit M. le garde-des-sceaux i la chambre des
députés. D'un autre c6té, il a pense que les articles sur le jury etsur
Pouvrage intitulé : Rome @ Paris, wétaient pas.politiques , attendu
que le premier de ces articles Wétait que le developpement d’une
idee purement morale et que le second wavait trait qu'a de simples
individus. Nous attendons le texte de ce jugement important.

— Le Tribunal de police corrvectionnelle de Lille, dans son au-
dicnce du 14 Février, a déchargé ouze fabricans d’huile des condam-
nations portées contie eux par le Tribunal de police muani-
cipale, pour-avoir fait tourn v leurs moulins le dimanche. Il a eté
reconnu par le Tribunal que les moulins a veunt sont fangés parmi
les usines auxquelles une interruption forcée porterait dommage.
Benx fois lapolicg municipaleacondamné daus1’. spece, etdeux fois
le Tribunal de police correctionnellea réformé le jugement primitif;
de son c6té, M. le procur ur du Roi a interjeté appel devaut la Cour
de cassation. :

— La nommée Eugénie Bay, native d’Anzin et demeurant au

~ Vieax-Condé, passe il yaquelques jours vis-i-vis lc bureau des doua-
pes a Douchy, portant surson dos un panier de beurrcen picce dede-
mi-livre. Qui de vous lecteurs, & moins d’étre douanier, irait §'i-
maginer qu'on pout passer de la fraude dans des pieces de beurre?
Mais la jeune fille avait & faire, & ce qu'il parait, a un vieux limisr
de la brigade; on la prie poliment d’entrer au bureau. —Ou allez-
vous porter ce beurre ? — A Bouchain. — Ce n’est pourtant pas jour
de marché, et le beurre est plus cher & Valenciennes d'olt la jeune

fille parait venir. Cette simple réflexion est un trait de lumitre pour

Je rusé donanier, qui apres en avoir examiné une piece, U'ouvre et y
trouve effectivement caché sous la mince enveloppe de beurre qui le
recouvre a extérieur, un petit paquet de coton filé.de la plus grande
finesse, trés artistement entouré d’une toile imperméable qui le pré-
servait-du contact du corps gras. La jeune fille a beau protester de
son ignorance et de sa bonne foi en soutenant qu'elle ne faisait que
les fonctions innocentes de messagere pour autrui, on 'améne 4 Va-
lenciennes pardevant M. le juge d’instruction qui la fait déposer dans
.c> lieu de retraite, d’out 'on ne sort que pour aller a 'audience, et
c'est par suite de cette malheurense aventure qu'Eugénie Bay s'est
vue condamnée par le Tribunal de Valenciennes, devant lequel elle
a envain employé les mémes moyens d’excuse, 4 5o0 fr. d’amende et
& quatre jours de prison.

La confiscation du beurre a été prononcée au profit de la douane;
il v en avait dix-huit piecés, qui pouvaient contenir chacune pour 100
fr. de coton.

— Le sieur André Juillien, négociant, faisant la banque, et patenté

.de la ville de Bourges, a été tiaduit devant le Tribunal de police cor- {+

rectionnelle de cette ville comme prévenu du délit de préter & usure.
Tout en convenant d’avoir préter a g et 10 pour 100, le sieur Juillien
soutenait qu’il n’y avait pas usure parce que l'excédant de Pintérét
légal n’était que ses droits de comission ou d’escompte qu'il avait
droit d'exiger en sa qualité de banquier. Malgré les efforts de M.
Mater, son avocat, le Tribunal en reconnaissant I'existence du délit
d’usure , a condamné le prévenu, par jugement du 10 de ce mois, 4
20,000 fr. d’amende et aux dépeus. Le sieur Juillien a interjeté ap-
pel de cette décision.

—Ianin a été exécuté & Rouen le 15 février. La fatale nouvelle
lui a été donnée vers dix heures du matin, il I'a regue avec la plus
Et‘ande insensibilité, et s'est occupé fort tranquillement de la remise

e quelques objets appartenant a ses camarades, et de la disposition
en faveur de 'un d’eux du peu de vétemens qu'il possédait. Une de-
mi heute aprés son entrée dans la chapelle, il a demandé & déjeuner
et.a'mangé avec appétit. M. Pabbé Fremin, vicaire de la cathédrale ,

¥)

étant arvivé, Hanin ne s'est

plus eccupé
cours de la religion. T
.

que de Profitey de: le

— Un assassinat a été commis samedi ‘devuier, 1o du
huit heures du matin , dans la forét de Brotonne conim dis ) 4
baville , sur le chemin qui conduit & la Muillerajve. Le Ronis -
garde et facteur du sieur Buisson , nﬁylrclu:‘nd de bois se’f!eu"meﬂin;
la forét pour payer les ouvriers; il Slait portenr 'y fr'a-ud"“ da
1’30‘ fr. d’argent dans sa carnassiere , lovsqu’il a fait 1'&121:“ %
individu armé qui, en le couchant en joue, lui a O"L]Ounéo
bas son fusil et-de lui donner sa bourse. Meslin a obgj e
qu’il n’avait que 1o fr. qu’il a aussitdt jetéssur | chemin
Meslin a eu mis bas son fusil , assassin luia tigé deux c:
du premier coup, il I'a atteint dans les reins; dusecond u I ;
leve un il de son crbite. Le malheureux est lﬂn’lll)é it
dans son sang. Son neurtrier 'a saisi alors et I'a entraing § bei
pas dans la forét pour le dépouiller ; mais la vietime uvavq.u"l‘]'}es
entitremynt perdu la vie. Les cris aigus qulelle Pou““: Poetny
effrayé I'assassin qui, en s'enfuyant, alaissé sur e figy ésdu__untr
son bounnet et sa poire a poudie, obj s précieux ponr la“dcf‘m.e
vevte du coupable. Meslin a été trouvé par (ivs vovageurs et dp
cours lui ont de suit: été administrés. Il a pn faive sa déc];l‘aﬁ s
est dangereusement malade; on espere cependant que ,e‘:nb' I
sures ne sont pas mortelles. Tout fait croire que I'anteur de ¢p les.
sera bientdt livié a la justice. : e

rany

avajy
Hlve gy,
r]e_ ety
lui disagy
-Apris fqué

D5 de foy,.

—8. M.a daigné commuer la peine de mort Prononeée par |o o
conseil de gue re de Bordeaux contre le nommé Mathiey f:\l?nbloic'- !! v
tzl_m:bour au 5Hae :‘(j_{im(_‘.nl de ligne, pour voies dé Fiit envers se :;"
périeurs, en celle'de cing ans de prison, et la peine de cing ans &;
boulet prononcée contre le nommé Soliniac ( Philippe), soldats %
méme régiment, par le premier conseil de Bordeaux, en t:elle. de ,l:
mois de prison. ‘ v i

PARIS,
. — Le | ®ces en contrefagon de la Theorie sur l’esr:r."me&chéu;:l :
intenté par le capitaine Muller an général comte de Darfort , 4 ﬂé

renvoveé par la Cour de eassation a la Cour vovale de Renies,
P b ) 0 el 2 Sk ‘p
0|.1 annonce qn({ja Cour rovale a vojeté opposition fm‘meepnr,
M. de Maobreuil a I'ordonnance de la chambrs du conseil, qui e
reavoie devant le Tribunal de police correctionnelis, comm

:dprév,e,_nu
nd. S'il en

17 FEVRIER.

de voies de fait sur la personne de M. le prince de Talleyra
est ainsi, cette afiaive ne peunt tarder a étre jugée.

3 _

— Dans la nuit du 19 au 20 octobre dernier, sur les deux heures
du matin, un emplové des donanes faisant sa ronde , rencontea suy
les boulevards deux jeunes gens'qui, a sa vuese cachérent dansun
fossé, Il sapproclia etlestrouva nautis de trois lapins vivais, L'heure’
parut suspecte : leurs réponses n’étaient pas satisfaisantes; il ey’
conduisit devant le commissaire de police. La, le plus jeane, dp
de 17 ans, le nommé Charie , avoua d’abord que ces lapins avaient
été volés. Mais bientdt , entendant la voix de son camarade plus dgé
que lui , il nia audacieusemeni ce qu’il venait d’avonsr, et depuis
tous denx ont persisté dans leurs dénégations , quoique les lapins
aient été reconnus et reclamés par le propriétaire, qui avait en s0iu
d’en donner d’avance un signalement exact an commissaire de police.

Le vol de ces lapins avait é1é commis la nuit , en maison habiler,
a Paide d’escalade , et par conséqu nt la p ine rés rvée & ces enfans
etait celle que la loi prononce contre les plus infames malfaiteurs..
Leur incroyable assurance excusait en quelque sorte tantde l'islletl"-_
« Quel ige avez-vous , dit M. le president au plus dgé des deus ,
» auuommé Charlemagne Lesieur? — Pas encove seize ans. —Vaild
» votre acte de naissanc: qui vous en donue dix-huit ! Mais vous
» savez bien que si vous n’étiez pas encore dgé de seize ans, voire
» peine serait moins séveére. » :

Sur la déclaration du jury, portant que les accusés étaient COUPE
bles-de vol commis dans une maison habitée eta l'aide d’mfal o
ces malheureux ont éte condamnés a cing ans de travaux forets.

— La régie des contributions indirectes avait fait saisir les ‘"”t.“:
res que le siear Minot, carrioleur 4 Melun, fait circuler sur les a1
férentes routes qui aboutissent a Paris. Cette saisie avsgu eu .
sous le prétexte que Minot avant declaré vouleir faire f:lrcu!el‘ lie
voitures d’occasion et volonté,.avait réellement formé uﬂﬁhﬁ’
sement de voitures publiques, faisant un service régulier de £
A Montercau. gt

Me Perin Seriguy, avoué de la régie, avait conclu .’516£u1mme‘
‘derniére , i ce que Minot fit condamié en 1,000 fr. dafbel o
la confiscation des voitures saisies, estimées a 2,600 fr. Ninot, 1

Sur la plaidoirie de M¢ Théodore Pervin, avocat de ‘;}LO; .
Tribunal correctionnel a déclaré la saisie nalle, e o
la prévention , et condamné 'administration aux dépens.

TRIBUNAL DE COMMERCE:

) + . . Vi
FaAILLITES. — Déclarations du 16 fevrier 1827

Marquet, filateur, rue de la Roquette, n® 70.
Reibaud , tailleur, passage du Grand-Cerf, n® 17,
Chouard , marchand de bois & Bercy.
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12 h. M:ﬁ'igny. Vérifications. M. Caylus, jugc-oomm'issnilie-

v

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




