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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE NISMES.
o (Corrcspondance particuliere. )
_ Cette Cour vient de juger un proces remargquable entre M. le mar--
isde Calviére , hévitier de la famille de Suniéne, député du Gard,
les syndics de da faillite de Méj. an, et ses héritiers béuéiiciaires. Cette
affiaire ayant excitéun vif interét par Uimportance de son objet, par
i nature des questions & juger, et par la maniére dont elle a é1é dé-
fendue; nous devous a nos lecteurs quelques détails i cet égard.
Hl sagissait de'la vente d’un domaine considérable, passée le 8
yendénuaive, an 3, par le marquis de Suméne au sienr G}Lilla:x:lle
Méjean , négocmx:t de '(:gnges. Lq vendeur avait ét,é interdit pea de
tenips apr‘es et Vacte était attaqué pour cause de démeuce et de 39g-
gion framdulense. Une chose vemarquable, dest que le Tribunal
dn Gard awvait cassé la veute, en se basantsur la démence, sans vou=
Juie saréter @ la prétendue fraude, et que le Tribunal d’Aix ; suisi
la veie de Pappel , avait maintenu fa vente; en vejettait et'la
frande et la-démence. Le proces durait depuis plusde 30 ans; il avait-
élé successivement porté devant plusieurs tribunanx; tous les degrés
de juridiction avaient été épuisés, promiere instance , appel; ve-
uéte civile , recours en cassation ; enfin les choses remises an méme
tat otz elles étaient aprés la décision des premiers juges, qui annu-
fait la vente ; la-courde Nimes avait i statuer sur Uappel refevé par |
le sieur Méjean, aujourd’hui représenté par les syndics de ses créan~
cers. \

Voila trente ans que M. Cavalié fat avocat des hévitiers de'S =
méne, et que M. Espérandieu fut 'avocat des Méjean. s préludaient
Fun et Vautre & tant de beaux triamphes qui, depuis, ont margué |
leurs pas‘dans des cairieres diverses. Le premier, aprés avoil rempli
avee le plus vit eclat les plus hautes fonclions de lasuagistrature | et
laissé daus le sein du parquetde la Cour de Nimes les plus brillans
emmne les plus honorables souvenirs, a soutenu plustard e fardean
si pesant de 'administration de la ville de Nimnes, et son passage a
été marqué par les plus utiles projets, que 'on exdeute encore au-
jomrd’hui; Uestime publique a suivi dans sa retraite. Le second,
célebre par mille succes au barreau, choisi naguer: pour présider le
Tribunal civil, débarrassa tout-wcoup , comme par enehantement,
levéle des causes , d’un immense arrieré, gouffre profond dout Peeil
des magistrats n’osait sonder I'abime; il reprit ensuite modestement
son titre d’avocat , et se livra a la consultation, Cos deus hommes ont
eté remplacés dauns la défense de ce procés par MM Numa Baragnon
ot Viger, le premier, jeune avocat, don la carriére s'ouvre sous les
plus beaux auspices, le second, qui, dés son eatrée an barreau, se

laca au premier rang, méme parmi les anciens. Nous mettons sous
esveux des lecteurs les péroraisons de ces deux avocats,

«Noy cliens, a dit Me Viger, sont des eréancicrs malhenveux, qui
cherclient & recouvrer sur le patrimoine de leur débiteur les engage-
miens les |f)lus sacrés. On ne peut douter que e crédit, qu’ils ont ac-
@idé an failli , ne se soit mis en relation avec les apparences d’unée
ortune qu'on voudrait aujourd’hui leur ravir.

" » Les adversaives ont suceédé i titr gratuit aux premiers hévitiers
“llatéraux de M. de Sumene. lis sont donc les représentans de ceux,
sr;: lesqucis"pm-tel‘ait le reprochie de n’avoir pas provequé 'interdic-
ﬁl.‘!:l--_nrallt l acte qu’ils attaquent. Ne SCT&!IE-]]_ pas odieux quon lear
*Tecueillir le bénéiice de leur faute au détriment des créanciers 1é-
§limes? :

* » Mais, chose bizarre, le contrat du 8 vendémiaire an I, quelon
l-:‘e&?nte comixe un indice de dém?nce deson auteor, est précisément

i anquel ces collatéranx ont dit la conservation de la plus grande
5::’:;: ge son patrimoine. lis ont rcctaeilli, ce patrimoine dégagé des
i e normes (ui le grevaient, et c'est I'aliénation de Saint-Julien

4 procuré Uextinction.
ﬂe»la dl‘: qui niera que si Dufesq edt attendu pour selibérer I'époque

h ugu:.mmuauuoln des assagnats,_ foreé al_ors de payeren numéraire
Py v'}norfmn’l on la rareté du.mgr’xekav?l} prod1g_1eusrement dépré-
Proplié:éc‘;,l' viénale des bl.(.’lls, il n'edt été contra::nt de vcndw‘-: des

,eﬂ"ie'd: ien zullr'emcll;t :|)111Pf)1_lm|t\cs que celle qui forme I'objetde
i pas.ét's?)coll?mrau;\l.k%ll saltmeéme si tout son patiimoine w'au-
R v e” E\'r(l)re .p:u' l' esfpmpr;.auop dou‘t 11_ ¢tait menacé?

der 1y nu?l_aée:laux, qui vmnneu;_aujounl‘ l.n_u de\'a_m,]a Courdemaln-
Vel foy rélul 4 de la vente, out b:c:} su faire sanctionner en leur fa-
% Sl!méne“u tats utiles, qu'elle a produits, pour la succession de M.

» Faut i P .
aut-il feuy vappeler Parrétqu’ils ontobtenu contre les représ n-

i

tans de la dame Carribie, arvdt par lequel ils ont fait valider Je pate=
ment de Go,000 fr. de la dot.-de ¢ tte dame , que te'sieur Méjeanae -
feetud , en exéeution du eontrat? ;

w Faut-il leur vappeler qulindépendamment *'» ¢-tte libération, le

feontrat du 8 vendéminive 'ena produit plusienys antres de créances
| établiesen nimeraire , en sorte que la veute attaquee a l‘epl:(’.'sen‘l('.'a

i suceession ‘de Dufesipune valenr de gf,000 fr. en numeraire effec-
i, dontil¢'était dégrevé, ontre 44,000 . en ussignats ? ‘ :
“» Que veulent doie ces collatéranx et de quoi ont-ils i se plaindre?
» Peuvent-ils prendre de toutes mains? Se hibérer de leuss dettes

emrécette libération? « _

» Pans une prétention do ce genve, il v a quelque chase de’ trop
odienx pour qué nous puissions supposer que ceux gui P'élevent ot
hien réfléchi sur toutis ses conséquences."Nous les invitons & vouloir
bien les pesir. i .

» ‘Toutefois , 1"acte du B vendéminive in TH est ddormuis jugé par
ses résultats. Ls sont tels qu’on pourrait taxer de démence ¢rux qui
Fimputeraient & son auteur! » o,

« Messicurs, adit en terminant Me Baragnon, avocat de M. de Cal-
viere, il nous ieste 4 parlerdes considérations qu’on a estayé de soule-
ver contre nouns...... mpradens! defendez votre canse par la vigueur
du droit, si ce droit est pour-elle; mais qu'attendez-vous d'un appel
faitaux consciences?....io X

» Vous vous plaignez de injustice da Tiibunal de I"Héranlt, qui
admit, dites-vous, sous un pretexte fiivole, la requéte civile contre
la décision souveraine du Tribunal des Bonches-du-Rhdne; et vous
demandez commn:ent la Cour de Nimes pouira sé résoudre & consac-er
| les conséquences de cette injustice? Ne comprenez-vous$ pas que toutes

les consciences, honnétes se soulevérent contre Méjean, et qu'on ad
vitidans Padmission de la requédte civile que la réparation d'une
grande miquité? Tel futle sentiment du Fribanal de PHéranit; 1
fit celui de la Cour de cassation elle-méme; et vous voudriez que {u
Cour de Nimes fitt seule inaccessible 4 ce sentiment généreux, qu'ells
méconniit 'antorité de la chose jugée, et qu'elle rejetit , $busle pri-
texte qu'on n’a pas suivi la rigueur du droit , les conséquences d'une
décision souverainement équitable! i :

». Vous parlez de la qualité des partics qui sont en présence et de la
nature de leurs intéréts respectifs. Vous nons montrez, d’un coté |
des eréanciers mathewrensx , qui w'ont accordé a leur débiteur qu’un’
ceédit relatif anx apparences d’une_fortune qi’on voudrait aujotir=
&lad lear ravir ; de Vauatre , les héritiers collatéranx de M: de ' Si-
méne, ou leurs représentans, crux-lh méme , dites-vous , sur lesqiie s
tomberait le reproche de w'avorr pas provogue Uinterdiction avant
Pacte qu’ils attaguent. S

» Que les eréanciers dé Méjean soient malhearenx davoir eu a4
faire &4 un tel débiteur, nous en convenons; mais qu'ils aient ét?
trompés par les apparences d’une fortune qu’on voudiait aujourd’hui
leur ravir, ¢’est ane fansseté; car enfin, de deux choses Pane - ou ifs
étaient eréanciers de Méjean avant 'acquisition de Saint-Julién, ou
ils le sont devenus depuis lors. 8ils Pétaient avant, ils n’ont point
été séduits par la vue de e2 bean domaine ; 8'ils le sout devenus de-
puis lors, 1ls n’ont pu ignorer gque ce méme domaine était 'objet
d’un proces fameux, et qu'ils ne devaient paseompter sur un tel gage:
De quoi donc se plaignent-ils, et que veuleni-ils? Ils veulent profiter
d’une infime spoliation pourréparer leur perte! Une telle préetention
_peut-elle étre écoutée ? ' % :

» Mais des héritiers collatéraux ont mauvaise grice peut-éire i v
clamer feur hérvitage? La loi lenr a donc vainement conféré les droits
| des héritiers directs en 'absence de ceux-ci ! Les familles et Iétat ne
sont donc plus intéressés a la conservation des patrimoines !.....

» Vous faites un crime a la famille de Suméne de ne pas avoie
provoqué plutét interdiction de son ch:-fet proclamé sa honte ! Res-
pectez les motifs d’un silence honorable, vous qui n’en avez souffert
aucun préjudice! y ;

» Ces collatéraux, ajoutez-vous, qui viennent aujourd’hui devant
» la Céur demander la nullité de lavente, ont bien su faire sanction-
» ner en léur faveur ses résultats utiles....... Ils ont fait valider le
» paiement des Go,000 fr. de la dot de M@= de Sumtne.... Ils veulent
» donc prendre de toutes mains, se libérer de leuts dettes , en assi-
»-gnats , et ensuite rentrer dans les biens dont la vente leur a procu-
» ré cette libération ! « Et vous osez le dive !.... Iynorez-vous que M.
de Calviere a contracté Vengagement sacré de remboursir la dot de
M= de Sumene en rentranit dans ledomaine de Saint-Julien? N'avez-
vous pas lu , dans Parrét du 7 mars 1823, que vous invoquez , uie
réserve expresse i cet égard? Pensez-vous que la Cour Pait sitdt on-

blide ? En au mot , ne sait-on pas que nous défendons ici tous losih-

en assignats ét eénsuite réatrer dans les biens dont la vente lear apic- 3
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térdts qui ont-éé si indignement saciifids dans lacte du 8 vendé-
miaire ?

» Enfin, vous nous reprochez davoir cvogud les opﬂiaus des par-
ties el celles de leurs juges.....d’avoir voulu plicer parmi les élémens
du procés des influences politiques qui y furent toujours élrangerés.
Certes, ce n’est pas nous qui voudrions remuer des passions et des
haines heureusement assoupies. Ce n’est pas nous surtout qui tente-
rions de nons rendre favorables, par ceanoyen odieux , des magistrals
aussi distingués par leur modération que par leurs umieres. Mais ik
est des véritds que Von pent dire anjourd’hui sans danger et que 'on
doit 4 de tels magistrats. Noas n'avons montré que trop de circon-
spection en discutant les témoignages de la contraire enquéte. Qu'au-
Yiez-vous dit si nous avions révélé tout ce (que nous savous, 8 nous
avions déroulé la condnite et les discours de certains Léimoins, que
Yeffervescence des opinions et le malheur des temps ont énlrainés
plas loin sans doute c‘u’ils ne voulaient? Mais'd Dieu ne plaise que
nous venions aujourd’hui troubler leur repos et leur enlever le fruit
de leur repentir! ‘

» Nous n'avons couru qu’un danger, celui d'inspirer & vos juges

une certaine mehance d'enx-mémes. Justement vévoltés des man Gy
vres que nous leur c« ons signalées » ils redouteront peut-étre fes siit:

tes de lear indignation. A force de vouloir &tre impartipux ; ils des
viendront injustes. _

» Magistrats! défiez-vous de ce sentiment généreux : il est dans le
‘cceur de tout honnéte homme, il est dans le votre ; nous le savons;
les adversairves le savaient aussi quand ils ont essayé de soulever vos
sceupules: c'est une nouvelle pertidie! »

La Cour a débouté les syndics de "appel et maintenu laanllité de
la vente, mais par de nouveaux motifs. Le Tribanal de Nimes ne
s'était arrété qu'a la démence. La Cour a pensé que la démence,
quoique fortement présumée, n’était pas sulfisamment établie, mais
que Iz cause préseatait un <oncours de présomptions graves, pieciscs
ct concordantes, d’ont résultait que la vente du 8 veanddémiaire an 1il
avait é1é surprise 4 M. de Sumene par les manceuvres frauduleuses

de Méjean.

TRIBUNAL DE Ire INSTANCE (17 chambre, )
( Présidence de M. Jarry. )
Audience du 16 feévrier,

M. le président Morecau étant indisposé, Paffaive Descontures a été
renvovée & huitaiue pour les conclusions du ministére public.

Le Tiibunal 'est oceupé aujourd’livi d’une affaire de changement
de nom entre la famiile de Gontaut Bivon et le sicur Colus, capitaine
de la garderovale., -

Le capitaine Colas avait honorablement porté les armes sous le
nons de son péve; C'est sons ce nom qu'il a acquis son grade et ménté
la eroix d’honneur doat il est décoré; il était loin sans doute de son-
ger i le chacger lorsqu’il Ini pritenvie de se marier. Il parait que
celle iuqui il présenta sos homumages, ou si Uon veut la famille de
celle-ci, ne trouva pas le nom e Mme Colas assez relevé: on cide faci-
fement aux instances d’une fuiure. Si le pére du capitaine s'appelait
Colas, sa mére avait un nom micux sonnant, celui de Saint-Blateary
il ne demande pas mieux que d’en parer sa jeunc épouse. Il adresse
en conséquence au gouvernement une pétition a Ueffet d’éwe - fuvis
4 ajouter a son nom celui de Saint-Blancart. II recoit bientot du mi-
nistre une réponse, par laquelle on avertit que la famille de Gontaut-

iron s'oppose-a ce que sa demande lui soit accordée. Il court chez
M. le marquis de Gontaut-Biron, son acte de naissance A la main,
Loin de lui toute idée de vouloir usurper les titres, la noblesse, la
gloire ou 'héritage des Biron; le nom qu’il demande i porter, cest
celui de sa mere, celui de son oncle maternel; il ue veut rien de
plus. M. le marquis de Goutaut ne se rend pas i ces argumens; le
nom de Saint-Blancart est celui de sa famille, il a 6té illustes par
elle; elie compte parmi ses ancétres de célébres maréchanx de co
nom; c'est son nom, il v tient; pourquei le lui prendrait-ou? Ce-
pendant le capitaine Colas regoit le prix de sa déférence; le matiage
a lien sur la foi des traités; on y pouvait compter de la part d'un
brave militaire; la contestation est soumise aux Tribunaux.

MeBonnet , avocat de M. de Gontaut-Bivon , expose que le nom de
Saint-Blancart, appoxté en 155¢ dans la famille des Biron par mariage,
'y est perpétué; que depuis 1600 il a servi i distinguer la branche
cadeite de la branche ainée; qu’a la vivité la branche ainge Cland
éteinte anjourd’hui, ce smrnom deneure sans utilité, mais qu'il w'eu
appartient pas moins & la famille. ;
.« Cette tendance a s'enuoblir, dit I'avocat, v'e

uns cherchent & le faire par addition d'une particule, ¢ moven est
innocent; | sauties, en usurpant un nom Justement célebre , ot si
Jeur prétention est coutestée, elle doit évidemment succombor. Uy
uoin est une propriété. §'il n’én était pas ainsi, veus ne se.iez piad
valablement saisis. Clest comme questions de proprieté que, depuis
la Chart-, le conseil d’état a pense que les contestations sur }es noms
de famille étaient de la compétence des Tribunaux civils. L. pro-
priété d'un nom est aussi sacrée que celle d’un domaine; clle peut
¢lre, plus préciense 10!'5({11@ ce mom est illustre, et cenx gui ' le por-
tent ont un intérét évidenth ne pas paitager avec tout antv: Phon-
neur qui en rejaillit sur eux , comme a s'o poser a ce qua i'uide de
L'identité des noms on ne vienne apporter la.confusion et le désord e
danslear famille. MM. de Gontautn’ont, enancune facon, I'intention
de porter atteinte A la considération d'nn militaire honovable , qui
sans doute n’a pu coucevorr que des intentions légitimes ; majs op
militaire honsrable ne peut pas pepondre.qi’a aveniy le nom qu'il

st pas récente, Lies

s "’
g ; ) ; e ki
sabots, le lance & la téte du garde, et profitant aussitot de 1:

réclame ne pit, <'il le transmettaith s
confusiong, préjudiciables & la famille
matiere , ba possession centenaire fait ti
clament. La famille de Gontaut Biron
que centenaive. Le nom de Saint-Blancar
a le droit de Ta défendre. »

M* Marie prond le parole pour le capitaine Colas: il expose
bord les faits que nous avons déja rapportés, e

» Puisqu’il a é18 impossible de s'entendye aves 3, I3
Gontaut Biron, continte I'avocat, il faut bien 501
aux Tribunaux, opposer i ses dieux illusties nos Mmodeste.
et les lois a cette généalogie, bouclier gothique » qu'il n: .
comime imL{‘xénétrable—. I est bien entendu, dit ¢ défy, ,
s'agit que d'uninom et dé rien de plus. Dans toutes les affa;,

a citées il sagissait aussi de titres, d’armoities, de Pam;'ﬁ oy
Hous recounaissons étrangers aux titves, 4 la noblesse i iaef‘a'

des Gontaut Biron. Mais si nos adversaires sappuyant “ milfy
session centenaire ont droit au nom de Saing Biancart aiaut“[e 7
me possession , nous devons avoir le mén - droit, » ¢ A g

L’avocat lit Vextrait de baptéme de son client, et Protive g
effet la famille de 12 méve du sieur Colas pottait le nom d:‘aa'L
Blancart. «Que la mémerdgle, dit-il, noussoit done appliquée E¥ian
deux; gardez un nom qu’elle vous garantit; mais pe nous co, fimm
pas cetui qu'elle nous denne le droit de conserver, [ est u“g’-}‘ﬂ}e‘a
dération, poursuit M® Marie, dont j’aurais Presque éavie dec‘;f.’"
une fin de non-recevoir contre vous. Vos aienyx, illustres pay -
meémes, ont laissé les ndtres en possessidu de leur hom, et ilsp.‘m?up
raicou sans doute; ils auraient cu mauvaise grice A dire : Nuimav:m
illustré notre nowm, et par la nous avons acquis le drojt dele pon:;
exclusivement, d’en dépouiiler ceux qui le portent dans l’éhscuri';,g
Vous n'aves pas aujourd’hui plis de droits gue n’av. :
il faut que vous souffiiez ce qu’ils ont dit souftvir.

» Dira-t-on qu'il agit ici pour le siear Colas, non pas de son yogy
mais de celni de sa mere; gu'une fémme en se mariant perd son uou:
et ne peut le transmettre i ses enfans? Cela ne serait Pas exact; il
n’en est paschez nous comme chezles i‘.omains.Iafamrhequise,m;,}é
ue perd ui son nom ui sa famille. D'ailleurs I'objection de [y éiluﬂdm.
adversaires ne serait pas adroite; c’est en effet parles fernmeg que g
nom leur a été apporté; ils n’ont pas eule droit de le porter, ou nouys
avons le droit de le prendre. ¢

» Mais il v a plus: pour contester 4 quelqu’un le droit de preadre
tel nom qu’il lui plait, il Faut y aveir intérét. La famille de Gontant.
n'en a aucun , et son obstination ne peul trouver source Jue dans uns
tendresse toute féodale pour un nom, que-nos adversaires ne portent
méme plus depuis Uextinction d» la branche ainée. ls tiennent {6
nom: de Saint-Blancart des fernmes comme nous, nous le possédons
depuis plus de cent ans comme eux; si des collatéraux le portentay
jourd’hui daus la famille des Gontaat, nos collatéraux dans la bran-
che maternelle n’en ont pas d’autre ; nous avons évideusment droit
a le porter corime cux. » 3

Apres une courte ¥éplique de chacun des défenseurs, M. Beruand,;
avocat du Roi, a conclu, attendu que la famille Gontantde Biwln ue
Justifie d’aucun intérét, 4 la main-levee de Fepposition,

Le Tribunal a remis a huitaine pour prononcer son jugements

es descendang, i q -
des Gontayy B';mpxdﬁlre di
We; tous les ayqpyr, o CoME
oat aosseition higg 9
> OIC 82 Dyyorisaz,e. PO
P opné@; ella

ar,
Mettre ngg m

aient vos péms;
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS. ( Appels de police co:frz'c{is'uz.'-f!lli?_{)
Présidence de M, de Schonen.)
Audience du 15 fevrier.

TLa Cosr s'est ocenpée d’un appel interjeté par le nommé Jﬂﬂ}*?‘!
charpentier, d'un jugement du Tribunal de V'royes ( Aube), ‘l}:;;d"
condamnait an mexinuun des prines portées par Fart, 228 flu 4
pénal , pour rébellion et voies de fait envers un gnrdg"fﬂ"@"eﬁ. i

M. Titon , conseiller-anditeur, chargé du rappost de cetts _“h‘“:’
a fait connaitre i la Cour que le 13 novembie 1826 les frévesSatm .;j
tous deux gardes-forestiers surprivent le nommé Jame Pé,‘flw." a.z, :
une hotte attachée & une perche, sur les bords d’une petite -’t;;]" ‘I
dite de Vannes et appartenant a un sicur Bourgeou, projrté: :‘i;:'
Villeneave-'Archevéque. Ces gardes adresserent a Jame ‘.h“:‘—llcm;ils
terpellations auxquelles celui-ci répondit, Mais a pmue'llll l?'u-lei k3
declaié proces-verbal , que Jame se niet & fur a-toutes jam ;réoiﬁl" g
verse Ja rivieve. Les garles , quoique Payant p:u‘l‘mtemellltl eIy,
ains qu’ils le constatent dans lewr proces-verbal , erurent o e Cals
devoir se mettre a la ponrsuite de jame. L'un, d'eux, 'i"rimﬁ?u\'a! i,
mon , passe ¢galement la riviere, et tout eu poursuivant P"' uei’i‘d}""
lui crie plusicurs fois de s'arrdter. U était sur le point de Fatiehs

< 504
: ! s sachenn dese
loisque, s'il faut en croire Francois Satmon , Jame detache ourdis:

ui £t e

3 ; Soinite sur
sement que lui cause ce coup inattendu , se pletnpll_e § ;'ezc:|;tlﬂ

tervvasse. « Parleras-tu de cette scene, lui dit Jame en g coniteit
» sous lui? — Oui, répond Salmou, — Ah ! si javais nm.nps-;mﬁsﬁ
»Eur ol , tn wen parferais pas! » Gépendant Saimon li):l.éi'cui 12
débarrasser, et son frére élant survena , tous deux jui dée
nouvean proces-verbal. f

A i'ncc-:;iniuu de ces faits , Jame fut cité an Tl'iblll!{"l d""P,
rectionnelle de Troyes, et atiendu®ine condamnation ‘1“1 i
cing annces de travaux forcés , contre fui prononcée e o pral’

G f ks \fre aves moxed P
condamng a 100 {r. damende pour délit de péche d_‘%—t vk 18
bé, ot a 81X mois Jemprisonnemsnt pour voies de fait £

de Satmon. Cest l'.‘rppcl de ce jugenieut quia gie

glice /€7
(érienie
P b

d(".fél
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s diverses interpellations adressées .:‘: Jame par M. le prési-
sont surdes faits de la prévention, et aussi®sur uve lettre de M. ;e
- oo de paix du canton d’Aix-¢n-Othe , adressée & M. le procureur
juge ide Troyes, et qui signale Jame comme un homme d’une
du 3—,& suspecte et capable d’'un nouveau crime, M Lafargue a
w’fd at6 la défense du p::e:vcnu. 3 ; R s
P L/avecat s'est particulierement attaché a détruire le préjugé qu'é-
ait contre Jame ses antécédens défavorables, et I'a préseaté com-
ey e victime de ce préjugé. A la lettre du juge de paix, qu'il a
- lliﬁée d'étrange; I'avocat a opposé les attestations du maire de la
t,;imune qu’habite Jam’e, attestations qui établissent que cet hom-
me, aujourd’hui sexagénaire, n'a encouru aucun reproche depHis
- { aunées qu’il a subi sa peive. _
A hordant la disc;nss;o'n d.u proces-verbal des gardes ]\’{' Lafargue
a établi que, d’apres la jurisprudence coustante, les proces-verbaux
ns forestiers ne faisaient foi jusqu'a inscription de faux que
ur le délit dont la co~ tatation leur est. spécialement attribuée,
mais noh pour les v:olences'et voies de {';ut' d'uut ils pretenc!rntavon‘
¢1é l'objet. Me I_aaf"arg_'ue a discuté tous les élémens du pl_'m:.ea—\'crba‘gl,
el signalant les 1.1:\'1'a15embl.ances et méme les contradictions qui y
sontcontenues, il a cou‘r:lu A l_’acquluement de Jame, sur 1_e }.alt
de prévention de rébellion et‘vmlencc, s'en rapportant’ & l.a justice
de la Cour pour la contravention de péche avec moyen prohibé.
pres avoir entendu en son réquisitoire tendant ‘A la confirmation
pure et simple du jugement de premiere instance, M. Jurien , con-
seiller-anditeur, faisant fonctions d’avocat-général , et apres en avoir
déliberé pendant un quart-d’heure environ, la Coor rend un arét
par lequel , attendu que la prévention dp voies de fait n'est point
suffissamment établie, elle décharge Jame de ia peine d'emprisonue-
ment contre lui prononcée, et maintient Vamende de 100 fr. pour

Je déliL de péche,

TRIBUNAL DE VERVINS. ( agrne.)
( Correspondanee particuliere. )

Ce Tribunal vient'aussi de décider I'importante question relative
3 labirogation du réglenient du 28 [évrier 1723, sur lalibraiiic, con-
formément a l'opinion de plusieurs Cours et Tribunaux du royau-
me, et contrairement a la jurisprudence de fa Cour de Cacsation.

. Lesieur Benjamin Derbeceq, de la commune d’Esquéheries (Aisne),

se disant membre de la société biblique , avait colporté et vendu des

livres reliés et des brochures sans étre brévets. Il fut traduit en po-
lice correctionnelle ; et aprés une discussion brillante et approfondie
sur la matiere , tant de la part de M. Delsact, procurenr du Roi, que
~de M Loubry , avocat du prévena, le Tribunal, préside par ML Le-
seigueurial de Bobignie ( en Pabsence de M, Marcadier » piésident ),

et composé de MM. Levisse, juge ; et Lecamus, juge-auditeur, a

wendu, le 7 février deruier, le Jjugement suivant : :

« Considérant que la volonté du législaleur d'abroger une loi, quand elle est

clairement démontrée, doit avoir Je -méwme effet, soit qu'il 1'ait maunifestee

dune maniére tacite , soit qu'il Lait exprimée d'une maniére formello s

Qu'on ne trouve en effet ni dans la raison
du droit, aucun motif d'élabliv une différe
prodaire ces deux sortes d'abrogations;

Considérant qu'une loi abrogce, tunt que le 16
de nouvean l'exéeution , doit éire considérée

its postévieurs 4 son abrogation 3 :

. Que ce prineipe 4 éte recontu par un areét de la Coar regulatrice, A la
lat¢ du 8 septembre 1809, quia (Iécidé que la disposition pénale de Vari. 3

tit. 26 de 'ordonnance de 1669, tacitement abrogée par la loi du 2g septem-

e 1761, wavait pu élre remise en vigueur par la loi da 9 foréal an X1,
{Im, en rappelant *les prohibitions de I'ordonnance, n'en avait pas renouvelé
b pénalite;

Quil s'agit donc, dans Pespice , de décider sile réglement du a8 février
1793, a pu reprendre son existence légale , par suite de la promulgation de la
Ioi du 31 octohre 1814 ;

; ‘Cnnnidér.anl que si celte loi contient des prohibitions semblables i celles de
arl. 4 dudit reglement , il est impossible d'y trouver un mot qui annonce
ansle ligislateur , 'intention de faire revivre ses dispositions pénales ; que le
vehee gardé , fors de la discussion de la lo nouvelle,, tant par ceux qui lont

Préséntée que par ceux qui T'ont discutée et adoptée, ne permet pas dad-
metire cette intention ; 2

Considérant que Farticle 21 de |

y ni dans les prinsipes généraux
nece entre les résultats que doivent

gislateur n'en a pas ordonné
comme n'existant pas, poar les

loi e | 21 de la méme loi, en imposant au procureuy du

MOL, en termes généraux , lobligation de poursuivre les contrevenans .Maen
mment pour ohjet que d'indiquer le Tribunal qui devait connaitre des
ﬁmiraventimu punies-par ectte lo, ct de faite connailre la- maniére dont ees

M‘N’F.E!Ilmnn: seraient dénoncées au minislere public ;.

& ll!:ldérant‘qtl.u par ccl_a seul qu'un‘u loi défend ou or('luuno. une chose , on
'inl;:;ﬁ ¢ principe ; en tirer la conséquence que le legislateur ait.voulu 4 o
: o0 4 une disposition semblable soit punie; qu'on trouve dans wus

P ?“ﬂlﬂl'l_rs excmPlcﬂ d‘u confraire, et notamment dans les articles 29 et o

t'“‘ie'nngd :r:struchon crm]molle 3 qu'en effet il est reconnu (jue eeux qui con-

']“ﬂn'ioin’ a ees deux arlicles, n'encourent aucune prine , par la raison seule

. ‘B en prononce pas:

Qne d‘lsﬁhguur @
- PUDi par uy,

e, sorait adme

. ntre le casoli , ee qu'one loi défend , sans punir elle-méme,
e loi abrogée , de eelui oir il n'a jamais élé Fobjet dune
tire un principe qui entrainerait avee sai les conséquences
f 2bsurdes et Jes plus dangereuses, puisqu'il en pourrait vésulte
éeles Iniux fa nécessité de prononcer des peines abolies depuis plusieurs
Yo ..et auxeuelles. le législatenr et les cioyens . qui ne peuvent in-
Ee-':,}FOI'ance (!cs ]ois), nauraient jamais songd; :
a1 Y. a des inconvéniens i laisser impunie une aclion nuoisible 4 1a
.? ©®S Inconvéniens auxquels il peat Cire
Temegis per lo iy ens auxqo pe

I pour

A \ fucilement et promplement

r‘{‘pli;: ; gislateur,, sont molns graves que ceux qui résufloraient de

rar D Heation Peénale d'une loi depuis loug-temps abrogée, et dont, par cette

e qu-‘;:::i[‘l:‘*lm&.i—t'icnfla p_om'(:nl .én'e uul_nliéus et lp l'vxu-: difficile i se procurer,

0 fug. . o ;:ntl_.uru.u ce principe , qui veul quon puisse mesurer s.s aclions
=18 Waedes par li loi;

Cousidérant , en rédiime, que e'est fa ot qui inflige les peines: que 1e i.'ti;.;c
ne peut que les appliquer ¢ que cowséquemment les Tribunaux doivent s'ab-
stenir d'en prononcer toutes les fois qu'ils n'ont pas la pleine certitude que ie
législateur a voulu en infliger ; que le réglement invoqué par le ministére pu-
blic contre le prévenu a été abrogé ; que la loi qui en reproduit les probibi-
tions , n'enrétablit pas les dispositiows pénales : que conséquemment elles ne
peuvent servir de base i la condamnation requise ; HE 58

Par ces motifs , le tribunal renvoie le prévenu des poursuites contre lui di-
rigées, sans dépens vi amende , ovdonne Gué les ouvrages, qui ont fait Fobjat
du proces , luiseront remis aprds fes délais d'appel.

¥
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6° chambie.
: (.Présidcuce de M. Dufour. )
Audience du 16 fevrrer.

Lies causes éntie parties , qui se plaident tous les jours devant la
police correctionnelle , offrent rarement Pexemple d'un an:_harucm ‘nt
aussi grand que celui qui semblait animer aujourd’hui deux arti\'w-
ssires, doént I'un se présentait devant le tribunal , accusant Uautre
de Vavoir. publiqguement diffamé et de lui avoir advesse ..ders_ letives

. apouymes contenant des menaces demort et d'incendie. L opinion si
répandue, qui a fait passer en proverbe la bonté dos maris de Paris,
recevait a cette audience un démenti formel , ou du moins '.m“.h“"‘,"‘
forte exception. La plainte en effet partait d’un mari ; elle était di-
rigée par lui contre sa femnie. AT g :

D'abord , ferme et impassible dans sa déposition | le mari . qui
appartient a la classe élevée de ces tailleurs 2 la mode, Gui u’'abor-
deut les hotels de leurs nobles pratiques que dans un léger ca-
briolet, s'est ensuite animé par degiés, en retracant aux juges les
nombreux griefs de Madame; il a fini par sangloter , en expia?mut
la cause de la détention qu'elle subit en ce momeut aux Madelon-
neties , apres avoir obtenu précédemment de =a pénérosité son pars
don pour de nombreuses et trop flagrantes mfidélités. it

D’aberd superbe et dédaigneuse dans ses récrimipations, I'épouse ,
dont la parure est magnifique, dont les deux mains sont euve-
loppées dans un manchon de petit-gris, dont les traits fortement pro-
noncés sont cachés sous un vaste chapeau ombragé de plumes, et

recouvert d’un long voile, s’est mise a la hauteur de Uéwnotion de
son accusateur, et c’est au milieu des gémissemens ct des sanglots
des deux parties , que nous avons recueilli les faits suivans:

» Madame fait depuis long-temps mon malheur , a ditle plaignant;
il ne se passe pas de jour qu'alle ne vienne m’appeler volewr , bri-
gand....

M. ie président : Dans quel licu? : ik

de plaignant : Dans la maison qui nous appartient a tous deux,, ot
jusque daus la loge du portier. Un jourielle m’a PONISUIVE avec ui

| ¢hagdeli r. Un autre jour, sous prétefe qu'elle est adjudicaize de

‘sa nigison, elle piit les ¢lés de la porte, (t nie signifia: que o
cheval, en ce moment.attelé A mou eabriolet, étant mouble de la,

communauté ,elle en avait sa part |, et qirelle ne voulait pas que. sa
part de cheval traindt ma part de cubriolet, Je fas obligé dlaller.
chez le commissaive de police , et-de me faire ouviiv la porte par an
serruvieis lle an’a depais éerit des lettvesatroces | qui sont an dos-
sier, ot tout cela i Poccasion de la nonvritere du cheval en (uestion.
( Ei sanglotaut ) elle me traite comme un, greding, me menace de
& yengeance, en me dizsant gque dans peu Paveai du pain cuit. ¢

« Je porterai chez toi , me dit-clle dans une de ces letties. la mort
» et Viucendie , je tenfoncerai un poiguard dans le cenr, je te hra-
» lerai toi et tos maitresses. Je monterai sur Péchafud , je le sais;
» mais j'y mouterai avec joie, satisfaite d’avoir déliveé la sociéeé daw
» woustre tel que toi. » 1

M. le président, apres avoir ent*ndu les témoins, qu’il a iuvitds &
se renfermer dans les faits constitant te délit, daws les menaces, pat
écritimputées a la prévenue, a demandé A cette deruidie si elle recon-
naissait les fettres auonymes quon lui attribue. X

La prévenue : Je vous avoue que je ne me rapelle pas si elles sant.
de moi. Dans mou exaspération j'ai bien pu rappelei mon mari i ffor
dre. Plusieurs fois il m’amise sur le lit de mort; mais Jaraaig jé n'ai
eu l'idée de le faire comparaitr: en justice. d A 1

M. ie président : Voici les lettres ; los reconnaisiez-vous ? N

La prévenue, avec des sanglots : Pai tant plearé, M. le président,
que jé ne vois presque plus claiv; jai 618 aveugle 'an Pissé, je ne
puis lire qu'avee des lunettes. :
M. le président : Avez-vous vos lunettes?

i La'prevenue, avee un soupir : Helas ! non, M, le président.

¢ M.le président : Vous désavouez donc ees letiros ? /i

La prévénue : Je ne sanrais dive. Jai appris & éerive & wne honge .
qni était la maitresse de mon mari. Il la promendit dans notre ca-
briolet, tandis que,, sortant de prison, il e laisaat Uespac de six
mois saus puin et nus pieds. J'ai €1é quardnte-hait heures sans mu-
gel.u....

Le mari : Je luiai offert 3,000 fr. de vente:

_La femme : Je ne voulais pas de cadean; je voulais mes droits.

M. le président : Bornaz-vons i Iobjetde la pyévention. Feconnais-
sez-vous ces letires ? ; :

La prévenue : Fai pu les écvire dans un moment dexaspération.
Fai été condamnée sur la plainte calomunieuse de Monsieur ».J Suais
bien innocente; :

M: Pavoeal dn Roi donne Tecture d'nne lettre conitenine an dossier,
et dans laquelle il fait Yemarquer ce passage : « Malheureus ! 1u me
»reproches d’avoir un amant...... Oui, Jen ai un..... et je voudrais
» BHAYOIr un régiment. » ) y

M. le president : Le déliv d'adultire a (ié ingé par le Fribunal.
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Le Tribunal , apids ces débats ; dont nous re retragons qu’ane im-
pal'Fai-be esquisse, saisie an milien des interruptions des parties , a
entenda M. Pavocat du Roi et M* Rigand, défenseur de la prévenue,
et reconnaissant comme constant le délit de menaces par écrit imputé
i cette dernitre , 'a condamaée 4 trois mois de prison.

e B A e~

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS5. (4¢ chambie).
(Pl"(-sidt-nce de M. Huart, )
Audience du G féurier.

M"e Francoise Guillard est sourde depuis dix ans. En vain elea
consulté les premiers médecins de la capitale; son mal a résisté a
toutes les ressources de 'art. Quelques commeres de son voisinage
Jui parlérent d’une femme qui possédait des secrcts avee lesquelselle
opérait des cures mevveilleases. MU' Guillard se laissa persaader, et
on lui aimena Piscalape femelle, qui devait lui rendre le sens dont
elle était privie. La femme Fayolle, c'est son nom , examina le siége
dumal , et promit une guérison compléte , moyvennant la somme de
Joo fr.; MVe Guillard trouva la somme un pea forte, elle marchanda,

et parvint & la réduive & 250 fr., sur lesquels elle paya 83 fr. 50 c.

davance. Aprés avoir recu cet a-compte, la dame Fayolle se mit &
'ouvrage; elle introduisit dans les oveilles de la malade une matiére
inconnue, et se retira en promettant de venir bientdt lever Pappa-
reil. : 1
La"drogue, dont ’était servie la femme Fayolle, produisit promp-
tement son effet; la demoiselle Guillard éprouva une doulenr assez
vive; elle souffrit d’abord avec patience ; mais bientdt elle sapercut
qne celte douleur ne faisait qu'angmenter, et'que sa téte pronait un
ageroiss ment volumineux. Effvayé: de ce symptéme, et ne voyant
pas d'aitleurs revenir la dame Favolle, elle se determina & cess v le
traitement suquel elle était souwise, et parviut, non sans peine, 4
se guérir des effets du reméde, heureuse eucore d'en étre quitte pour
la perte de ses 83 fi. ‘
" Quelque temps aprés, la demoiselle Guillard rencontra dans Ia
rue la dame Fayolle; elle Parréta et reclama d’elle la somme qu’elle
lui avait avancée ; celle-ci repondit a la réclamation par des injures,
€t se jetant sur la plaignante, lai administra bon nomibre de coups
de picd et de coups de poing , disant 4 la foule étonuee que cette

femme avait mis le trouble dans son ménage en débanchant son mari,

La demoiselle Guillard a porté contre la dame Fayolle une double

plainte en escroquerie et en voies de fait. Li> ministere public y a

ajouté la prévention d’exercice illégal de la médecine; plusiears 1é
moins déposent qu'en effet iis avaient été soignés par la prévenue.
L’un d’eux a méme declaré qu’elle lui avait guéri une blessure a la
jambe, en v mettant tous les jours de I'encre avec une plume.

Le Tribunal , sur la plaidoirie de M* Force , pour la partie civile,

a condamné par défaut la femme Fayolle & un an de prisou, 5o fr. -

d’amende et aux dépens et en outre i la restitution des 83 fr. et 4 50
fr. de dommages-iutérdts. :

— A ces debats, qui ont égayé 'anditoire, a succédé une cause,
dont les détails prisentefit Vimage affligeante des besoins et de la
misére, anxquels est exposfle une partic nombreuse de la population.
Plusieurs individus, parmi lesquels on remarquait une famille en-
titre composée du pére, de la meére et de trois ou quatre petits cu-
fins, ont comparu comme prévenus d’étre allés, pendant le froid
vigoureux du mois de jauvier, ramasser dans la forét de Vincenues
quelques morceaux de bois sec, contravention prévue et punie par
Vordonnance des eaux et foréts de 176g. La mere était en outie pré-
venue d’avoir frappé le garde qui l'avait aivétée, ce qui constituait
le délit de rébellion.

Apres la lecture du proces-verbal faite par M. Le Gros, inspecteur
des eaux et foréts, qui, conformément au Code d’iustruction erimi-
nelle, siégeait en costume a c6té de M. le procureur du Roi, le Tri-
bunal a interrogé les prévenus. L'un d’eux, homme fort et vigou-
reux, a répondu & M. le président, qui lui demandait pourquoi il
était allé prendre du bois: « Quand on ade la misere et pas de tra-
» vail,, on peut bien prendre quelques morceaux.de bois, qui ne ser-
» vent a personne. » ]

La femme Vallée, accusée:de rébellion, a soutenu ‘que le garde
avait frappée le premier..« 1l a cassé un biton sur moi, a-t-elie dit;
» J’en ai ramassé un morceau et je mesuis défendue. »

Aprés avoir entendu quelques observations de Me¢ Carré, le Tri-

bunal a déclaré ‘par son jugement que le délit de rebellion n’'était
pas suffisamment prouvé; mais il a condamné tous les prévenus,
pour contravention aux ordonnances sur les eaux et fordts, 3 14 fr.
d'amende et 14 fr. de dommages-intéréts, ce qui fait, comme ils
étaient au nombre de sept, 2 {r. d'amende et 2 fr. de restitution
pour chacun,
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CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

Le 9° conseil ‘de gaerre permanent de Bourges s'est occupé sa-
medi dernier d’une affaive assez importante, (Quatre militaires , con-

\ fevrier, sont priés de le_faire renovnveler s'ils ne vﬂﬂlﬂﬂ{f’my L

{450 )

v

volé tng

damnés aux travaus publics, étaient acensds d'avaiy ;
S Comaradey, oAb

de ]"l.‘illl’(ﬂ::, a laide de wiolence, i I'an-de leny
m:ral't oLe cmn_mis‘pa.r eux i la prison de Sancoins dans | .du!'_l"e\'ﬂ
15 décembre dernier, an momeat ol ils allaient artir  Mmating ity
d’Augy, lieu de leur destination. s oy ‘e’c“"p

Dans cette affairve , _|Ps accusés, le plaignant et les 2
pombre de quatie, étxient tous des condamnés atixt &
et I'un des témoins. était accusé par les préveuus'd‘u
dans la somme volée. oy

’I.'u n des accusés a <té acquitté-et les trois auty
nés anx travaux forcés i perpétuité, par applicati
Cale pénal.

Parmi les considérations invoquécs par le défensery MeM;
faveurdesescliens,il en esturie qui a pava exciter vivenr‘w'u[i : .!eh?l‘:"s
dn conseil et dn public. L'un des accusés élaitl)ol-'[EI;.l‘é' ‘L‘;ﬂhoﬁm I
membre honoraire de la société des conservateurs do l;n;( ovelidg
Ce brevet portait pour devise au haut de ¢ page et un e‘g]l‘,m'ﬁ*
sous des armes voyales : Moriamur proed ; 1_:0urjexeu-f|)e? Pu R?d?&'f
de foi des conservateurs : les conservateurs vealent la',fayt{,,;;}gefm
dans la maison-des Bourbons ; et pour légende : « Lies coige Slinie
» de _Iu légitimité forment une société de rovalistes ddlos el.:l:neu“
» qui se-sont réunis spontanémeiit pour défendie la légi-!imitémaifz
» qu’ils ont'appris Phorrible attentat du 14 février, » 1

La nomination est ainsi congue : « Le sieur..... a été jngé di :
» d’étre nommé membre honoraire de la société des canserva‘teu:sa?l.
» la légitimité, et promet dela défendre et de la soutenip -mxmeg:
» ment contre ses ennemis, quels qu'ils soient. ‘Fait, sans seere. 4
» Paris, le g mars, an de grice 1829, » . gt

(Suivent les signatures de quatre militaives, dont troig
de Saint-Louis, et un lieatenant-colonel en retraite.)

Les condamnés se sout pourvus en révision.

tmoigg g
vaux publicS

oIt oy gy parl

es ont 61 conda
on de Vart, 48, 3:1‘

chevaliogs

il

| T ———
PARIS, 16 rivnivs.

Y A Pandience de la section des requétes du 15 Fé\'l'ier,_l\ri..h.p;-,q
sident H nrion de Peusey a fait observer & Pun de MM, Ip,g".i-;,-mn
pres l:} Cour, quiplaidait pour un conseiller-anditent, et a;fq.;pl i
donnait la qualification de sieur, qu'il lui devait celle de Mousicur,
comme magistrat attaché a une Cour royale. ‘ b a1

— Le 4 novembre dernier, deux gendarmes , casernés & Co
beil , se promenaient sur la place de cette ville, Un jeune homme les
aborde ei les prie de le conduire an poste parce que, ditil, il a fuif
une sottise. La demande étaitsingulicre. On s’y rendit cepsndant pie
prudence et le maiheureux Gilbert, amené devant M. In procurcur
dn Roi, déclara qu’étant ouvrier-chez M. Guérout, fabricant d'acier,
a Paris, il lui avait volé trois montres 4 'aide d’escalade et d’effract
tion. La valeur de ces montres fut mangée dans un cabavetavec des

filles publiques, et depuis ce temps Gilbert, sans pain et saus i
vail, errait de coté et d’autre. Ses remords et sa misere le cond (s~
rent enfin a se liveer lui-méme 4 la justice. it
Information faite, les déclarations de Gilbert furent reconnues
vraies. On retrouva deux des montres entre les mains d'un complai-
sant cabavetier, qui avait hébergé et couché Gilbert pendant Seux
jours. - . s

A l'audience, l'accusé a renonvelé ss aveux. Sa jeunesse, sa fran-
chise, son repentir ont yivement intéressé en sa faveur, et ‘Jllbﬂ""#-
sur la plaidoirie de Me Richart, jeune avocat, éleve de M: B,ﬁ;"’l"e’-‘
a €té déclaré conpable de vol simple et condamné seulement i deux
ans de prison. /

— Tout Paris a entendu parler de I'accident arivé il ¥ a quelques
mois dans la salle que ’on coustruit en ce moment sur le boalevard
du Temple pour le thédtre du civque olympigue;; la charpente de h.;

toiture 8'écroula tout-a-coup et blessa plusienrs ouvriers; aujourd i
dix de ces ouvriers réclament contre MM, Mazet et Bourfal, m“c
preneurs, des dommages-intéréts, Le ministere public pours 58,
outre. ces Messicurs comme coupables d’avoir, par leur i Iigencts
occasionné des blessures. Ou a entendu aujourd’hui Fauditioh 2%
plusieurs témoins; aucun d’euxn’apu expliquer leﬂ_c;t,tlsﬂ‘!“;.é\"w'
ment. A huitaine I'on entendia les avocats des parties.el lein
1)]‘0“0“(:@]'3 son jug(’lllel“.. Al

] j epire e 1
Ceux de MM. les souscripteurs , dont I abonnempent expire.

ver de rétard dans {'envoi du journal, nidintes1uplor € grssti
co ‘v ction. Pour les abonnenmens de provirnce, 1ot reitouve S
sera supprimé dans les trots jours qui sutvront ! expiration.
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9 h. Moulin. Vérifiations. M. Ternaux, iuge-con&pis&:{iﬂ'-‘ e

juge-commissaire. 11 h. 1/4 Vial. ‘-‘OPC(:‘.ICBL
10 h. Beaurépaire. Vérifications. M. 11 h. 1/2 Bertin. i spdat

Dupont, juge-commissaire. | 11 h. 1/s Boyer. L('J]I'l:.nﬁﬁ“"*-
10 h* 1/4 Davidnoras. Vérifie. — Id. {12 h Dslf(!l\l“. ‘én':g‘;ﬁre.
10 h. 1/2 Lempercur Syndicat. — Id,]  haut, ]ugt"t‘omml‘mdat_: :
11 h. Sonat. Syndicat. M. Lopinot, 1a h. 1/4 Kalb. ConGorEet s
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