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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION: — Audiences des 13 et 1] février.

( Présidence de M; Brisson. ) ]
rsquie sur un débat entre dewx acquéreirs de domaines nationaux,
ayaat pour objet e fizer l’r_:'fc:udue de ce qui a f:"l.ft‘:" vendu & chacun
- denr , estintervenu un arrete di con.icr[ de préfecture , Jugeant. la
"J;ﬂfdu , les Tribunawx sont-ils compétens pour statuer sur lc' meéme
point? (Rés: nég. ) ; s s
Nexcedent-ils pas lewrs powvoirs , lorsqic’dls jugent le contraire de
. cequi avait €t¢ déceide par Uautorité administrative? (Rés. aff. )
* Avaut Ja révolution, le du: de la Trémoille, seignenr du Ma- |
peilié, possédait daus ce lleu‘: un moulin, alimenté par un étany, |
dont il étart également propriétaire. cae) : .
Le marguis du Hallay, scigneur d'un village voisin , po_sst'-.:llmt‘ une |
néturie, dite de la Borderie, dont les terres étaient contigues a I'é-
g

Le droit de péche appartenait en partie & ce dernier, en pa:tie au | .

duc de la Trémoiile.

La vevolution survint, le due de la Trémoille et le.marquis.du |

Hai'l'iuv‘emi{;r'crmlt. Le moulin et I'étang de Mareillé £ :vent mis sons |
e s:,q'ur.sire vational ainst que la métairié de la Borderie. :

Par adjudication du 24 nivose an 3, le moulin et Cétang de Ma-
retldé furent vendus an sicur Pierre Clément.

Le a7 fractidor de la méme année , la métaivie de la Borderie fut
aljugée au sicur Garuier de Lajarsais, quien prit possession ainsique
du droit de péche qui en dépendait. :

Des difficultés s'étant élevées entre le sieur Clément et des pro-
prictaires riveraing de V'étang , qui soutenaient que, depuis Eaboli-!
tion des droits Féodaux, ils avaient tous le droit de pécher vis-a-vis,
de leurs te rains respectifs, 1o conseil de préfocture , awquel ces con-|
testations furent soumises, décida, par arrété du 12 juin 1819, que;
le sicur Clément avait le droit de jouir eccclusivement de_ja péche et}
de tous autres produits de Vétang. : i

Lesicur Cléip nt étant mort en 1820, son fils et sa fille, armés de!
et ariéte, assignerent Garnier de Lajavsais devant Te Tiibunal de
Vitré, pour se voir faive défense de pécher dans 'étang et se voir con-!
damner a eniever son bateau. : {
Le Tr-bunal, par jugement du 17, mai 1822, accueillit les préten-
tions des heritiers Clément. |

Appel de la part de Gavuier de Lajarsais devant la Cour royale de

Mennes | et, le w3 janvier 1823, avrétde cette Cour, qui, réformant le
ligement de premitre instance , déclare que Pappelant a droit de pé-
cher dans Pétang de Mareillé et d’én ouir > aiusi que le faisait, avant

irevolution , le sieur du Hallav.

Cest contee cet arrét que les [rére et sceur Clément sesont pourvus
n eassation,

51', Seribe, leur avocat, a prisenté trois moyens de cassation :
I mcompetence fondée sur Parrété du conseil de préfecture du 15
Jn 18y 5 ge, incompétenee absolue ratione materiee ; 3¢, violation
es )r-iucipcs en matiere de servitude. i

savocat <léveloppe successivement et sommairement ces trois pro-
Tositions, Quant A la premiére, Uarrét attaqué, dit-il , est en coutral

‘ion manifeste avec 'airété du 12 juin 1812; car cet arrdté accorde
asienr Clément un droit exelusif de péche, que Parrdt au contraire

e lui-appartenir en commun avec le sieur Garnier de la Jarsais;
“ M violation de la loi qui défend anx Tribunaux de juger le con-

re de ce qui a €€ jugé administrativement. |
_da Conr rovale de Rennes devait ou se déclarer incompéfente ou

V"ger conformément a arrété précité, et, en ne le faisant pas, elle

4 ontreveny i'la Joy : ':
* M8, continue 'avocat , entrant dans la discussion de la seconde

Mopasition rabstraction faite de cot arrété , et la question se présen-

lit-e| © entiere devant la Cour rovale, je soutiens qu'elle était in-

";::?rée“é{-'; cay é'\fidcmmc-.nt il :‘s’agissai,t d'inl_m--wétey 511-5 actes d_e

‘,@m.‘! d}ens_naum:-‘ux consenties par | aut?l"lf’ .u]munst’rauv(} HR!

tafioy i:e ‘Ell rh.xgr le sens ,sd'en d.e.r.erm’i ner | etm?dne; et adminis-

Sl tle avait le droit de lc‘ Fal‘ue; I’avocat présente diverscs con-

quell ili}'s‘et cite plusicurs arvéts a ! appui de cette doctrine, sur la-
€ Wlonde principalement le succes de son pourvoi.

iTivant 4 son troisime et dernier moyen, Me Scribe soutient que

Pl"l::lc? en Supposant les Tribt}uau:{ compétens, il y aurait v iolation des

Pes en matiere de servitude: car d’une part; le droit ch:ﬁchc

lig o g i
- PRUL dtre considérs comme une servitude, et de Uautie,

ut-on

Iy
fl g E . o i Vi A, 5 i
SMgner ce cayactire, elle aurait 6té éle‘nte par la confusion.

y_avocat établit-atusgi cette double proposition : I'art. 505 définit

@ scyvitude »«une charge imposee sur un fonds pour Pusage et Vuti-
litg d'uwrautee fonds.» Une servitude n'dst pas distincte du fouds,
dout elle n’est qu’une qualité; aussi ellene saurait sous aneun rapport,
en élre séparée; elle ne peut étre hypothéquée , expropriee , on li-

citée qu'avecdui. Le droit de péche, au contiaive, peut exister indé- °

pendamment du fonds; il a une existence speciale , il forme un droig
mobilier, corporel, susceptible de licitation, d’expmpriation , indeé-
peudamment du fonds; ce n’est done pas une sevvitude; ¢’est un-droit
de propriété partiel , dont il fallait quele sicur de la Javsals jostifide
par des t tres de propriété.

Dailleurs, en supporant qu’il v eit servitude, elle serait éteinte,
puisqu’au moment ou V'dtat a véuni les deux fonds, il y a eu confu-
sion. L'arrét répond que la coufusion n'a été que momentanée; peu
importe qu'élle ait doré une aniée o des siecles; éar Ta coufusion
Yopere dau moment méme dela réunion. Si 165 anciens propriétaives
avaient 6té véintégrés, la question serait plus difficile;” mais c’est Ta
natidgn qui a vendu , et ellé a vendu ' le droit exclusif de péche; la
servitude Ctait éleinte; rien w'a done pu la faire revivre.

A Nicod reprend , ct refute, 'an aprés Vantre, les moyens et leg
drgumens de son adversaire dans le méme oidre qu’il les a présentés.

Sur le premier moyen, il répond avec Farrét attagné, que sot

. client n’avait point figuré dans Parvété de 1812, qui est; a son égard,

res inter alios judicata quee aliis nee nocere nec prodesse potest,
Vainement youdrait-on récuser, dans Uespace, Papplication de

cotte maxime, parce qu'il sagit d’un acte administiatif. En efFet—‘.
fes actes administratifs sont de denx sortes. Les uns sont des actes de
pure administration, statuant sur des intéiéts rénéraux; ceux-la
subsistent tant qu’on ne les a pas fait véformer. B&ais il y a d’autres
actes administratifs i statuent sur un litige relatif 4 des intéiéls
privig; coux-la ne sont que des jugemens administratifs, et h ces ju--
gemens s'applique le méme principe quianx décisions émanées (e
Pauto:ité judicaive : le principe conservateur des droits di citovens,
que nul ne peut éue condamné sans avoir été entendu, qu'on ne

.eutopposer a personne’ un jugement dans lequel il n’a pas-6té
1 Pl it JUug an ! 1 :

partie. Ur il s'agit ic: d’un a:rvété de cette d rniere espice, done il
e peut nous étre oppesé. :

Me Nicod , sur le second moven,, répond par une &istincliqn 1 ou
Ia contestation porte sur les termes de I'acte ad ministratif, et aloys
clle est dévolue & administration; ou elle a seulement pour objet
des faits antérieurs, et Papplication A ces faits des principes du droit
commun, et dans ce dernier “cas, {es Tribunaux ont iucontestabla
ment le droit d’en connaitre; cette doctiine est aujourd’hui élémeon-
taire; mille décrets et ordonnances l'ont consacrér. Dans Pespoce ,
la €ontestation ne pouvait pas se résoudre par les termes des adtes ,
elle n’avait rien d’administratif, elle ne pouvait étre jugée que par
les Tribunanx; ainsi §'écarte le second moven. '

M« Nicod ar.ive i la troisitme proposition, Il établit gque le droit
de péche est un véritable droit de servitude . comme e droit de pui-
sage et celui de pdturage , qui sont des servitudes réelles , en ce sens
qu’ils sont inhérens au fonds), et le suivent dans quelque main qu'il
passe , sans pouvoir appartenir & d’autres qu’au propriétaire. :

Partant de ce’f)oiut »1’avocat soutient ici qu’il n’a pu ¥ avoir con-
fusion, et que d’ailleurs la servitude aurait été rétablie par la desti-
nation du pere de famille, A

« Un Pi'cmier principe incontestable , dit il , c'est que pour qu’il
y ait extinction, il faut qu’il y ait confusion des Patrimoiues, et

> z . . ~ . . e Wi
non simplement réunion dansgda méme main. Clest ainsi que la ser-
vitade existant au

vofit de la succession sur un fonds appartenant
a I'hévitier bénéficraire , continue de subsister , malgré son accepta-
tion, Un second principe, c’est que I'état étant , par la confiscation ,
asstmilé & un héritier bénéficiaire, il n’était tenn de payer les
dettes que jusqu’a concurrence de 'émolument. Ce n’est que la loi
du premier floréal an III qui a déclaré I'état débiteur divect des
créancieng des anciens propriétaives, ce w'est qu’alors qu'il vaea po:-
sibilité de confusion. Or 'adjudication faite an sieur Glément est
d’unc date antérienre, ce qui exclut toute idée de confusion. '

» Mais allons jusqu’a supposer qu’il y a eu confusion, et disons
que la servitude aurait encorve subsisté au moyen de son signe appi-
rent. .

» La Cour a reconun en fait qu’il y avait toujours en un bateau
sur I'étang; et ici par conséquent vient s'appliquer Uart, 6o du
Code eivil. Dira-t-on quiil ne s’agit pas d’ap _iiqnelj le Code ciyil 2 Jo
réponds que les principes de la coutume de Bretagne étaiont plus fa-
vorables encore i Pétablissement de la scrvitude , et qu’il faut raison-
ner & fortiori du Code ciyil. y ' :

» Ainsi point de violation de I'art. 505, mais tes juste applica=
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tion de I'art. Gof , et pir-la g'écarte le dernier moyen-de 'adversaire
comme tous les autres. :

M. Pavocat-généial Joubert a successivement discuté les divers
moyens présentés par le sieur Clément , et conclu sur tous & la cas-
sation. )

La Cour a rendu Parrdt suivant :

Vu la loi du 24 aofit 1790, celle du 16 floréal an TII,
du 28 pluvidse an VIII;

Attendu qu'aux termes te ce dernier atticle, les conseils de préfecture sont
seuls compétens pour slatuer surle eontentieux des domaines nalionaux ;
- Que dans l'esptce, il s'agissait de fixer I'é¢tendue de la vente consentie au
sieur Clément , et de savoir si le droit se péche en litige avait é1é on non com-
pris dans cette adjudication ; g / :

Considérant que celté question avait ét¢ jugée par arrété du conseil de
préfecture, du 15 juin 1819

Et qu'én décidant le contraire, la Courroyale de Rennes a ouvertement violé
1es divers textes des lois ci-dessus ;

Par ces motifs , la Cour casse et annulle:

et l'art. 4 de celle

— La Cour s'est ensuite occupée d’ane affaire ped importante
dont M. le conseiller Jotivde a faitle rapport, et qu'onmt plaidée
MMe Mantellier ét Guillemin. Elle a cepeudant amené la décision
d’un point que nous croyons utile de mentionner, dans Uintérét des
avoues. La Cour a jugé qu’ils ne sont pas obligés, au moment
méme des demandes en distraction de dépens, d’alfirmer qu’ils en
oul fait les avances.

e R TG ———
TRIBUNAL DE Ire INSTANCE ( i chambre )

{ Présidence de M. Moreau. )

Audicnece du 14 féorier

Une question de procédure assez délicate, sur UVinterprétation de
Part. 214 du Code de procédure civile, s'est préséntée a l'dudience

du 7 féyrier. :

L'inseription en faux-incident peutclle dés le principe , éve re-
jetée par les magistrats & qui on demande la nomination d’un juge-
commissaire , lorsque, d’aprés les faits et les circonstances deja con-
nues , cette inseriplion de fanz leur parait évidenmment mal fondeée?

Nous n’anticiperons pas sur le fond-de cette cause, qui pourra dire
fort intéressante; peu de faits suffivont-d Pintelligence de la question
dont il sagit. .

M=e venve de la Massais est morte en 1806 dans un dge fort avan-
eé. Elle alaissé trois testamens par lesquels elle instituail ponr son
1ﬁgalairu aniversel M. Gervair de Saint-Laurent, son cousin, Celui-

¢t a recueilli, sans opposition de la part des hévitiers plus proches,
la succession de la testatvice, qui s'élevalt a-peu-prés & 3o,000 (v, de
vente. Il a dissipé cette fortune et n’a rien luissé & ses heritiers per-
sonuels, - - :

Nais \'951'.'1 que survient la loi @'indemnité, d'apres laquelld { mil-
liou i-peu-pris doit éwe ailoud a Moe de la Massais on i ses 1épré-
sentans. Les hicritiers de M. Gervais de Saint-Laurent et les héritiers
naturels de Mue de a Massais se prés-nteat a-lu-Fois a lu liquidation :
les parties sont renvoyees devant les Tribnnaux.

Les héritieis de Saint-Lauvent présentent les testamens de M=e de
Ia Massais. Inscription en fanx par leb hérvitices de M=¢ de [a Mas-
sais. Les héritiers de M. de Saint-Laurent apportent les trois actes
de dépdts chez différens notaives, des testamens attaques; ils pré-
tendent, par Porgane de M¢ Layaux, leur avocat, que les circon-
stances de la cause rendent évidente la sincérité des testamens, éLque
Pinscription de fanx doil éwe v jetée des-i-piésent.

A Pappui de ce systeme en droit, Me Lavaux soutient que les ter-
mes de Uart. 214 du Code de procédure: Celur qui pretend i une
prece est_fausse peut, s'il y échet, étre recu i s'inscrire, doivent
v'entendre comme laissant aux juges la faculté d’admettre ou de re-
jeter suivant les circonstances; que Uesprit de toute loi sur la procé-
dure doit étre en géndral, de proscrive tout incident inutile; que la
vérification d'nue picce v'est qu'un moyven d'instruction, qui doit
étre écarté lorsque déja Uinstruction est suffisante ¢t la justice éclai-

rle. g

L'avocat s'appuie sur les dispositions de Pordonnance de 1737, re-
produites dans le Code de procédure; il cite les anciens commenta-
teurs, Serpillon, Halle, Jousse, ete. Ll invoque Part. 218 du Celde de
procédure, art, 247 du méme Code, qui condamne 4 Pameude ce-
lui qui, ayant fait admetire son inseription en faux, s'en désistc on
succom_be; et Part. 248 qui dispense de 'amende celui qui réussit
ou dont I'ingcription w’a pas é1é admise, d'oltil suit que les Juges
peuvent admettre ou vejeter Pinseription de faux.

@ ELqu’on ve dise pas, poursuit 8¢ Lavaux, que Ia faciltd (lon-
née aux juges de rejeter Viuseviption ne sapplique qu'an eas oft il v
autait fin de non-ecevoir, ou bien & celui ot la pidce serait inutile
au jugement du procés; la loi n'a pas pos# ces limites, et il w'est pas
permis dt_: circouscrire ainsi arbitrairement le pouvoir qfic la loi a
remis; en termes généraux, dans les mains des juges, darvéter i temps
des procedures frustratoires. Gette opinion , fondee sur une saine in-
terprétation de la loi et sur la vaison, se fortifie encore de Pappui
des meilleurs interprétes du Code de procédure , MM. Figeau, Ber-
riat-Saint-Prix et Caié; elle repose avssi sur la jm ia'pl'!l(l,(‘.nc.c-
deax arréts de la Cour de cassation, I'un du 13 juillet 1808 l’aulré
du 4 mars 1817, la consacrent formellement. » ;

Me Paillet et Me Hennequin ont tour 4 tour soutenu le systdme
contraire. s se rontappuvés sur lesdiscours des orateurs du gouver
nement ,(j)uur démontrer qu’il n’est permis aux juges de !‘(‘j{'l(,‘l‘ Pins-
l “eviption de faux contre une piece quedans denx cas; eolui oi la pice
i

A4

)
a déji été judiciairement reconniie ¢r
an jugement de la cause.

ils ont invoqué, sous 'ordonnance, Denizart, soys |e Cod
vard de Langlade. Discutant les artvéts, iis out souteni ce, M.y,
été reiidus daiss des espices différentes. i -qti 'l,’ ‘l\‘\aieng

Dailleurs ,IC(_)mme'nL le magistrat, qui 0'a pas encare vuﬁ B
qui ne connait pas le fond du proces pourrait-i Jamais sp gt cee,
est certain que la piéce n'est pas fausse; le but dy fauasa'“e qu'if
tromper , et 'on s'en tiendrait a Villusion qu'il anmi yg 1T est do
duire, sans vouleir rien voir, rien entendie » Sang cﬁus‘éuwa.l’fﬂ-
désabusé; cette doctrine est inadmissible. D’un autre cbLE U & iy
il s'en faut beaucoup- que lasincérité des testaniens soig évfdﬂen fai,

A l'audience d'aujourd’hui, M. Miller, avocat du Rej g
ses conclusions. ' 0 dongg

Apres une discussion approfondie de la matibre , M,

Roi, s'appuyant surlesdisconrs de MM. Treillard et Pey
du gouvernement; sur le systeme de procéduie parti
cription de faux, d’aprés lequel la piéce argude et las mwenlns—
arties ne peuventétre conuus qu'aprés-admission de Vinsce; S oy
de faux , d’ont il résulte qu’avant cette admission kesjligés u'o.,'zl“,'“
d’élémens de décision sur les art. 14 et 427 du Code de procéd o
qui supposent des cas our il est évident que I'inscription dojg liémi
sairement étre admise ) adopte le systéme présentd pay MM"Pai;;:
et Hennequin ; et conclut a Padmissian de Uinscription de fayy t

D'ailleurs, M. P’avocat du Roi ne regarde pas non pluscomm'eél.
dente en fait la sincérité des testamens produits, 3Rk

Le tribunal , attendu que des faits et circonstances de la cause ya
résulte pas la preuve évidente que les trois testamens produits ps
les héritiers de Gervais de Saint-Lauren ne soieutpasfaux,’ a admis
Pinscription de faux. b ;

Le tribuual , comme on le voit, n’a pas décidé la question 7n fer:
minds; mais son considérant doune & penser gu'il eit pu rejetier
Vinseription de fanx, si les testamens lui eussent dés & présent pury
évidemment sincercs. : )

— Une idexactitude s'est glissée dans le compte que hous avons
rendu hier de la plaidoirie de M. Lavocat du Roi dans Vaffaire iy
sicur Robinet contre M. le préfet de la Seiue.

M. l'avocat du Roi n’a pas dit que Pinterpiétation de la loi du 10
mars 1818, parlaquelle on contraindrait un citoven i faive le service
militaive a 'dge de treénte ans, lui purdt trop rigoureunse; il I'a di-
fendue au contraire en souténant que le citoyen appelé par son g
au service militaire , et qui ne se présentait pas, faisait torth un au
tre qui Gtait nécessairement obligé de partir 4 sa place pour remplir
le contingent, ét qu’il serait contraire & toute justice qu'il profitit
de sa contravention a la loi. M. avocat du Roi s'est appuyé asi
sur nn article de Vinstruction ministérielle du 12 aoit 188, con-
forme a la décision de-Pautorité administrative dans Pespla

awdie
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JUSTICE CRIMINELLE.

POLILE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (G° Chambic.)

( Présidence, de M. Chardel.)

..

Audience du 1h février.

Au mois de septembre dernier, M. le docteur M..... porit plainte
en volesde fait devant le tribunal de police correctiounelle cqlll;'ef
M. B....,, qui, disait-il , lui avait douné un soufflet el advessé s
injnres. M. B.... était en voyage quand Iassignation fut l'ff‘.‘f"ff;,’!
trouva a son retour an jugement par défaut qui le c'on_dam“‘:ut.““
mois de prison, et quand il voulut y formeoropposition,on Juiditqgs
son opposition w'élait plus recevable, attendu qu’il avait a0quiee”
au jugement en payant les frais. Justemcint étonné, M ? -
chercha quelle pouvait étre la persoune qui prenait tant &'intérétd

cce qu'il alldt passer 6 mois en prison ; il crut découvrir que cethe

- + 2
tention délicate provenait de sa tendre moitié qui , comme il Je ‘h:,
lui-méme dans une plainte adressée an procurcur du Roi , est P
luiune source intarissable de plenrs et de wribulations. 0 g

Mue B....., sage-femme, est, 8'il faut en croire sou matl, lu"c‘]ﬁ
ces femmes coupables qui se jouent de la fidélité 0011j}’5?.]e' Pc; a
temps aprés son mariage, elle forma des liaisons criminelies €
sieur M..... docteur en médecine, quielie fit thoisil"_]?ﬂ‘:'5"."t;I;.m
pour le médecin de sa maison;les intrigues criminelles l{‘“exfs"nmw
dans Pintéricur du ménage de M. B..... i f"ui'untlon[f-“{‘“l_’:’!'ﬁm“
nues; to .t le.quartier en élait instruit, qu'il ¢lait encort it ‘
dans Paveuglement le  plus complet. Enfin le hﬂll,dmfuf £ podt
deses yeux; la vérité, la tiiste vérité lui fut decouverte, eLee :] '
se venger de homme perfide qui avait ainsi nbnsé'_dc 5",‘:?: i
qu’il s¢ porta envers lui & quelques voies de fait bied Il‘ﬁfi.;‘g;[.
doute, si on les compare & la gravité de 'outrage qu'il avd! £ de cir

M. B..... a expliqué ensuite au Tribunal par quel con_cg;.
constances il avait ignoré et I'assignation donndée a la reqt
M.....et le juge: yout qui le condamnait par défgxu}-
quer que P'on avait mis une précipitation -_illu.slleﬂ,g.‘ “mede
Jugement et a paver les frais. Il a demandé enfin parl ‘"’an;
naud & étre déchargé de la condamnation portée confre ;,

Elon aditau nom de M. le docteur M...., ‘{"e‘loF_‘wf‘bsb'lihl‘a'
nations du sieur B..... étaient calomnienses , et ailleors 555
étrang € s avx faits qui ont motivé la plainte.

Le L'ribunal, considérant qne les voies de fait ek
mais reconnaissant qu'il existait des circonstances 4l
duit Ia peiue a 25 fr, danende. 2

fatent cons:nqrt':h-
Sttt




-  FRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MARSEILLE.

Un chien atteint de la_rage errait dans les rues de Cuges, aw niti-
jjen des clameurs dps {labllalls , dont leg uns fqyalent de».'ant lai, et
fesautres le poursuivaient avec les armes qui leur tnn}barent_ sous la
main. Le sieur D.... éuit, en ce moment, sgr‘ie seuil de la porte,
orét & partiv pour la chasse, et tenant son fusil ala main. Aussnl?t il
wic gare! ;ﬁ'l_xsle le chien, le manque, et atteint d'an plomb Peeil
d'un individu qui se trouvait dans la foule. Plainte de la part du
blessé en dommages-intéréts. Rie: ah

Cette affaire a été plmdép avec une solennité inaccoutumdée 4 cette
chambre , ét il faut convenir qu'elle piésentait de g_':n:es questions &
résoudre. « Cmmnen‘t(})opl‘rms-]e étre coupable, disait le prévenu,

ur avoir cherché a délivrer mes concitoyens d’un danger réel et
pessant? N'ai-je pas pris toutes les précaations possibles , en criant |
! doisje répondre de 'accident qui a donné au plomb une fausse |
direction et produit la blessure? L’humanité elle-méme ne me fai-
sait-clle pas un d'evoir de me servir _de mon arme contre une bét(; e_u_;..
ragée qui pouvait mettre vingt fa_uuli_es en deuil ? Si je me précipite
Jdans Ja maison de mon voisin qu'un incendie dévore, serai-je coupa-
ble si, jetant _au~d§*h01's ce qui pourrait sewil:d.’alimenl 211X Hammes
dévorantes, =!’elt_tﬂ'm,s le curieux imprudent qui s'est p'acé & portée
- @étre blessé? Bien loin ‘de mériter aucun reproche, jai des droits &
Ja reconnaissance de mes concitoyens, et j’a1 fait'ce qu’aurait fait 2
ma place tout homme de courage, ami de Thumanité. »

Ce systeme de défense, présenté avec un rare bonheur d'élocution

i Phabile défenscur du prévenu , a été combattu par le ministere
jublic, qui a établi avec force et clarté les principes de la maticre.
o En vain , a dit Porgane du ministére public, le prévenu excipe-t-il
du danger immineant dont il voulait délivrer le viflage, en tuant |’a-
nimal qui en était la terreur. 1l y a toujours de sa part impradence
et I_nuia[flrvsse de licher un coup d'arme & feu au milien d’une rue;
@b, pour étre tenu légalement de la réparation du dommage causé, il
w'est pas nécessaire que 'on ait joint des intentions malveillantes A
la maladresse; la maladresse seule suffit. La blessure du demandeuy
est le fait du prévenu; vien ne saurait le dispenser
_qui sera loujours imparfaite; car,
ver la perte d’un wil et le danger
w1 nouvel accident? » _

Le Tribunal , sans s’arréter aux fins de la plainte, et malgré les

+ eonclusions du ministere public, a acquitté le prévenu.

de la réparation ,
quelle somme d’argent peut répa-
unmense d’une cécité compléte par

M N ————
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE DREUX. (Eure.)
(Correspondance particuliere. )

Tous les voisins ne sont pas des amis. Une des dernitres andionces
du Tribunal -correctionnel de Dreux vieut d'en fournir une nou-.
velle preuve daus la plaisante affaiie des siotirs Culembourg et Por-
cheron: Celui-ci élait cité pour propos calomuieux et diffan:toives
) at lui publiquement tenus contre le sieur Culembourg , que | sui-
vant Passignation, il aurait waité de canaille, double canaille | ca-
raille des canailies, canaille la plus épurce,

Effectivement nei! témoins déposaient dans le sens de la plainte,
Mais phusiears d’entre eux disaient aussi que la langue du sieur Gu-
lnmbourg lui avait fourche et qu’il n’avait pas ménagé sen adver-
saire, Restait & connaitrs Je provocateur.

Lesieur Porclieron s'avance. Cest un hommeé de trente-deuix ans,
Sadémarche grave , sonairdedignité, la complaisance avee laguielle il
‘e caresse e menton, tout seinblerait indiquer un magisier de vil-
iig_e. Mais telles ne sont Pas es occupations; le sicur Porcheron est
#iste. Ona eu Pinsolence de le traiter de savelier, tandis qu’il est
cordonnier dans la commune de Mézieres.

A - . o 7
_Apres les réponses d’usage aux questions de M. le peésident, le-

deur Porcheron a la parole pour expliquer les fuits de la cause, et

IENLOL parcourant avec une volubilité peu commune les priefs allé-
&zc contre son voisin Culembourg, il finit par déclarer que si le 19
Cebre dernier if Ua taité de canaille, il w'a fait qu’user de repre-
tiilles envers un homme qui avaitew Uindignite de Uappeler save-
- ‘,“"" s de lui reprocher qu’il avait epous€ la fille d’un malheurenae ma-
+eehal, de lui avoir enfin et depuis trop long-temps adressé Jes nju-
res {CS plies séditieuses.
& ('Je-tie défensedusicur Purcherou,qui dura prés d'unedemie-heure, '
Flait dccompagnée, de mouvemens télégraphiques de ses bras et
& balancemens de son corps, prenant & chague minute une position
Plus Ou ‘moins oratoire.
Lesienr Culembourg demande
s qu’on a dénatures et
fource dy proces.
Ies Court; anssi n

a présenter des explications sur les
surtout sur histoive du Poruron véritable
[l preud envers le Tribunal Pengapement d’éue
on “a-t-il parlé que pendant trois quaits-d’hienre.
o1ci fes Principaus traits de son éloquente plaidoirie , dont cha-
Periode était pouetuellenment terminée, et couronnde par un
: lm;ﬁ:{“qm’!; car la corpulence du sieur Culembourg e lui permet
o »Y nmllrn'_nu‘ comme soil jeune mlversul_re. ;
= ““‘r.\rise président d]Hi s Javais dans un '_!ardm. non clos deux
»e ’_sll.lperh(:s, (_l(mt an érait pmrt.'(J est hien !
; lﬂi-l?;lri' lv.e.l_la}r. bien:, 'M'. le président ! l)reu’f quel poturen ! c'é-
Y qui 1,MP fl‘bft' de le voir! qu{k 1 fﬂemnm en était Ill‘.l.ll‘f‘llﬁ(‘ et moi
i Cul:gouih ltlaus lr_!s ’r!mlms ¢« (fei M. le |>r('§|}1011t I.niP.ll‘nlllpl ln:
e la cilron]noulg qUi § et(’."}!:‘i\‘['ﬂ trop do cmnﬁpkns:tn.ma sur fa beauté
Valojp ; Il:;l e'(‘!lllsu_r tes p?mif;n-x\quc .L-;: vue lui causait, ) « Ll pouvait,
“hagi) iI\ o :1'\'( © ullerl‘nplmu‘;....._. ‘Enln_l Je nen aipas vu de pa-
e, Clail pas_encore mair. Un. matin..... la veille je 'avais

b W
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superbe leh ! im‘u,l:-lcm!mn:uanle vois.... Culembeurgls’or
; \ ]

Jue

po-
mais ["autre,

» 18te poitsse un long soupir )r... Il paiait, continue-t-il avee atten-
» drissement, que plusieursenfans avaient iémaiqué le poturon et les
» soius dont il tait objet, et qu'inipatiens de ne point-le voir se
» revétir de cetta teinte jaunitre, qui atteste la maturité , ils imagi-
» nérent de lui donner un éclat emprunté; ils allérent méme jusqu’a

incruster la dorure dans I'intéricur de la citrouille en ¥ faisant des
entailles plus on nioins larges , plus ou moins profondes. Vous seu-
tez, M. le président, s'écrie Culembourg, qu’il nétait pas flatteur
Pouarmoi Je voit mon poturon dans cet état.... ma fetnme ena été
malade. ( Passez! passez! ) Oui, M. le président, c’était une vindi*
Cation; car il a 'ame plus noire qu’il n’est grand, il m'a reproché
d’avoir une femme d’occasion... { M. le président st obligéd'inter-
rompre de nouveau 'orateur et lui fait observer que lui-méme dif-
» fame dans ce moment son adversaire.) Vous vovez doncbien, ajoute
» Culembeurg, que €'est le sieur Porcheron quia tort.» : ;

1l est inutile de dive que cette improvisation a plusieurs fois excité
dans auditoire une hilarite, dontle Tribunal Jui-méme 1'a pas ton-
jours pu se défendre. Mais il v a Bigntdt niis fin en renvovant le§
_parties dos a dos, dépens compensés.

»
»
»
»
»
»
»

»

e S, S —
JUSTICE ADMINISTRATIVE.:
CONSEIL D'ETAT.
Indemnité des Emigres.

Doit-on impuier sur Iindemnité due aux hévitiers des condamnes
revelutionnairement , qui ont €lé liguidés par l'état ,-la semme enliére
qui leur a éé liguidee , ou seulentént la somme jéelle qu'ils ont
recue? g i i
La dame Tourtier, veuve Romand , a réclamé Uindemnité qui lni
était due pour les biens coafisqués sur le sienr Romand . son nari ,
qui a péri révolutionnaivement. Le 14 janvier 1807, Pétat avait li-
quidé aux héritiers de Romand une somme de 8,493 fr. 96.c. pour
les sommes dont-il avait profité, par suite de la confiscation des biers
(de leur auteur; mais ils ne recurent que le tiers de-cette somnia ve-

presenté par une rente sur V'ctat de 155 tr. 64 cent: “Lorsqu’ils ve-
clamerent 'indemnité, il sapissait de savoir si Pon devait en déduite
la scomme eutiére qui avait été liquidée, ou seulement la somme
réelle qu'ils avaient recue. Imputer le tout; c’était traiter les indemi i
sés comme de simples créanciers de Pétat ; n'imputei que la somme
reque scmblait plus conforme aux principes mémes de la loi de in-
demmiié, :

Lear avril 1826, la premidre section de la commission de liqui-
dation a rendu la déeision snivante:

» Considérant qu’un premier bordereau aveit porté Vindemnité &
é':iﬁh fi. 32 c., et que la réclamante avait adhere & cetfe liquida-
tion; qua "asdministration géoérale des domaines avait réduit cetie
liguidation 4 5,332 f. 3¢ ¢., 4 raison ’une ‘errear sur le couis des
dssignats , pris comme base , et d’une véduction de 8,493 fi. 26 ¢.- a
faive pour restitution faite par I’état aux enfans da condamné , que la
réclamanie s'est élevée fortement contre cette déduction, attendu
quelld wa recu-de Pétat qu'une vente de g1 i, comprenant a-ja-
tois restitution pour fes immeubles et pour les menbles vendus;

» Que duas un deuxidme avis le conseil d'administeation des do-
maines a reconnu que la réclamante navait vecu eu restitution d’im-
‘meubles qu’une rente de 153 fr. 64 c., représentant un capital de
3,119 fr. Bo c.; que cette somme &tait la seale qu'il fallat dédaivs, e
que Pindemnité devait étve fixée i 10,443 fri 46 c.; que le directeur-
genéral des domaines a pensé au contraive avee le tapport des ba-
reanx du ministre des tinances, qu’on devait déduire le capital eutier
de 8,473 fr. 26 ¢., dont le paiement véduit au tiers a produit lés 155
fr. 63 c. de rentes, ce qui établit Pindemuité i 5,074 fis Bo ¢

Considérant qu'ancune des déductions ordonnées par lirt. g dela’loi n'est
applicable aux sommes payées aux héritiers condamndés, edmine réstitation faite
par I'état: que le tilve 3 qui traite deg condamnds , c'est-idire Tart. 15 est le
seul qu'on’ puisse appliquer aux déductions & faite aux héritiers des eondam-
nés ; que cet article ordonne de déduire les bons an porteur, réduit en nu
méraire, au cours du jour de la remise ; que l'intention évidente de cet arliele,
est qu'on ne déduise de lindemnilé que la somme reclenent restitude

Jhéritiers des condamnés | et que cela parait de toute justice ; que si, pour les
créances sur les émigrés, on défalque de Uindemnité , la sonvme entitre payée
b la décharge de I'émigré, quoigue I'état nait réellement payé quun tiers,
cela est fondé sur ce gne Fémigré se lronve, en effet par ce paiement , dechnrg..‘-
de la totalité de la dette ; mais quici le cas est trés différent ; que l'intention de
la loi est de rendye le prix des immeubles vendus, d'oi il faut dédaire ce qui
a déja 616 restitué par I'état, mais restitné réellement ; que Farvété du conseil-
géneéral de liquidation joint au dossier, dit, art. =2, quiil sera délivrég une
rente représentative de telle somime fers consolidé s que par ces motifs, la scule
sdéductiona faire est celle de la somme réellement payée, évalucde par le conseil
d’administration des domaines 4 5,112 fr. 80 cent.

aux

Le ministre des finances s'est pourvu eontrs cette décision, et I'or-
donmauce suivante du 10 janvier 1829 a rejeté Pinterpritation fayo-
rable aux héritiers Romand. : ! "

Vu les art, g et 15 de [a loi du 27 avril 1825;

Considérant que la dame Romand née Tourtier, n'a pas recu, i titre derem.
boursement, en sa qualité d'hérititre du sieur ‘Tourlier, son pére, condamng
révolutiomairement des bons au portenr; que dis-lovs elle ne ge trouye point
dans le cas préva par I'art. 15 delaloi da a7 awril 1825 ; que ladite dame est
dans le cas des créanciers de ‘état, payés en inscriptions de rentes et Végard
desquels tout a été consommeé par la liquidation et par ]'inscripﬁon de la rente

- au grand livee de la detie publigue:;

DYou il sait que la commission de liquidation aurait da déduire du mon-
tant de lindenmité la somme totale de 8,473 fr..a6.cent. et non pes- seule-

nient . comme elle 'a fait, le tiers conzolidé de cetle somme:




Art. 1%, La décision ci-dgssus visée prise par la premitre seclion de la com-
mission de liquidation est annulée, guant an chef allaqué par notre ministre
des' finances; !

! En tonséquence, 'indemnité dué la dame Romand née Tourtier, pour les
biens fondssitués dansle département du Loiret et aliénés-au préjudicedu sieur
Tourtier, son pere, est réduite a la somme de 5,072 [v. 8o c.

Art. 2. Notre garde des sceanx, ministre secrétaire d'état au département de
lajustice, et notre ministre secrélaire d'élat au département des finances sont

cha:gés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution de la présente ordon-
nance,

et actuellement juge d'instruetion h Castel:arrazin, a &2 o
cuvenr du Roi prés ce Tribunal en remplacement de M Omné .
ves , non acceptant. : < Aiguiyi-
£ I\l La_ujacq . doY?n des conseilles & la cour voyale &
démissionnaire , est admis 4 la retraite. : 5
— Des r.éclamatmus c_[ni nous sont parvenues I‘Plaliveaﬁemilg
nonce que nous avons faite dans notre n°. du 13 février, do la fai i
d’'un M. G., nolaire 4 Provins, nous obligent 4 dirc’: u: ’.'m“e
M. Garcet qu'il s'agit pour éviter Uincertitude qui m?,-| _c.es{d‘.,
senle initiale. ey
— Pﬁ’l‘. Du.rund_, procureur du roi & Péronne; vient d’dtre fpnus
aux meémes fonctions prds le tribunal de premitre instanee do Co
piggne on il ¥'était deja fait avantageusement connaltre pendan ol
sieurs années comme substitut du procureur du roi. Ce _emt“plu-‘
: : gistrat a en l'occasion de donner, plus d"une fois, des PI‘LLW ‘i.d?m
TRAITE DE LA COMPETENGE ET DE L'ORGANTSATION. DEs Junispictions | talent remarquable, pendant le court séjour qu’il a fait 4 l’é: e
caviLes , expliquées par les principes de la Théorie, les doctrings § O il laisse d’honorables souvenivs. 11 est remplacé duns sos fy 1?:‘:‘1“"
des publicistes etles décisions des Cours souveratnes, par M. CarrE, || ‘par M. Leservurier, substitut du prociweur duroi & Ami‘ens'} pos
professeur de droit &t Rennes. (2 vol. in-4*,) — Le Tribunal de Versailles vient de faire une perte sensible gy,
la personue: de M. d"Haupley, juge d'instruction, mort dane a’ecaaﬂ-"
d'apoplexie, dansla nuit de’samedi & dimanche, . X
—=Le Tribunal de Blois, jugeant en appel, S'est aussi ocen
dans ses audicnces du 3o janvier et du § février, de la question uplit
tive a Papplication du réglement de 1723. 3
1'1 s'agissait de Uappel de trois jugemens rendus par e Tt‘iblim;l
de Tours, qui avait condamné & 500 fr. d"amende twois libiniies o
cette ville non pourvus de brevets. L'action ‘du ministere pul).llr
é1¢ écartée par une fin de non-recevoir. Le Tribnnal a considéye, ::
d’aprés Vart. 21 de la loi du 31 octobre 1814, et Part. » de l"é)riib':t.
nance 5h| 24 du méme mois, la poursuite du minist'er:‘. public ne
pouvait aveir lieu que sur'la J:E:mu(-iatiou du fonctionnaire u.
remplace le dir ctear de la librairie. En conséquence les pt‘é\feﬁu;
ont été acquitiés sur la plaidoirie de MM= Maigreau et Péan, M. lo
procureur du Roi g'est pourvu en cassation. : i
— Par décision du 3 janvier 1826, 5. M. a daizné commier;
1* En dix ans de boulet, la'peine de mort & laqnele 1+ nogié

Agon|

(M. de Peyronuet, maitre des requétes, rapporteur. M® Marearel , |
avocat. ) :

____e;.‘

OUVRAGES DE DROIT.

Me Dupin ainé a publié les lois de compétence dans lordre chro- |
nologigue avec des observations, M. Carre a classé toutes les matié- |
sesel il a cherché i éclairver et & lier les testes par la théorie. Ce tra-
vail présentaitdes difficultés de toutgenre, soicpourla classification, |
soit pour I'exposition des principes, soit pourle recueil des disposi- |
tinns législatives, soit enfin pour y rapporter les décisions de la ju-
visprindence administiative, et des Tribunaux et les opinions des
aateurs. M. Carré a entrepris cet immense travail , et il 'a mis & fin
dans le cours des années 1825 et 1826. U y a ajoutd une table excel-
leate , bien divisée , bien compléte des matierves , et nne table desar-
ticles de la Charte ou des cing Codes gui s’y touvent interprétés.
est par des travanx de ce genre que M. Carréd est appelé désormais
i coutinuer lavéputation que M. Toullier a. justement acguise au
barreau 6t i 1'école de Renues. Nulle partie de la france ne 1en fer-
me un anssi grand nombrede jurisconsultes du premier rang, et sur-
wnt.de plus zélés pour les progres de la science. Ils ajoutent la vertu
de bien faive i celle de bien dive. Leur indépondance est égale a leur

savoir.. Aussi-ont-ils acquis Uestime de la Frauce entiere.

M. Garvé, déjh si-avantageusement connu par son commentaire du

Code de procédure, Vouvrage le plus simple qui existe en ce genre;

p et ge ey ; I eiloe B ?
par son savant traité des domaines congéables, par celui qu’il nounsa
donné sur le gouvernement des pavoisses, s'est jete cette fois dans le

Pipou (B noit), fusiller au d ix-huititme végiment dinfanterie de
!13;”.('. ,a été condamne, le 22 novembre 1896, par le premier cdh-
sell_de. guerre permaneut de'la seizieme division milimi:e,'ﬁp{iur de-
sertion apres grice, i
2° En trois mois de prison , & compter de la décision rovale,, le rs-

tant-de la p ine de sept ans de travaux publics, prononcée le 34 oc-

- 5 o , by . s . A
tobre 1826 , par le méme conseil , contre le nommé Detubiat {Adrien),
fusiller au quatripme régiment d'infant vie de ligne , pour désertion
i Uintérieur d’une place de premitre ligne, avec des elfets fouruis
par le corps.

droit public; ses principes, quoigue prisentes avec beaucoup de ré=
serve, le:sont avec franchise ; ils nous ont paru conformes a la Char-
te et 4 la division des pouvoirs qu’elle consacre. 4

{1 débute par une introdnction générale a I'étude des lois, en con-
sidérant la justice dans ses rapports avee ordre social el les lois cons
cernant Padministration de la justice ; elle forme 79 pagesin 4o, )

Le premier chapitre du livre 1¢7, intitulé de Vinstitution du pou-
_voir judiciaive et de "administration de la justice en général,, venfer-
me toutes les questions qui se sont élevées sur la source du pouvoir
judieiaire , inamovibilité des juges, la nécessité et Létendue du
droit de la défense. Le chapitie 2 traite des conditions vequites pour
ét:e appelé & excrcer une fonction judiciai:e; le chapitre L des in-
compatibilités et des parentés et alliances; de la réception et instal-
lation des juges; le chapitre 'V du rang des juges entre eux et pour le
savicey le chapitie VI, des obligations imposées aux juges daas
I'exercice de lenrs fonctions; le chapitre V1L de la disciplive judi-
ciaive. Le tite» T de cé livre traite des fonctions tlu ministere public;
le titce LI, des officiers ministériels et des avocats.

Dans le livre 1T sont tracées les regles relatives & la compétence des
Tribunaux. Le livre III traite de 'organisation et de la compétence
de chague Tiibunal et de chaque Cour en particalier, Tri}:unaux
d’arbitrage, justices de paix, Tribunaux de premiére instance et de
commerece , Cours royales, Cour des comptes et Cour de cassation,

Lauteur,.ne s'occupant pas des Tribunaux administratifs , aurait

~ptne pas parler.de la Cour des comptes; mais nous aurions été pri-
vés d’un bon travail. '

Nous pouvens certifier qu'en” ce qui concerne la justice civile, ce
travail est complet sous tous les rapports.

On pourrait vy relever quelgues répétitions, et de la surabondance;
mais ce qui est essentiel , il u’y a pas de lacune ; et d"ailleurs le style

de l'auteur ne manque ni de‘{:‘("cision e ‘ : ANNONCES- Wi .

M. Carré qui a bien droit de parler d'aprés lui-méme, et de Sem- 2P
’ da : : § B ¥ 40 ey — Notice histori tovd Marieny . décade led jansier 182z P
arer des idées d’autrui, a mis un scrupule infinl a rendre & chacun Notice historique snr D. Guiard-Marigny , décédi le § JaFE Sy g

P . N e . ! ocal. Broeh
g 3 51 b : 3 ity ) . PR RT3 ‘ sident du Tribunal civil de Dreax. Par M® J; Doublet, avocal:
(ge U ;;I. lui ,(lltzlt, e;t ses pages, par le nombre des citations, attestentsa | p o paraitre incessament chez I’Uulﬁiw libraive au. PalaisRoyals €
: cet égard. : TR : X l
probite a f' ) { PN s e ! gl L i tous les libraires d'Eure et Loir. i ur le b
Cet ouvrage est terminé par que ques notes ou auteur nveque - Lettre en faveur du pourvoi en cassation de ' Evangtle Tauquer-.l““ ;
~modestement une indulgence dont il n’a pas besoin; car les véritables ; : ;

ron d'Hénin de Cuvillers, maréchal-de-camp, ele. (l)_/
TRIBUNAL DE COMMERCE. :
AssenpLics prs cnéaxcieas. — De 16 ﬁ’."”“'r' oM Mare
n. 9 h. Bouquel. Vérifications.” M. Mar-j10 h. 12 Rathur. an.dk.:;l:;.‘; "
cellot. juge-commissaire. chand , juge coml_m'f!": AL Prestite
g h. 1/4 Caulet. Vérifications. — Id.|12 b, Minouflet. ‘V“-“ﬁ“ o I(l
g h. t/2 Lukkow, Concordat ~ — Id. i“ge.cummiﬁ-"ﬂ""‘" R T
g h. 3/4 Tavey. Concordat,  — Id.|12 h. 1/4 Salmon: F‘-":i‘:,rq. ~1
10 h, Tindillier. Syndicat. — 1d. |12 h. 1/a Bernier GOHEE
10 h. 1/4 Brulfer. Syndicat. — Id. :

(1) Chez I‘H'l:mnny et Ponthicu au [‘alluis-ﬂoy:ll 3 P“i"'

— Daus sa séance du 10 février, le premier conseil de guerre per-
manent séant a Bordeaux , a condamné i cing ans de fers le nommé
Berton (Anteine), chassenr an 3¢ léger, convaincu de veute ou fise
en gage deffets d’babillement militaire , malgré 1'éloquente défeuss
de Me¢ Princetean , avocat, qui a cherché & établir I'abrogation dudé-
cret du 12 mai 1793. y

— Un parvigide paraitavoir é1é commis dags la commune de Lu-
gaut, le premier de ce mwois, sur la-personne du sicur Jean
Dauba propriétaire,, qui a regu treiz conps de couleai : son cadavie
a ¢té ensnite jeté dans un fossé rempli d’ecau. it

Le. fils unique de ce malhearenx vient d’étre mrété et conduit
dans les prisons de Mont-de-Marsan ; de graves sujets de mécontei-
ment avaient porté son pere a le menacen plusieurs [ois de "f"“]':e
ses biens pour vivre loin de lui, et Von penseigue pour prévenit
I'exécution de ce projet , Dauba fils a assassiné I'antear de'ses jours:

.
PARIS, 15 rEvnies.

Les membres composant la chambre de discipline des avoca S8
sont occupés anjourd hui, aprés la réunion qui a liea tu’u-s-ies']ﬁ@".
de la question de savoir si les avocats devaient porter n-tl!f‘afld“'ﬁe"'
ondinaives le clrap ron avecou sans hevinines 3l a été deécidé ct_flﬁ”"*
avocats porteraient le chaperon comme ils le voudiaient, mar qu?
les membres de la chamibre adepteraient le chiperon sais “m:s-

'—-———@Oaw

savans sont modestes. )

Nousne pouvons (Y:le fz'nite des veeux pour qu’un ouvrage, qui arap-

. port i toutes les applications du droit civil, se répande rapidement
pour la propagation des bonnes et saines doctrines.

IsampERT , avocat i la Cour de cassatio
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—M. St. Paul , ancien substitut pl'és le Tribunal de St.-Gaudéns,

. 1 f]',‘ 50'1‘, i
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