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E: ';-ix d'Abonuement est de 15 [r. pour trois mois; 5o fr. pour six mois, et 6o fr. pour Tannée. = On s’
r: }'[eux':s,ﬁ“ 11 3 chez Posteu eb Gf-,llJ_ib:"airq_. Palais-Royal, g::ler_xc (._le Bois :_‘che.z Charles Bécuer, libraire
; quni'd% Augustins , n° 57, et dans les Départemens , chez les principanx Libraires et aux Bureanxde pos

abonne & Paris, au Buggat ou Jouasan quai auz
-commissionnaire  pour la France ot Iétrangor,
le —Les lettres ct paquets doivent étre affranchis,

—_—

JUSTICE CIVILE. ;saleurs. C'est & eux & supporter les frats
: franchise que la loi leur a accordée. A
; : ‘ : e e AN 4 MeDalldza la parole ¢t s'exprime e ces termes : « Mon ddversaiie
COUR DE CASSATION.— Aundiences désn, 19 et ¥3 février. a dit, en commengaut sa plaidoierie, que la direction des dowines at-
e ¢ tachait une grande importaice a la décision de ce rocés; le sieur
‘ Caradec aussi , et avec lui tous conx qui se livient i |a petite péche
ot adhscittir Lisgonidec Brit o fapport do dodx sffaines. qu{ pré- } maritime, attendent avec anxiété Vissue de ce débat; car il y va dua
M. g s [?d FIUIRET B e R B : | sort de leur industrie. De toutes les péches qui alimentent ‘et vivi-
9?1"9‘;5;;22:;;&,;?0 ;L'}ﬁlﬂ; ISHIG‘ :%z-'!-el{;: p'u. ‘co.rz,ctitu.!ionrzellemefz.t‘-!'?ﬁé“t les ‘ct')l'c:'s de,l’ocg'&‘an, celle do.la sardine est la plus importante,
sbumf,‘:m‘e, les saleurs de sardines et autres poissons de petite péche & Des I.JF’P‘,‘la“O"S e“‘“"""? » des villes qui f‘,e?"fl‘f““?e"t pas sins elle,
Lobligation de fournir & leurs frais un entrepdt pour lés sels qui leur se maintiennent et fleurissent par'ellu.Consx-t}eree'sous le rapport de
sent délivres en franchise, conformément au clcf'cfr'et du 11 juin 1806, (llgson.c‘m&:e{u_tm'lel)u'e 05 com;ne_licmle, (-‘,Il-e hvr(;'.‘:i_l‘a comlu’)mmat!on
ine lewr imposait point cette charge? (Rés. aff) . . s produits immenses,, enhuile, en poissons rais et salés; envisa-
Les frais de recensement des sels délivres en franchise doivent-ils. ;lqee sous un aspect plus élevé, depuis Brest jusqu aox sables d'0-
ékw'sirppor'tck parla régie des douanes, comme Jaisant partie de [‘:i:? 3 e‘lle ra‘ft}sp F‘”e aé fjf‘e 5““; “0‘_‘5 c‘(?r.e's PF“:;.(]]O\ vingtinille ’?“““’1‘?‘5:;
lewercice , ou, au contraire,, sont-ils & la charge des salewrs? ( s, v(oljecl)'u’ﬁ;]d%feg;enzgtr’je’: :::1 €3 valsseaux de la marine rovale, et i
wzuac?ni:;f:n(l}:i;:lztr‘i;a)uhép 1824 les em lovéls de la direction 4 z quje' est Je _pl‘incipe de cé“ttefrdspél'ilé, dn.’ﬂ jouit la petite pé-
eme o) ARBIBAORE 1 P o At b f:h.e: ¢'est le régime de franchise des sels, établi par le décret da 11
desdouanes se foridant sur Paxt. 2 de Vovdonnauce du i ‘P,'[ ? | juin 1806 et confirmé par la loi du 17 déceinbre 1814. Mais 8il n’est.
aut exigé des saleurs de petite piche des entrepéts 59’3‘*}“}‘3’,;’.“ 18 8€1 1 pas d’industrie plus f%z')conde, il v’en est pas dé plus facile & décoy:
Eeutilclllls de réintégrer les sels, qui lear auraient été délivaés en rager; mutfg,iﬂterprétalion, toute mesure, dont I'objet serait o dal-
nchise. Ll : 1 térer cette franchise, ou d’en rendre la jouissauce préeaive &t incer<
Le sieur Caradecf, I'an des principaux saleurs d'f P_Orl du‘ ,M'Q"ga"l" taine, ou de Ia faire paver trop cher, sera{t une a!teigte au régime dlé
arésisté a cette prétention de la Teg1e. comme conn‘u;'e. i ‘egf“fw ® 1 favear, guc I4 loj a créé pour encourager et soutenir la petite péche,
franchise dout le décret du 11 juin 1806 avait voulu faivejouir la P‘f‘ atteinte impradente, car elle aménerait Ja ruine infaillible et ro-
tite péche. Il a soutenu aussi que les frais de TR des'se $ | chaine d’une indastrie, dout I'éfat vecueille tant d’avantages.
'.-g;;ﬂlﬂ:l partie de I'exercice et’ devaiént. étre suppoités par. la » Tel serait Pinévitable sésultat des prétentions qu’éléve aujour-
douane, : 5 %5 ! Ry S T 1 . | d'hui la répie. » A - ] . 3
L contestation a d’abord été portée devant'Ie juge de paix i | 2y watiere, Me Dalloz combat d’abord ie poutvoi de Ix
zs Ptomnf;,_ Cl; fa;gm' 'dle slﬂ tl‘fr-’lgletil usfgf 1@“ ePe)la’l :z'&;}':?ﬁ.‘s c:a;; <y végie. I1 établit la distivetion que le dderat di 11 Jjuin 1806 a faie
m‘m . ¥ '.. C 2 o . », 3 9 ;L4 > 4 y by
tion, qui Cblllﬁéln‘ﬂaitlile](;i:u::élaraggc-:l {lygr les fraisde recensenl])cnt P:?tfe ]adglande' it s péche.m:u-!un}g, et_glcm?ptrga Jiesdaus e
 mais il 'ainfirmé au chef, par lequel ]lJe juge de paix avait mis i TVl § S erderigoe decre‘t, lres: sels Elcstm::s_a I grande peche clajent seiid
charge du sienr Caradec lzo}ili aliion de ‘fournir le local desting 4 | olmis al I ERL LA, 4 de l?rrdomfauce du 3o octobre 1816,
l't":rg: '}lldes sels. Voici les mgtifs de ce jugement : Wi i oy REINOGRS, | SxpgRtion qu i '8‘)4-’ v Pu ashijétir
_po _ ! e i Jug } le saleur de sardine 3 Pobligation de fournir ealrepot pout’ des sels -
et e ot e e 03] Lt de il e ]y ot 0 3
fournir des magasin.:li convenables et sl‘u-s: on n'f?n peutnullemeut conclure qﬁe f:fire‘] %1‘:3&1813?.1)11 )lACtSOi‘l le'l 1, : ‘aloozt:‘fplpelle llle- iy 1 el.('am(_m.=
Ie'ﬁm: Caradec puisse étre contraint 4 fournir un local pour servir de dépét 55 dczlms Yaldi .110 lmJ P(fu 5“0“ : l(J!a & lgl’m‘e E?lengt\ Sé)n pun,c]) K
'pél_:ial al.tne]s,‘que I'administration veut retiver de ses magasing ; qu'une telle 216719 bt a]r, & .m e g Ol.mne‘s ]{1 '2 f(:t?m lle 2 li_ﬁrﬂ_l_d 5 AR
Oligation ne saurait exister que du consentement du sieur Caradec , puisqu’il [. g ble < (:f. pll!](‘,lpe_.] o o o 'au s m.o( % catl('m_ des |
hui est loisible de renoncer 4 la franchise et méme 4 la propriété de ses sels; jotn RS Singin o}dou SR sLoaus ! u’ltelvaldle d'une session. législa-
Sousidérant, relativement aux frais de recensement et de vérification desdits | 11Ve a | autre que sous | Obl'gﬂhmf dobtenir la sanction des cham-
sels, quiil est de rogle établie par 'art. g de laloi du 4 germinal an II, que c'est | Dres aussitot qu’elles sont assemblées. Or, Vassujettissement des su-
ilac arfe du commeree que se font le transport et le pesage des marchandises; | lours & Pobligation de fournir des entrepots el a leurs frais ne peut
1 daillears y eutil des doutes dans Fespiee sur Papplication de celte dispo--| étre considéré comihe une simple mesure d’exécution ; €est un im-
‘irﬂﬂg::lrdroit commun , i!s se tro.fn,craie-nt. lc.vé:c, pa:;l rf:'!l_ga‘lgexflrtiu!i’que lle .:,iflur pot véritable mi‘s Alear chz{lrge,_ et un impdt d’ﬂutauE plqé considé-
ok P"lu‘.;":ﬂ":-;‘l‘i';";"?_P":‘h‘f’_‘f““*' . :‘]*'mz::z_a“z::cccnlé’:‘é;':‘ilrc e L;IS o rable que la petite péche nécessite un grand nombre d ateliers placés
wlion s clest de I‘usen:'sl‘il:'uil :::; (A‘:tcrdlcs fr::i(sll:ie vél’iﬁcaiiuu dus‘sels ﬁcstant : d.e]glal}des di‘sr.fa.nces : H‘al‘ce el faut s,u_wr.e le et{se orter
5&1\;@ il suj PP sur les !'leu,x ou il abon e le plu:ﬁ, et gu ainsile sglleur serait dans la
! . ? nécessité d avoir autant d’entrepéts qu'il a d’ateliers le long des e6-
ligement  qui les frais d’entrepét A la charge de la réivie s ot 1 t.‘es, cha:g(i qui, pour la plupart des saleurs, (l_evtefldrfit-auSsi oné-.
% Ca 5 l)]m met es :.1;‘.7 d'enty eput @ la charge de la l"(-.glr‘.,‘ et le 1;-’usc et plus f’;enante que le paiement du droit lui-méme. Quant 4
A Laradec ) de Ja disposition qui oblige les saleurs & payer les | Pargument qu’une ordonnance a pu changer en 1816 ce qu’un décret
‘18 de recencement; les deux pourvois ent été joints. avait établi en 1806, i"avocat répond que le décret de 1By & été peut-
‘Pl'ef le rapport, un incident s'éléve sur I"ordre des plaidoiries. étre inconstitutionnel dans son prineipe; mais que, comme beau-
Sur l‘obsewatiou de Me Dalloz, qu’il conviendrait de ne passé- | coup d’antres, il a obtenu I'empire et autorité t(]:le la loi, puisqu’il
n’a pas été censuré par le pouvoir alors préposé i la garde de Ja

;{uxquels peny dontier lieu la

( Présiderice de M. Brisson ¥

. Ladirection des douanes s'est pourvue en cassation du chef de ce

Parer leg deux causes, puisqu’elles ont été réunies en un seul et

Méne rapport, fa Cour décide que les deux affaires seront simulta. constitution; que d"ailleurs ee décret a 6té confirmé par Yart: 35 de
mi!:fnt plaidées | et que 'avocat de la régie aura la parole le pre- | la loi du 19 décembre 1814. g

W vilds : . Du reste, Me Dalloz ne cherclu‘a' pas a jl_ISPiﬁe"l‘ les motifs donnéds sur
s €, avocat de [a direction des douangs » annouce, en com- | cette partie de la cause par le 'Irlbunal civil de Chateaulin ; il se peut

fANL, que les questions sur lesquelles la Cour est appelée a pro- | que les raisonnemens, que le__}uge'memrenferme,soieut?u]’nérdbies;'
],é%?l': sont d'un grand intérdt pour les droits du trésor, et que la | mais un jugement n'est pas dans ses motifs, il est tout entier dang

Eattache beaucoup d’importance i leur solution. son dispositif. Si le juge se trompe quand il motive, il est exaet, il
Por Yocat des do'u:mes‘soutientque d’aprés la loi du 8 flovéal an X1, | se conforme aux principes quand il dispose , et il ne faut rien de
L Ht.est to_l'ljourf_ ala ’charge du commerce en faveur duqu::el il | plus pour assurer le maintien de sa clécision._
2 dy déc;-({u; 1 art. 5de | Ol.‘dﬂllll:lllcc du 30 oc,lobne 1?16 , et lart. Apres avoir combatta le pourvoi de la régie, }VI'A Dalloz attaque &
et et du i1 juin 1806 , avant soumis a Pentrepd) spécial les | son tour le Jugement dans la disposition qui met 4 ta charge du sieur
ot H!‘_es en I'}'uns:hlsu, sous toutes les conditions auxquelles la | Caradec les frais de recensement. Il voit daws cotte disposition une
T wa mlfal ﬂssu.'uemt Pentrepot des villgs , le Tribunal de Juiteau- | violation ouverte des art. 36, 39, 38, 39, o et 41 du déerat di 1y
Tation Psaul;lel:.tl[e ;Ies_ frais de cet entrepot a la charge de adminis- Juin 1806 et delart. 3 de Vordounance de 1816. « Ces articles, dit-i| ’
“ ,ut - violex dn-ectenu_em ces lois et 0|‘r]0nna||ce§; ¥ S det’crm.lnem avec précision les obligations 1mposces aux saleurs pour
SUE Popg ;{s{mécdau pourvoi gulslcu.r Caradec, M Vildé se ‘fonde prévenir les abus de la franchljse. 1is doweu‘t‘i-mrile une déclaration
J“Eﬂmem%éi,; de la loi du 4 germinal an I, et sur les motifs du préalable, présenter une caution solvable; et tentr leurs magasins
RCE, pour soutenir que ce jugement s'est conformé | ouverts & toute réquisition des préposés de la régie; mais nulle part
ant les frais de recensement d la charge des | Ia loi n'ajoute i ces garanties I'obligation pour le saleur de payer les

x - .
2 Hcibes , en mett
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fras des recemsemens agnuels et hebdomadaires que les circulairesde
la régic presciivent i ses préposés. Non seulement les lois et l‘églbw
meuns de la matigre wimpesent pas cette obligation A Ja petite péche;
mais la raison dit que €’est lh une charge inhérente a-1'exercice des
employés de la ¥épe , ot qu'on ne peut la rejeter sur le saleur. A-t-on
Jamais prétendu que les débitans de boissons et de tubac fussent te-
nus de velter ou mesurer i leurs frais les marchandises qu’ils prén-
uent en charge?

»0a oppose art. 9, titre 3 de la loi du 4 germinal an 115 thais le
tlu'-cu".t‘xceptiomwl Ju 171 juin 1806, en intveduisant la franchise des
s Is destings i [a petite péche, a necessairement dérogé a ecet article
COIME aux rulres dispositions es lois geénérales sur les douauvs; ces
= dispositions eoncues dans un esprit de fiscalité et régulatrices de la
perception de 'impdt sur les sels ne peuvent convenit ot s'adapter a
uu régime de franchise de ce méme impdt. Quant au prétendu en-
gugement du sieur Caradec , 8n supposant gue la soumission dé justi
lier de 'emploi des sels puisse étre regardee , comme Pobligatton de
Payer les frais de recensement , la régie ne saurait s'en prévaloir; car
en matiere d’impoét , de deux choses ['une : on Uobligation du contri-
buable est dans la loi, et alors son engagement personnel ¢st inutile,
ou elle n’est pas éerite dans la loi, et, dans ce £as , aticun acte, au-
cune soumission ne peut valablement le grever d’une charge que la
loi u'a pas ‘tablie. : i
' Pavoeat-général Cahier a conclu en faveur du poutvoi de la ié-
Bt et au rejet de celui du sieur Caradec, i
" La Cour, aprés un long délibéré successivement contingé i ve jour
a rendu un asrdt dont voici le texte &
La Cour joint Tes deux pouryois ¢
Statuant sur le pourvei de Padministration des donanes ;
Yu l'art. a6 de 1 loi da 8 floréal an XI5 Vart. a7, tit. 3 du déeret du 11 juin
1806: l'art. 5 de Fordonnance royale du 5o octobe 1816 ; ‘
Considérant que T'entrepst fietif des sels alloués en franchise, qui €tuil auic-
risé par L'art. 42 du décret du 11 juin 1806, ea faveur de ceux qui se liveent
4 la ptite péche et aux salaisons n ateliers, a ¢é1¢ sapprimeé par Lart. 5 de
Vordonnance royale du 30 octobre 1816, qui lui a substitué Ventrepdt véel ,
#tabli par I'art. 27 du déeret du 11 juin 1816

Que ce déeret réglementaire n'avait, quant 3 la faveur quiil aceordait i la’

petité péche et aux salaisons en ateliers,
el T)'il a pu dés-lors ére
tga

son prineipe dand aveune loi expresse,

abregé et modifié en cette partie parles ordonnances,

ement réglementaires, des 24 aoit et 3o octobre 1816 ;

Que les entrepdls réels sont établis wiigquement dans intérét dn commerce

¢t des redevables du droit ; que cest par cette considération que Fart. 6 de la

- loi du 8 loréal an IX a établi que tous les magasins servant d'entrepét reel sent
fournis et catreteénus par le commerce , auquel la faveur de Pentrepdt est ac-
vordée. ¢

Qu'ainsi en mettant i la charge des donaues l'obligation de fournir le local
pour recevoir les sels en entrepét de Caradec; le jugement attacué a vioké les
articles cités, easse en ce point :

Statuant sur ke pourvoi de Caradec ; : ;. 3

Considérant quil me s'agissait pas dans Tespice d"une vérification hebdoma-
daire, mais du recensement & faive , 4 la fin de la-saison de la péche. des sels
non employés en' saluisons et existant en nalure , et dont Iordonnance du'do
o¢tobre 1816 ordonne la réinlegration en entrepdt réel ;

Quiil résulte des termes de ['ordonnance da 50 octobre 1816 que les saleurs
zont fenus de veprésenter , soit en nature, soit en salaisons, les sels qui leur an-
ront ¢té livrés en franchise ; :

Que si eette justification , qui lear est imnosée , nécessite quelque [rais, ils
sont a la charge de celui qui profite de la franchise;

‘Que c'est d'aillenrs un principe général en douanes, consacré par les art. 15,
tit. a, de la loi du 22 aciit 1791, et g, til, 3, de la loi du 4 germinal an 11, ot
des arrélés spéciaux des g thermidor an X, sur les tabaes, ot 20 vendémiaire
an II, sur les sels ;

D'ols il suit que le jugement attagué n'a vidlé ancune loi ;

Rejettele pourvei en ce point. *

COUR ROYALE DE PARIS, ( 1= chambre ),
(Présidence de M. le baron Séguier. )
Audience du 13 fevrier.

M- Benvyer fils, avoeat de MM. Gabriel-Julien Ouvrard et Victor
Ouvrard, a copclu 4 linfirmation du jugement du ‘Lribunal de
commerce , qui a reconnu MM. To -riou et Dubrac, associds e pae-
ticipation pour uny partie d s services de 'armee d"Espagne, et i co
que MM. Tourton et Dubrac fussent déboutés de lear appel incident
sur les chefs de Ja sentence altaquée, qui ne leur ont pas adjugé
lenrs conclusions. ¥l a eusaite présenté en ¢es termes un apercu de
eette ymmense affaive : :

« Messiears, il me semble qu'en ce moment méme on les esprits

e reeueillent pour suivie et pour Juger la discussion de ce grand
i;rocés, quelques réflexions doivent tout waturellement se présenter
@'abord a votre raison. Comment se peut-il faire que daus cette vaste
entrepiise des fournitures de Marmée &Espagne, qui a tant occupé
la Franee, qui a été explovée par tous les partis, discutée dans Pen-
ceinte des assemblées parlementaizes, dans le sein méme de la Cour
royale et i J]a Cour des pairs, qui a été de plus Pobjet de la polémi-
que de tous les écrivains, tandis que le sienr Julien Ouviard s est
vuseul en butte i toutes les attaques, que seul aussi il a été frappé
par les précautions séveres qui aceompagnent les poursuites crimi-
nelles, un homme apparaisse tout-a-conp et viennedirs: Jo suis
cié, le copartageant, le participant da sieur Guvrard , eten quelque
sorte, st vous le vuulez,ll)e complice du munitionuuim-gémir:tl‘."

» Comment se fait-il qu’une société ait existé, qu'elle ait en pour
ebjet une entreprise aussi colossale., et qu'il wen existe aucune trace,
aucan acle, aucune déclaration éevite; qu'il faille recouriv & des vraj.

Al
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F réz le de’velappemeut et la justifieation dans la di

- ch pendant longugs anndes le

'

semblances, a des présomptions, 4 des indice
Pexistence d’un contrat dans une matigre de

» £t dadtre part; 8'il n’est point
ten a-t4l pu ¥éanir antoui

S5 PO téy

1t associé ) Comment Jo si
: L dé lui asséz de circoustances f,
s¢s pretentions pout les rendre quelque peu vraisemblablag. oo,
lui donner Ja confiance de [6s produire devant fos Triﬁlami;ée.

» Cecr peut s"expliquer pouk vous d'un seul mot; el vons e_.n ;
£y .4 Glscussion j
que jevous expliquerat, o
steur Fourton et |g sient %
Le sieo’ Tonrton 4 66 dans Paffaive &’ Espagne e mandatg; Idrd’.
fordé de pouvoirs par acte autheéutique du munitionnaye él’c,, e
Clestainst qu'il a €18 introduit dans affaire des ém'repﬁsés-gd:?‘n{‘
mée d'l;'sln?gne. (est én cette qualité de manddtaive qu'éting 4 P.""'."'
pour les différentes opérations, et que voulant abuser da | 'Pl'oc.:.:.“
tion qu’on lul‘avall donnée; il a pendaui trois ans Prépare lag é!(li‘- n
mens du proeds actuel. : . :

» H a réussi; los: premiews juges snt accusilli'sa dey
viens aujourd’hui, én attaquant leur déciston ; établiy
deux choses.
;@ 1° Par un simple réeit des faits ; j& vous appor
plus convaincante que jamais il n'y adu d'associs
auprés du sieur Ouviard. Je vous fournirai la preuve Iy micuy g,
blie, par toutes les pitces de la cause, que le sicur Ouyrard 5 -été
constamment le maitie et le seul arbitre de toutes les foursituyes.
. » 9* Aprés vous avoir prouvé que le proces actuel est la plus b
die, In plus téméraire de toutes les spéculation Judiciaires, g Lsn
peuat Vappeler ainsi , qui jamais ait pu dtre tentée, arviverai j Vous
démontrer combien sont misérables les allégitions du sieiy Tourton
et combien peu sont convaincantes les argumentationg sur Iﬁqile!le;
il appuie les prétentions que vousallez juger. '

» Je sens qu'il est nécessaire avant tout de vons
position respective des parties. Toutes deux sont contraires dans ye
deéclaration de fait. Le sieur Tourton , profitant de cette espéce dexis-
tence amicale qu'il a cue long-temps aupids du siear Ouviard | an.
nence qu'il a des révélations a faive surlexistence du sieur Ouvian] |
qu’il peut expliquer beaucoup de chases, que la position de son ad.
wersaire est tout-a-fait déloyale, criminelle méme, Les mots de fag-
lite , de bangueroute frauditleuse , ont yetenti devant les premiers
juges. : ; i

» 1l est vrai que le sicur Ouyrird se présente dans la eauso Hcld
mant son droit de propriété pour de grandes eatreprises qui wont
point été traitées en son nom , ¢t dont les marchés sont Passés sons
des noms qui ne sont pas les siens. Il faut donc vous faire counaitie
et la situation du sieur Tourtos, vis-a-vis du sieur Ouviard, et [
situation particulitre 'du sieur Quvrard lui-méme, situation quiy
dit=on, lui aurait interdit tout traité et presque toutes unégociations,
amoins qu'il ne les fit en fraude de ses créanciers Il faut o oxy k-
“quer comment et pourquoi le sieur Ouvrard, contractant dads Soie
intérét et pourlui seul, a placé ses traités sous des nonys quine SOUL
pas le sien. Ceci remonte & des €poques Lres éloigndes, el & dos al-
faives fort étrangercs au procés actuel, mais sui” lesquelles je m'es-
pliquerai rapidement. » : iy

M= Berrver remonte airx premiéres opérations de M. Ouvrad avec
M. Vanlerberghe , aux erdances réclamdos par le twésor public ot
par M. Seguin, et aux nombreuses contestations que ces intdréts di-
vers ont fart naitre. Il trace ensuite PListorique des mavchés d'¥s<
pagne , dirigés par M. Tourton , lorsqu’il a émis la prétention da-
voir été avec M. Dubrac, associé ey participation dans ces difiérens |
traités. Nous ne reviendrons pas sur des faits que nous avensrap:
portés, en rendant compte pendant les mois de février et mdrsde
Pannée derunitre, des nombreuses audiences que le Tribuml de -
gommerce a consacrées & ecestte cause, et du jugement qui les
suivies.

A la huitaine , Me Besrger discutera les moyens d"appel.

Cl.ll‘_Tou.;
Voigl

Jaurai h me livrer.Des relations,

mande, ef i,
devang Vous

torail |a preuve [,
ans aueun 3ervigs

faire connaiire |y

COUR ROYALE IVAIX. (i chambre.)

(Correspendanee particulibre. )

ol
Estce aux juges de paiox qu’il appartient de connaifre de'l ;d,{""?;:.
pour domuiages causés aux arbres ou auz récolies 5 par le vorsinag
d’eiablissemens insalubres? (Res. neg.) b
Cette question importante » sonmise-a la Cour rovale d.Am,""b'm
d'étre résolue par él{e d’une maniéie contraive aux principes ftlﬁiﬂ
pv 1a Cour de cassation dans. divers a;réts vapportés dans la '6"5‘-‘8.‘,(;‘
des Lribunauz da 25 juillet 1896 et le veeueil de Dalkoz, Ht‘im?cl.l o A
(I p. page 424), et un arrété du conseil d’élat rapporté dans 't %
sétte des Tribunauz , du 8 janvier 1827. Voici les faits qui'y ont €% 5
né lieu. s N dit
Lies sieurs Armand et compagnie possédent dans leur {lomﬂ‘ﬂhé"m
de Coutran , communed’Auriol , i](-"p:n'lexinemdesBouchflﬁjd“' S
ube fabrique de soude, dont 1'établissement fut autorisé, m:l‘ésrm-'
cune espeee d'opposition de Ja part des tiews , par-décret dug. e
bie 1851. G Joildos,
Depuis quatorze années ees usines n’ont pas cessé d -é[f?’e?tg dlevée
et durant ce long espace de temps , pas une plainte ne s'étal
dé la pavt des propriétaires environnans. s g S0E
Mais dans ¢es derniers temps un grand nombre de de"mnlai L
venues atteindre les sieurs Armand et ccmpﬂﬂ’l'icf Undesp .H"'
a évalué fusqu’a 84,000 fr. Pindemmnité qu'il réelame. * o, ¥
Le 19 avril 1846, les sieuis Riboulet, Pellissier et Gul[;é Japation”
trois propri¢iaives-cultivatéurs ont forme une demande (‘,I‘I,; ,_!1;110 ¥
du dommage matéviel causé dans leur propriété aux arbre

A0 L '
cette ”“POl'lan'c'eg{? o &




{

.

o {o];l.\'i.ers’ pins , chénes verts chénes blanes, bois »
& ites; Pois et lollll'll'es.) Ry " : ‘
Tous fRaive portée devant Ié Tribunal dé Marseille s (3¢ chambye. )
‘L:Ipho.um Armand, avocat de§ fabricans , sans ab‘ordcr le fqnd‘ Jol
M o056 un moven déclinatoive. Se fondant suf la loi du 24 aout 1790
Pr{;.. i. 3 du Code de pfocédure civile, ot appuyant son sysiéne de
7 .'f‘r,l;;s autorilés imposantes , il a soutenu que cette demande con-
I_ua;-“ une action; qui étwit de la compétence du juge de paix.
hn;{lal vé ses efforts, le Fribunal, sur les conclusions conformes de
M Olﬁ\’l;e"r substitut de M. le procureur du Roi . s'est déclaré com-
é.ith'm' un jugement en date du 18 juillet 1896 , ains: congu
P v Fart. 10défaloi du 24 aoiit 157g0, les art,
ile, et le dicret du 15 octobre 1810; g g5
g .\ﬂéndu qué dans le jugement (un jugement de défaut qui a été rabattu )
‘il vient de rendre i I'audience, le tribunal a post en priucine. y* que‘f:'éta'tt
T loi du 24 aoiit 1790, et non l? Gode de proc. civ. qui fixail la compélence
¢ tlione inaterie des justices de paix; : s ; .
3¢ Quiauxtermes de l'art. 10 titre 5 ({e cette Joi, I'action en réparation dfes
* dommages occasionnés anx cl:amps , fruits gt l.‘écolles ne pouvalen} Etre portee
dovant le juge dl‘:paix gwautant qu ol]e'.-il_a;t mtenide an possessoire , et que lt_a'
Aommige causé provenait du fait d¢ Fhomme ou'des animaux confiés a sa
s.u‘de H 3 Ay Vg o : 4
3¢ Que pour qu il y eiit lwu_a _I aclion possessoire
donnnage non p‘ermu nend ; mais inst
momentanément détruite
lui-méme s 1 WL
¢ Qu'aux tevmes des art. 11 et 12 du décret du 1/ octobre 1810, tel n'était
int le dommrage causé par les fabriques de soude ;
Altendu que la canse actuelle présente idenliquement les mémes élémens
qoe celle sur laquelle le jugement prémentionné a statué :
Par ces motils, le tribunal | sans s'arréler aux fins déclinatoir
lesdits Armanid et compagni¢’, faisant droit aux fins du demande
matiere , ete.. ete. .

Appe! dé ce jugement a ¢été interjeté par les sieurs Armand et com-
paguie devant fa cour u’AIX..

M: Armand, avecat du tribunal de Marseill
M. le premier président le droit de défendre lenrs interéts devant [a
Cour, a développé avec force le systtme qu'il avait deja soutenu en
premitre instance, et a fait valoir 4 l'.'H)pui les arvéts de la Cour de
cassation et Parvété du conseil d’état ci-dessus rappelés. ‘

MeMoutte, son adversaire, s'est appnyé surtout sur la jurispru-
‘dence de la Cour d’Aix,

La Cour, sous la piésidence de M. La
dans son audience du 25 Janvier, 'arrét sui

Attendu que daprésTart, 1o, tit. 3 de la loi du 24 aoiit 1790, les juges d®
paix doivent connaitre des actions pour dommages faits , soit par les hommes »
soit par les animaax, aux champs, fraits et récoltes : quiil est évident que le
]égijﬂzur a voula parler ‘d'un dommage momentané, qui pouvait éire 4 l'ins:
tant constaté el réparé ; miais qu'une semblable disposition ne peut s appliquer
4 un dommage permanent, qui altaque le fonds, 4 un domnage causé plus par
Tétablissement que par Thomme, lors sartout que cel établissement se trovve
avoir été légalement aulorisé, et que l'action de police ne compéterait pas ;

Qued'ailleurs, dans Lestimation de ce dommage, Cavenir entre antant que la

présent et le passé , et quil donne liew a évaluer ce dont ke fond, qui le souflve,
vst diminug ;

Owlainsi Larct. 11 d
neurs des établisseme

ampans, ga-

2 et 3du Code de procédure

» il fallait qu'il s'agit d'un
antané et dont ka cause: peut étre au moins
parle méme jugement, qui prondnce sur le dommage

es prises par
ur; retient la

e, qui avait obtenu de

1
chéze-Muraive a rendu,
vant :

u décret du 15 octebre 1810 dispose que les enirepre-
s, qui préjudicient aux propriétés de leurs voising, seront
passibles dea_dommages qui seront arbitrés par les tribunaux: un tel drbitrage,
qui peut donner naissance i des queslions de la plus haate importance , parait
#rehors des attributions des juges de paix; ¥
La Cour déboute de Pappel envers le jugement da 18 juillet, ete.
Ouinuouce qu'il y aura pourvoi eu cassation.

Tt
JUSTICE CRIMINELLE.

POLICE CORRECTIO

NNELLE DE- PARIS. (6 chambre.
(Présidence de M. Dufour.)
Audience du 13 février.

sept heares du soir,

présente chez M. Ba
chet p» ce qu’en termes du

L]

Leag janvier, 3
T quinge ang se
Plopose ¢’
\ P'est la
i on ]

un cominissionnaire d’envi-
rois, marchand d’or, et juj
1 . métiev on appel® un culor
) F's_!l‘lle la moins pure du métal qui veste au fond du crenset
w huue[iit:lfondrc,). Le cominissionnaire produisait en 'me:ame temps
Bout dop sﬁmgne.d’ un essayeur et constataut la quantité d'or et d’ar-
€ composait le culot.
o ,"un_‘:::s 'Sbrl.i; pour faire voir ['qu_et q'u"o'n lui proposait d’ache-
Pesgy; £ s’a!?u’l du voisinage ; celui-ci lui déclara que le bulletin
5o S appliquiait pasauculot, qui wétait composé que de mau-
i avaﬁfzé M BLn‘léus i.nltrrl"ogea le jcu'ue homme, qui répon-
Prbs Iy n:'w:b i -u;s le Passage (Icrl Ancre par un horm.ne
gy euc au caburet boire ub, petit verie d’eau-de-vie,
emis’le culot et lui Avait donné les instructions nécessaires
surtout d’entrer chez M.

Tui: ;em“]ll'c; il Tui uvuit‘1'ecommau:h.§

: flﬂpeam sur la téle et sans dire bonsoir, comme yn ap-

N, ﬂiﬁli?;?tls’ fﬁs:t-i‘l-i-l » Pattendait rue de }\iunlm‘ormmy._ :
1:!l'e Pue do. ﬁ'lﬂ'nh(;xdl"}l e yl)el?olfiac a.c.cm'l‘x}-)ag;uomm le comnyisgion-
Z&l}""ﬂissail i lo.n.uc}, ou ils ll'ome:(‘:n.t en effet un homme
lary oo ﬂi{)lc quelqu i ils aricterent cet individu qui

question Llll;r - \_:llret’, suvrier dorear sur bois.

; AL présentait quelque difficulté. Peltret a
3 » constatant qu’il avait
a1, qulil en était sorti avec sa
0, qu'il devait conduire rue de M

i

ap+
Passé la

domcsliqm-., et
ontmorency chez
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un doreur ol cetle dernidre espirait trouver de onyr
ces denx femmes quil attendait dans la roe
qu’il fut arrété.

D'un autre c6ié le commissionnaire @ soutenu que’ Peltret. était
bier 'homme qui lui avait remis le culot, ¢t M. Barrois l'a’entend:s
dire an commissionnaive, lorsqu’il revint auprés de lui: £ bien !
as-tie reussi ? A

Le Tribunal, déterminé par ces déclarations , malgvé la
de. Vi Lamarquidre, a déclaré Pe
quétie¢, et I'a condamnd A un an

age; c'élaient
de Muulmurency lors-

plaidoirie
Itvet coupable de teutative Lescro-
de prison et So fr. damende.
S e

XV LETTRE:

Sur la projession. d avoeat, -

.

Mon cher confrdre ,‘

Votre répors cette fois ne s'est pas fait attendrve. Vous &g, moe
dites-vous, en pleine et-actuelle posséssion de citey les vivans ot les
mogts, sans les distinguer autrement que par le mérite de leugs
®uvres. C'est donc un point sur lequel nous sommes d’accord.

Vous approuvez dussi que 1ous prenions le chaperon, et vous vous
€tonnez senlement que nhous ayons pu wous en dispenser si.loup.
temps, attendu que le décret du 14 décembre 1810 dit positivemeniy
art. 35 : « Les avocats porteront ls chausse de leur grade.» Nous ren-
t:ous ainsi dans les termes de la loi , OU, pour mieux dire, nens rei-
trons dans nos usages. Mais, & ce sujet, une difficulté, qui n'en doif
pas faire une, s'est élevée. Comme les avocats n'avaient jusqu’ici mis
le chaperon que pour aller aux audiences solennelles de la Couy'
dites en robes rouges, ils n’avaient que des chaperons fourrés, et aus.
| sitot apres la délibération prise de porter habituellement cette partis
| de nolre costume., on a vu tous ces chaperons bordés de blane tran-
| cher sur les robes noires. Des doutes sontalors survenus; on s'est de-

mandé s'il ne convenait pas de porter a lordinaire les chiaperons tout
| noirs, qui‘a la vérité se détachent peu sur une robe de méme ¢ouleur,

et de réserver e chaperon herminé pour les grands jours, ceux ou la
| Courelle-méme revét la pourpre et nous appelle ainsia prendre part
a ses solennités? :
Je n’ai point hésité sur cette question en interrogeant nos ancien-
 nes traditions; mais comme elles peuvent étre moins connues des
jeunes geus, Je vais vous les rappeler ici, telles au surplus que je les
al consignées dans ma nouvelle édition des Lettres sur la profession
d’avocat,, imprimée chexWarde ;. en 1818, tome 17, non pascomme
| dans les Plaideurs , au titre des chapeaur , mais an chap. 8, intitu-
| 1é : De lhabiliement des avocats, Nous voici bien dans la question.

~ Vous y verrez comment Phabillement des ecclésiastiques est deve-
s le costume du palais, et combien de temps nos prédécedseurs ;

traités en cela comme fes magistrats,, ont porté I soutane ; le. rabat
et le baimet rond’, mal aproj-os appelé bonnet carré.

Avec le temps ce costume s’cst amélioré, Les avocats. n

réduits & porter robe d- bave; ils ont poité la robe de soie, voire mé-
me la robe rouge, a l'égal des magistiats, dans toutes les cérémonies
ot Pordre judiciaire était app:lé a figurer. Vous pouvez live A ce su-
-jet un petit traité de la robe rouge et du droit des avocatsde la por-

ter, par Jacques de Lescornay. Boucher d'Argis, dans son histoire
abrégee de Uordre des ayocats, cite bzaucoup d'autres titres qui con-

statent cetle possession. I en appelle méme aux registres du parle-,
ment. Lovsel, daus son dialogue des avocats, rappelle 'le trait de

Raoul Spifume, mort en 1563, qui ne manquait jamais de la porter

le jour de la renteée da parlement, en venautpour y préter serment.

Feu M. Poiiier, wotre confrére, m’a souvent raconts la méme chose
d’un M. P.évost , qui ayant la révolution, s'était aussi maintenu duns,
le dvoit de porter cette vobe , mais daus les cérémontes de Uéglise -

il était marguillier, et brillait au banc d'ceuvie. « S les avocats ,dit
» Boucher d’Argis, se sont eux-ménmes privés de ce droit de porter Iu

» robe rouge , c'est par le pen d'affectation qu'ils v mettent et par umn

» effet de leur modestie, qu'ils ont toujoursestimée étre le plus grand

» ommeinent de leur profession. »

Les fois actuelles ont décidé fa question. Notre robe est décidément
woire , et nous devons porter 1 chaperon.

Quant 4 la distinction entre le chaperon fourréet le
ple; leméme anteur constate Ja tradition dans les termes suivans :
&« Aux grandes audiences et dans les céiémonies publiques), les
n.avocats povtentehaperon fowrre dhermine : aux petites andiernces,
» ils'doivent le porter stmple , sans_fourrure, comme le porteint Mes-
» sieurs les avocats-géuéranx. L’usage de ce chaperon simple a 61é re-
» nouvelé plusicurs fois , et néanmoios il est encore neglipgh; il "se~
» rait cependant convinable qu’on ke portdt toujonys , et que cela fit
» wruiforme.y

On voil aux archives judiciaires , dans les
un arrété du samedi 4 novembie 151
Cour s’étart  assemblee pour délibérer sur la forme qu’on’ devait
teniv - pour aller au’ devant de la Reine , il fut arété que
MM. Jes présidenset conseillers sassembleraient ledit jour ‘en la
grand chambre, & dix heures du matin , vétus de robe d’écarlate
avec chaperon fourré, pour ensuite aller an devant de ladite dame
Reine, jusqu’a L chapelle ; « Bt qu’il fut enjoint aux huissters d’en
» donner avis aux avocats de Ta Cour, et de leur sighifier de s’y trou-

» verledit jour, & ladite heure, honnétement montes | et vétus de
» robes d’écavlate ot chaperons fourrés, pour dccompagner lesdits
» présidens et conseillers. »

Ainsi il est bien prouvé par
Jourré est de cérémonie.

Tout cela, mon cher confréie y peut paraitie

"étaient pas

chaperon sim-

registres du parlément
A5 par lequ Ll parait que Ja -

les précédens, que le chaperon

futile + mais em tout
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faut une régle; les vieux usages sont toujours vespectables , quand

ils sont fondés en raison ; el pour moi je trouve excellente celle qui
- - Py v . 3 i ) . ) ot
nous dit de réserver ce que nous avons de mieux pour les jours oli la
justice se déploie avec le plus d’éclat.

Votre bien affectionné, etc.

Paris , ce 13 février 1827. Dceix , avocat.

P
CHRONIQUE JUDICIAIRE,

DEPARTEMENS.

— La Couk royale de Montpellier @ procédé, le 5 février, & Vin-

stallation de son nouveau procureur-général , M. Bergasse. L'intérét,
qu’ingpiie ce nom, auquel se rattachent taini d’honorables souve-
nirs, et le désiv non moins puissant d’entendre la profession de foi*

d:

un magistrat Supérieur, avait attivé i cette cérémonie une grande

et brillante afflaence de spectateurs. Divers discours bnt été pronori-
cbs par M. Pavocat-général Castan, et par M. de Trinquelague, pre- ]
mier président. On a remarqué dans le dernier le passage suivant: ©

»
»

»
»
»
»
»
»
»
»
v

« La Cour, Monsieur, s'empressera de préter & vos scrvices Pappui
de ses lumiéres et de son autorité. Vous la trouverez toui'ours préte
a'sanctionn. r lts inspivations de la justice. Placé prés d’elle pour
veill ra la défense du faible, aux droits de la societé, & la répres-
sion des actes qui la troublent et des doctrines qui tendent a la dé-
truire, au maiutien de Pautorité royale comme 4 celui des libertés
publiques, votre voix séra toujours écoutée avec cette attention re-
ligieuse que commandent d’aussi grands intéréts; animés des mé-
mnes sentimens , nous marcherons ensemble et d’un pas également
ferme et invariable vers le méme but, Pexécution de la loi. Le
prince auguste qui nous a délégué ses pouvoirs ue veut régner que
par elle; et nous serons heureux, en remplissant le plus sacré de
nos devoirs, de pénser que nous satisferons aussi au vesu le plus
digne de son ceeur. »

Aprés ce discours remarquable par la noblesse des idées et les gra-

ces de I’élocution , tous les ycux se sont reportés vers M. le procureur
général. Cet orateur, aprés avoir recherche la natare et 'étendue des
désordres que le ministere public est appelé a réprimer, a dit :

»
»
»
»

»

»

»
3
»

)
d

« Mais le bien lui-méme 4 ses exces. En nous appliquanti une
continuelle surveillance, nous devons nous défendie de cette in-
quiétude vague qui dte & la raison le calé dont elle & besoin pour
juger avec impartialité, & Pesprit cet il simple qui n’apercoit que
¢ qui est et n'imugine jamais ce qui n’est pas; 4 totre conscience ,
cetle sagesse profoude qui fait qu’elle nous trompe d’autant moins
quie, livrés & un examen plus réfléchi, nous I'écoutons davantage.
Une surveillance trop soupconneuse reniplacerait bientét, par une
administration arbitraire, "sdministration de la loi qui protege

‘toujours et n'attaque jamais:...» :

Passant ensuite A la plus noble des fonctions du ministére public,
la protection des libertés publiques, il a ajouté, en faisant une

heureuse allusion aux étatsdu Languedoc qui s'assemblaient chaque
année & Montpellier : « Me serait-il permis de méconnaitre cette vé-

rité au sein d’une province qui, par la bonté de son administration
toujours douce et éclaivée, par ses priviléges, a préparé peut-étre

7 les institutions et les garanties que nous tenons de la sagesse de

nes rois et les jours de splendeur et de prospérité qu'elles neus |
‘ont assurés: » i s o
Enfin, parlant du dépdt sacré des mecurs publiques et de la reli-

glon, et des atteintes qui pourraient diminuer le respect dont elles
doivent étre envirotinees. « Il y a, Messiears, a-t-il dit, des atteintes

«

de plus d’un genre; et souvent le faux zéle ne leur devient pas
inoins funeste que les outragesd’une audacieuse impiété. Le faux

» zele qui $ert toujours a colorer d’ambitieuses espérances, lui ravit,

son plds éminent caractere, en faisant disparaitre cette charité, qui

i implore comme 'amour, et ne,commande pas comme la justice et

qui, forte par la douceur, se montre indulgente pour les fautes, et
persuade d’autant mieux qu’elle ne contraint jamais.... »
Ces nobles pensées ont pénétré tous les esprits, et assemblé s'est,

retirée emportant les heureuses promgsses du nouveau procureur-,
général.

'— M. Peytal, procureur du Roi, prés le Tribunal de Montpellier,

aélé admis a la retraite. On ne désigne pas encore soa successeur.

— Un nommé Girandeau, cultivateur des environsde La Rochelle,

vint, dans les premiers joursdu mois, y effectuer quelques paiemens;
pour lesquels il était ordinairemient inexact. On remarqua avec
étonnement qu’il n’avait que de l’or. Bientdt on apprit qu’un affreux
assassinat avait été commis dans le canton de Meauzé, sur la personné
d'un homme auguel, disait-on , on avait volé une somme considéra-
ble en or. Les assassins, ne pouvant ouvrir une porte par . laquelle
ils voulaient §'introduire , avaient creusé sous le seuil de cette porte
un trou assez large pour le passage d’un homme. Parvenus dans I'ap-
partement de la_victime, ils 'assommérent 4 coups de biches. Ce
malheureux était I'oncle des fréres Girandeau , donton avait, pen dé
jours aprés, remarqué les paiemensen-ora La Rochelle. De nouveaux
indices s'étant élevés contre la famille Girandeau, un mandat fut
décerné, et le pere et les deux fils furent arréiés comme prévenus
d’étre les auteurs ou complices de Passassinat de Meauzé. Oun les con-
duisait tous trois & Niort, lorsquen passant sur le pont de Nuaillé,
Pun des fréves , échappant A la surveillance de la gendarmerie, s'as-

‘de maladie depuis quelques jours. Elle venait de s'endorm;

séna sur la téte un violent coup de ses menottes en for
R eaed PO A ,ekte LA
pita en méme temps dans la riviére , doiil ne fat vetipg g P
— Un assassinat vient d’étre commis dans la commy s
< Yot g Myne de 83
Hilaire-des-Landes, arrondissement de Fougbres (e et-¥ifa;, .Sa,““'
la personne de Perrine Jamme. Cette femme gardait le fit %":f)c;:;:
c‘lzlma‘ln’n uit du 22 au 23jlanvif:r, enire mit|mit et.une hs-urer l:[l
u-,vct.llue par un bruit qui se fit entendre 4 sa porte, elle o efm
C,,élﬂ‘ll. le chat, qui remuait quelques ustensiles de .°,z{,11xaiso,?‘u1 que
'y fit pas attention; mais peu de temps aprés élle entendjy | €t elle
sur le banc qui touche son lit, etelle distingua la rcspimgidnm;“?-'
personne qui ne lui répondit pas. On souleva la couverture -
les efforts qu’elle: fit pour s'v opposer, et on Sen serait ;e;-gmalﬁ'{ ‘
quedes draps pour lui fermer la bouche et étouffer s s eris, E’n‘:‘::“‘.
temps on Jui porta deux coups de couteau dans le cité drojy Ce!he
fille, qui habite seule une maison isolée, resta ainsi sa'ns‘c‘ém ¥
sance et baignde dans son sang jusqu’a sept hieures du matiy "
~ Soit par Ueffet du vent que produisit ouverture de la l;ﬁl'te
1Ja‘ll" le mouvement des vétemens de I'assassin qui approcha de |y c|0“
minée, soit par toute autre cause, & linstant méme of Pel'rile.
Jamme avait été frappée, le bois quitétait dans son Fuyera‘ehig.;?’
lumé, et elle avait pu, 4 la lueur de cette flamme, parfaitemem'n:.
connaitre Anne Garnier, épouse du sieur Jean Panuetier, militgire
retraité , chevalier de la Légion-d’Houneur, qui demeure da'ml]:
volsinage. ; B s
Les magistrats ont fait yne descente sur les lieux; la femme Pyy.
netier, mise en arrestation , a été conlrontée avec Porrine Jumue
Cette derniere a affirmé qu'elle la reconnaissait pour celle qui l’,{‘,-a'i"g
frappée. Une perquisition a été faite 4 son domicile; on a trouys
parmi du linge sale une chemise lui appartenant, tacliée de sang i
Pextrémité de la main droite. L'inculpée a prétendu que ce sll’“l’}“li'“?'.
venait du travail ayquel elle s'était livrée lorsquion avait tué yp
porc chez elle; mais on a appris que ce porc avait été tué plus d'u *

-mois auparavant , et la chemise ensanglantée était blanche Ou parais-

sait n’avoir été portée qu'un ou deux jours, D'ai]leurs on apperent
encore & un autre endroit de cette chemise une antre tache de s
qui semble présenter "empreinte d’une main qu'on vy aurait essuyée.
Daus la nuit ou le crime a été exéenté, une piece de 6 fr. a éé vo-
Iéé & Perrine Jamme. La femme Pannetier est dans Vaisance et elle
u'a jamais été soupconnée de vol. On suppose qu’elle aura soustuiz
cet argent afin de détourner d’elle les soupcons. i
Il parait que Pannetier avait des relations illicites avee la fille
Jamme et qu'un sentiment de jalousie aurait porté son éponse i coms
mettre cet attentat. Pervine Jamme vit encore ; mais on a pen d'er
poir de la sauver. Ghitrit
#

PARIS, 13 révnira.

. — Le Tribunal correctionnel, 6¢ chambre, s'occupera demait
d’une affaire de courtage clandestin d’un grand jntérét. Me Moret
plaidera pour les syndics des courtiers de commerce , qui intervieh-
nent comme partie plaignante. 0 3

— Le nommé Fraise (Roch ) est arrété depuis hier comme soup-
conné d’étre 'auteur de assassinat de la demoiselle Michaud et s
servante. Arii R

~- Nous avons rendu compte, dans notre ne du 26 novembre, &
la condamnation iS00 fr. d’amende intervenue contre les nommesJou
bert et Jausse, le premier écarisseur et le second vétérinaire, pour
exercice illégal de la médecine. Sur Pappel, M Renaud a prouvéd
la Cour; 1° Que le sieur Jausse, vétérinaire, possede aussi la ‘l:"’.]’te
d’officier de santé; 2° Que le sieur Joubert n’avait fait que Faidor
dans les cures qu’il faisait dans son domicile a Aubervillers-les-Yer-
tus; 3° que le sieur Jausse avait opéré plusieurs guérisons Crues i
possibles. La Cour, aprés cette plaidoirie, a annulé le ;J“Bemwt
premiere instance et renvové les deux piévenus acquittes.

Ceux de MM. les souscripteurs , dont I’ abonnement €Xp
Sfevrier, sont prics de le-faire renouveler s'ils ne veulent pﬂm_‘
ver de mmr{f dans U'envoi du journal , ni d’interruplion
collection. Pour les abonnemens de province, non renouve %
sera suppringé dans les trois jours qui sutvront U'expiralion:

ire le 15
éprotr

[ envi

TRIBUNAL DE COMMERCE.
FaiLites. — Déelarations du 12 _février,

Claudot Dumont, rafineur & Saint-Denis.
Mounnier, marchand de vins, avenue Menil-Montant , n® 22+

Du 13.

Rabreau , joailier, rae de I'Oratoire , n® 12. f
Malmain . marchand de parapluies Passn!i Monlesquien. _
Devillers et femme , limonadiers; rue des Bons-Enfans, .13 27 ;

AssempLies DES créanciens. — Du 14 féoriers

10 h. Dubled. Syndicat. M. Marchand , 'ugc~commi.55a§re-
12 h. Ternois. Concordat. M. Flahaut, juge-commissaite:
9 h. Rousseaun. Vérifications. M. Tilliard, iugi-'c('m'“'ssa"e

2 h. 1/4 Jouy. Syndieat. — Idem. /

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, Nv 34.
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