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JUSTICE CRIMINELLE,

- COUR DE CASSATION. — idicnck i 9 fEoricy. )
{ Présidence de M. Bailly. )

Le diffamé esi-il non recevable & prowver la Jausseté de Uimputa-
tion diffamatoire ? . .

Le sieur Bieil, appelé comme témoin dans une instance corvection-
nelle, avait déclaré que le maive de Boulogneavait douné Pordre i des

‘gendarmes de tiver sur le peuple, Le muireavait, dans un mémoive
umprime , qualifié cette déposition de mensonge. Plainte en diffama-
tionde la part de Bieil contre le maire. Le plaignant demaude 4
prouver que sa dépesition devant la justice. était vraie. Arrél de la
Cour de Bovdeaux, sous la présidence de M. Ravez , qui le déclare
non recevable dans cette preuve , par le motif que les lois de 181g et
18_2 iuterdisent toute preuve par témoins sur la verite des iwpula-
tions diffamatoires. Pourvoi en cassation. :

Me Odilon-Barrot a souténu ainsi ce pouvoi :

« Les lois sur la diffamation n’ont qu’un but, celui d’assurer au
diffamé une réparation aussi cemplete que possible. Ce serait fausser
ces lois que de supposer qu’elles confonden: dans les mémes interdic-
liens, les mémes entraves, le diffamaieur et le diffamé ; que par ce-
la que Pan ue peut pas prouver la vériee des fais imputes, P'autie
nen peut démoutrer la_faussetd; que parce qu'il a. paru juste et ui-
sonnable que'un'ne pat par sa defense aggraver son injure ) Pavire
1ie puisse pas s'en laver ;.qu’enfin parce que le premierest, pourainsi
dite, enchainé i son délit, le second doive Léive an déshouneuy, L
texte de la loi woffre rien qui commande une pareille doctrine; il
défeud de faire entendre des témoins sur la verite des faits mputés ,
i e défend pas d’en faire eutendre suw la_faussetc de ces faits, et
comumie cette interdiction de preuve est une exception au droit com-
mun, clle ne peut pas étre étendue d’un cas i unautre, surtout lors-
que les raisons, loin d’étre identiques, sont inverses.

» Deux objections sont faites : 10 A quoi bon la preuve de la faus-
seté de Pimputation, puisque la loi la répute fausse; 2° Toute preuve
un fait emporte de droit la preuve contraire ; sans cela elle ue se-

ait pas preuve. Si le diifamé peut prouver la fauss 1€ de Vimputa-
tion, le diffamatedr doit étre admis 4 en prouver la vérité. Aiusi se
reproduirait indirectement le scandale que la loi a voulua éviter.

» La premiere objection aurait en quelque force sous Pempire du
Code penal, qui, par son art. 368, réputait Iimputation fausse.
Mais la législation actuelle a abandonne cette fiction , qui étail pué-
rile, parce qu’il ne peut dependre de la loi quelavéiité soit fausseté..
L'art. 368 a été abrogé et la qualitication de calomnie employée dans
le Code pénal |, reconuue impiopre, en cequ'elle impliquait lidée da
mensonge, a été remplacée par celle de dijjamation , qui couvient i
Vimputation vraie cosmme & Pimputation rausse. On peut méme dive,
comme le juvisconsulte Anglais, que Pimputation est d’autant plus
diffma‘oire qu’élle est plus vraie. Alusi, dans le systéme actuel de
legisiation, peint de présotmption légale de faussete. Laloi ne it

lis rien-a cet égard pour le diffame; elie lui laisse tout & Faire potr
a réparation de sou houneur. L'obje-tion manue done daus sa
Lise. :

5 La secoude objection serait plus sériene, si on ne devait pas re-
jetir d'un cas d’exception, que le législateur lni-méme a wis hois de
1d loi commune, les principes et les régles puisés dans I droit com-
mun. Qui, én these géncrale, toute preuve directe emporte de droit
Ja preuve contraire. Non , Mine n’est pas la conséqueunce obligie de
Tautrve | dans la these spéciale de la diffamation, et cela parce que les
deux preuves ne sont plus corvélatives. L'une, en effet, est nécessai-
rement offensive,, Pantre purement défensive. L'nue, par la nature
des choses, est une aggravation du délit; Pautre nen est que la ré-
paration. Les droits ne peuvent étre égaux entre le difiamatear et le
diffamé, parce que leur position n'est pas la méme; Pun jouit de la
plénitude du droit de défense , parce qu’il n’a rien fait pour en élie
prive; Pautre y a renoncé par avance , le Jour oi il'a’ commis un dé-

Jit de telle nature que ce (délit ne peut étre défendu sans étre ag-
grave.

» La loi permet, par une disposition spéciale, au diffamé, de faire

‘entendre des temoins sur sa moralité, sans que'le diffamatear puisse
faive la preuve coutraire. Or , comment distinguer fa preave de la
mora ité de celle de la fansscté de Pimputation? Quand un crime m'a
é1é imputé , comment puis-je établir ma moralité sans commencer
par me laver du crime qui m'a été publiquement reproché ? Cette
disposition de la loi n’a-t-elle pas éte mise la précisément pour don-
ner au diffameé tous les movens d’établir ot de venger sa réputation
blessée? Autrement ne serait-elle 1as une vaine redondauce; car quj
4 jamais contesté & une partie quelconque la faculté de prouver si
uoralité én justice 2,

» On se _Pluim de I'indifférence des citovens a réclamer vengeance
devant les Tribunaux contre les diffamateurs. Les mis.istres veulent
y suppléer par des poursuites d’offices. Mais cette répugnance serait
bien vlus geuérale encore si les plaignans ne peavent pas méme os-
pérér cette cspbee de répmation qu'ils esperent dé Ja publicité des au-
diences. (Cest celle-1a surtontque "homme blessé par une imputation
diffumatoire vient chercher devant les Tribunauy, Que lai nnparte,
eneffét | une condammation qui n'atteste ni la vérité, ui la Fiusseté
de Vimputation ?

» Saus doute la preuve qu’il sera autorisé i donner n'aura jamais
I_es_ c‘aracls%res et lu force légale qu'elle aurait si la prewve contrahe
ela'lt adl_mst_:. Mais est-ce une raison pour lahu I‘Ufl}.l)stil'? Ce ne sera
qu L.]lk()_}l:!éllﬁ(,‘;lliou ctnon une preuve proprement dile; mais cetie
justification est pour lui un besoinr et un droit; la Toi , loin de la ve-
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“de Belleville,

e lui criant : « Lachez donc mon mari ! » Les deux @afres comt

| lendemain matin, Bonheuar, qui avait été volé le méme'@f":! ‘
| Chemin-Vert, apprenant ce qui s'était 'passé sur ‘le bq_ﬂh"'
| renditiau poste pour voir §'il ne reconnaitrait pas Cl’lﬂﬂe{"‘, A
 connut en effet sur-lechamp, ainsi que la femme qu’on aval cat

2 )
of |

POusser par une fin de non-recevoir, comme 1’y
deaux, |

vielée.» .

_ Tie défendear, MeJousselin , sans entrer'dans Pex
tion de dvoit ¢
c’élait le nigipe qui-était Te diffamé, etc....

M. Pavocat-général Laplagne-Barrisa pensé
nee parladoi de 1819 au diffamé de préuver
systeme de preive adopté par cette loi, mais quelle afpgiy o Lo
tractée par la loi de 1822 , qui porte une interdiction généa“ S
solue de la preuve par témoins , dans tous lés cas. ale o),

La Cour a rejete le peutvoi : ;
« Attenda que de la combinaison des motifs et du digpnatiie

» Pareét de la Cour de Bordeaus il résulte que cette Coyp e,%’?m‘f‘“
» d'admettre la preuve offerte par Bieil dans les circonsw’nce‘ For
» parlie; se trouvarent placées, n’a violé aucune loj, 3 1,0y
Nota. Les ciiconstances particuliéres, auxquelles la Coy
tachiée , permettaient en effet de laissor a ’écart 14
]_.p maive de Bieil , en démentant le fait qui lui était IMPLLE, .-
faitque se défendre. Lz Coar de Bordeaux l’uvailjugé ainsi.i,e;vm
tes u'étaient donc pas 4 ses veux dans les rapports de diffamae i
de diffamé , et dés-lors elie ne pouvait attribuer & Pune un-drditr .
l’auu:e w'avait pas. Cette question importante est entidre e 4 oy
solution. o
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COUR D’ASSISES DE LA SEINE. — Auvdience duﬁfe"w.,",’;
(Présidence de M. Jacquinot-Godard;)

Dans le quartier nouvean, qui s'éleve du coté du bonlevan] Paic.
sounire , prés la rue Charles X, il existe plusieurs rues qui ue soy
encore que tracées. La place des maisons & construire est l'ﬁtﬂp]‘ie i
des arbres. Dans une de ces rues , nommée rue de la Chopinelle i
toave un immense buisson de cinquante-quatre vieds de longug:,,
extrémenient touffu, et dans Uintériear duquel on avait pratiqué de
petites allées et une salle abritée do to:ites parts. Cest dans cofra oy,
pece de caverne que s'était retirée une bande de voleurs, qui 8'6lan-
caient de L4 pour attaguer et détrousser les passans. Des femmps par:

| tageaient avec eux leur asile et les assistaient dans leurs brigandages.

La colonie se retirait pendant le jour dans le buisson ; des boties de
paille servaient de lit. Ee nombre et latrocité des <rimes effiayaient
Pauntorité en défaut, lorsqu’enfin deux habitans du voisinage puyi-
rent 4 pénétrer dans Uintérieur de ce repaire. Plusienrs brigaads y
furent successivement arréiés; ils paraitront chacun i leup tour dod
vant lajustice. Les prévenus, dont la Cour a eu d’abord & s'occnper
l'audience de ce jous, faisuient, ace qu’il parait, partie de cette bude
de voleurs, Voici les faits qui les concernsnt : . 1118852
Le 22 octobre dernier, sur les huit heures du soir, wn menuisier
nommé Bonheur, passant dans la vue da Chemin-Vert, prés e hou-
levard des Amandiers, fut assailli par ¢uatre honimes dccompagads
d’ome femme: f.es hommes se jetere«t sur Ini, le renversérent, et
apres lui avoir porté plusieurs conps assez violents, lui volereat ne
sorame de 20 fr., sa cravate et divers anties cffets. Pendant cete
scéne, a femme, se tenant tranquille, disait & ses compagnons: «ll
en aassez; prenez lui son argent; mais ne lui faites plus de mal,»
Bonheur porta plainte sur-le-chanip devant le commissaire . police

Le méme jour ; sur les neuf heures du soir, le nommé Ronssel,
passant sur le boulevard extérieur qui avoisine la rue du Gl
Vert, rencontra deux hommes et deux femmes qui P?’“fka',".m
marcher ensemble. Un de crs hommnres gapproche et lai-dit : « Nest-

. Ce pas toi qui viens dé nous douner des coups de coutean? » =&l

vois bien que vous voulez me voler, reprend Roussel. » — ¢ T‘?"?‘
ler! nous avons plus dargent que toi ! » £t ils lni miontraient plu-
sieurs pitces de cent sols; mais en mdme temps ils lui volareil!_ !
dans ses poches. p s i

Roussel se défendit avee vigueur. Il avait saisi par sa cravafe Ut

. des assailfans ; le nommé Chanet , et refusait obstinément de Je L

cher. Aprés plusieurs efforts inutilés, Chanet ; sur les cmiﬂ?“{’z_
son complice, tire son contean, en frappe Roussel aa Cﬁféﬁ,efi“y
main, lui fuit plusieurs blessures graves, et essave , efl -m-upnm?s'
cravate par derriere, de se tirer des mains e son advetsaire. &
Roussel le reprit aa coliet , et enfin , & ses eris redoublés, ‘ﬂ“ﬂq ¥

| passans accoururent et Paidérent & conduire son meurtrier

auA )

voisin. On y conduisit également une fomme qui. frappait Ito P'lu'!;tt‘;
b i

avaient pris la faite. ¥ '

k ; B jor, e ¢
Le bruit de cette arrestation se répandit dans le quartiety

e dt
ke

en méme témps, la nomimnée Denis, qui vivait en coucﬂbl‘hagf
Chanet depuis sept ans. : il ; ot

Sur les révélations , faites par Chanet , on arréta encore r:ﬁ peiid
Egé et sa concubine, la“fille Vauteny. Celle-ci et la fe@miﬂh"
ont assuré qu’elles étaient restées étrangeres au C"mn‘.a:jhenfﬁ“w
net et & E{Y,é , 115 soutiennent aujnurd’hui que cette ﬂ‘-l ¢ osition
faire v'était que la suite d'unedispute de ca al‘el‘}ua"i ey Jeur 2
du plaignant et de plusieurs témoins vienneat démentiz s de pris”
tion. Chanet a déja été arvvété sept fois, [l a subi deux ?{:ant'])ﬂ X
pour vol et six mois pour voies de fait. Quant d Egé, n esll‘f'l“ :
core apé de seize ans , il fut condamné, pour crime, 4 et AT
vingl ans dans une maison de correction. A peine e

érait =B
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quil fignra de nouyean sur les -bqncs:]e la Cour_d’:fssises, au miliea { ral | !’épf'l.héle de_fubrigue de, ﬂel'rzu:r_pu.blics
“de vingt autres volc_urs; il est vrai qu'il fut'acqmue. - c'ertam‘s Journaux , n'ayant jamais été dir
‘Ce fut pendant l'1115£|"uc110n de cette affalrg que les nommés La- | étrangdre ;
salmeet Laita découyrirent , rue de la Chopmeu,e , le repaire dont » Attendu, quant A Particle inséré dans la fo
nons dvons parlé. Six w'o]cflllﬁ,y fl'n‘g:nt arrétés et on reconnut bien- | que; quoique la critique et Ia‘scnsta_rq qu’il coni
0L que Ch;‘lnet, ainsi qu Egé, avaient aussi leur domicile dans /e quc{l(!tvms express ons le caractére d injure et d oulrage; néaumqi_rm
Jamenx buisson.. > 24 . da g cot an llCl('! ayant été emprunté llttcraletnent de | th_r':str_uv]_ue, fenille
Le témoin Lm_tlu y arltien militaire A raconté avec une gaité naive d'e la capitale répandue dans toute la France, et qui Wétait, nia été
 Ja maniere dont ils avaient fait leur importante découverte. « Un i‘ abjet d aucune. poursuite du ministere public, lejournaliste doit
» soir, mon voisin Lapalme vint me dire : J’al va des gens preés du etre présumé Pavoir insété de bonne foi dans sa feuille , se crovant
% buisson , qui comptaient de 1 argent. Un d’eux a donné uu coup de suf'ﬁus:an'uncut garanti par la responsabilité de Vauteur et le silemee
s siffiet et d’autres'sont venus les rejomldre. 1l fautaller au buisson, | persévérant du ministére public; -
»notis les ¥ lr(.)u_\:e_rogs._.]e pre_nds non fusil, il prend _lc sien; et nous | . » Atteéndu que 'exception de bonne
» partons. ArTivis prés du l‘:ulsson »J'entends du bruii. Mais comme | vigne , étant puisée dan
: pj’élais en c]qunlsczje d:s'a mon camarade ; aun_m!s que j'aille met- pour la faive rejeter en v
» tre mon habit et je reviens. A mon retour, cing hommes et une | spéciale qui ne
» fomme j)assére!]t prés de nous. Mm » qui ne me {louta§s pas quil y 4 tiere;
yeut des dames la dedans , je les !a:ssp aller. Cétaiens nos gonsetil I »Parcos motifs -
» w'y avait plus personne da}m‘_ le buisson. No_us'y. sommes, revenus § .a» Le Tribunul yekixe 1o sieur Pierce Lavigne , éditeur responsable
» plus tard et nous avons arrété un homme qut resistait, en nous di” | dn journal le Ménrorgal Bordelais, des préventiods des délits d’avois
» sant:attendez du molns que je me renvestine. Ne ne me faites Pas | excité d la haine et an mepris du godvergement da Roi ; et d’outras
» taut de resbrouc , Ol1 Je vous corrigerii. » : : ges euvers les ministres du Roi , 4 raison.de leurs fonctions, élevées
M. le prc’:sidcut, au temon_l : N’avez-vous pas été militaire ? — R, contre lui par M. le procureur du- Roi, et ce sans dépens. ;
Oni, Monsieur ;- pendan% huit ans. : t _ » Fait et prononcé en 'audience publique de la chainbre correc-

M. le président : Apiés avoir bien servi votre pays sur le cha mp | tionuelle da Tribunal de premiére instance de Bordeaux, le 25 jan =
de bataille , vous le servez encore tout eneultivant votre petitcoin de | vier 189 } 3
terre. Vous et Lapalme , votre camarade , vous trouyeres dans votie
conscience la récompense de votre cou age.

Le témoin Lapaline reconnait Chanet pour étre celui qui a siffié.

* L'accusé devait en conséquence comparaitre encore devant la Colir ;
comnie compromis dans une autre affaire. : TRIBUNAL MABITIME DE ROCHEFORT.

Lesaccusésont été défendus avec le zele et le talent qui distinguent -0 Pl ;
le jenne barreau , par MMes Paillart de Villeneave, de Chavancey , (Correspondance particuliere, }
D Fouzerais et Gechter. |
* Déclarés coupables de vol commisavec violence, la nuit et de com-
plicité, les accusés ont tous 6té con’darpnés aux travanx foreés 4 per-
pétite. En entendant leur condamnation ; les filles Vauteny et De-
nis ot poussé des cris percans. «Ma mére! ma Paovremére! s’éeriait
cette dernicre. » Alors Chanet sest approché de la barte : « Ces fom-
b mes sont innocentes, a-t-il dit d’une voix étouffée; "aime micux Ia
» mort.y En méme temps il s’est frappé de quatre con ps de couteanr,
éLjetant son arme, il est tombé entre les bras des gendarmes, bhaigne
dans son sang. Gette scéne terrible a glacé d’effroi- i’uuditoire. On as.
surait qu'il était expirant. :

~— Cependant une autre afiaire, dans laquelle figure encore Cha-
net, devait éure appelée apres celle-ci. Chanet, reprenant connais-
sance, a demandé avec instance i dtve jugé de suite, déclarant qu’il

it un mativais coup si on lui refasait cétt. grace; et sur Passu-
Tance d'on médecin . que les blessures wétaientque Iégeres, Pandion.
€e est reprise apres une courte suspension.
., 4085 les yeux se fixent sur Chanet » ses regatds’sinistres | sa.voix
louffie inspirent plus de terreur que de pitie. On a fajt également que quinze jours
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,fllgiiria;: i‘aa!l:d&:‘zscftiﬁtl\]grnllﬁ ﬁ'ﬁ?s‘ii::l):gl:cg:ig:“:slleu:':::J];:::(? M. le Commissaire-ra ppovteur, trouvaut que quelque fﬁl,la provo-
Bﬂlunom., Sits das l‘; Buiwson ﬁl(‘nle e € | cation de f.m'ugu.un, !pg:n'rle n'en Clait pas moins coupiible (_i avoir fa!t

i ‘ = kb aue blessure voiontaire, Pa traluit devant te'lribonal maritime, Majs
prenant en considération les vingt-six Joursde détention, guwavait sy-
bis le prévenu depuis le fait dont il Setait re:wd u coupable, il w’a cons
cluqu’h quinze jours d’emprisonnemens et 4 ce queil fat eujoint i
Brat déwe plus circonspect a Pavenir,

Aprés délibévé , attenda que #il est constant que le prévenu a fait
i * : une blessure voloutaire, il ne ’a faite qu'en ;:‘.lilt de légitime défense,
i : DR N T ; R & : uisque étant sans armes , il a 618 injurie s frappé et tervassé par lo

'-‘t'Rl]:'-‘:UNAL CORRECTIONNEL DE BORDEAUX. il:':)rqa({ Lareguin, le'Tribunal I'a reuioyé de Paccusation 4 l’u}:mni-
- Alfaire de Plndicatéur et di Mémorial hordelais. mité, :

Les fiits de cette canse font naitre denx 1éflexions. Quedans le' mo=
ment de la rixe, le garde-chiouyme fiit ivre s €'est ce qui n'étonmera
personne de ceux qui conniissent Vesprit généralement crapuleux de
cette milice ; mais que:le forcat se-trouvat dans le méme état, cest
ce qui doit surprendre tous ceux qui savent avec quelie riguenr [y
vente du vin et des liqueurs spirvitueuses est interdite dans les ha-
| gues. La seconde remavque, cest qne ie garde-chiourme n’était poing
armé de son sabie , bien qu’il fit dans Uexercice de ses fonciions.
L’art. 54 du réglement da 16 juin 1820, dispose que les pardes se,
ront armés de leurs sabres lovsqud’ils seront chargés decondaiee les for -
cats sur les travaux; & plus forte vaison, deveaent-ils Poira lorsqu'ils
sont de ‘service de nuit car, comme.ledit M. le commissairs du bague,
daus son rapport , il est difficile de concevoir une sentinelle sans ar-
mes. Ajoutons qu'il est pénible de voir une sentinelle n'avoir que
Son cotiteauw ponr sedéfendre , dans un lieu on souit réunis des mai-
faiteurs de tou - espece.,

y deveniie banale dans
1§ee que contre une factiou

uille du 5 janvier.,
tient; portent dans

foi , proposée par le sieur La-
s les principes du dioit commu , il Faudraig,
matiere de délit de la presse | une disposition
8¢ trouve pas dans les lois, qui régissent. cetle ma-

» Signé a la minute dn présent jugement : Davergier , Pe Vignie-
ras, lzurd, et Camescas , greffie; -commis.»

Ce Tribunal présidé par M. Francke, eapitaine de vaissean, ajugé
dans son-audience da 27 Jduvier le wommé Fiangois Brat , garde-
chiourme, prévenu davoir blesss Ala figure, avee un eoutead , e
nommé Lareguin, forcat. Voici quels sont lés fiits qui out donné
lien & cette afiaive.

ke \*r janvier 1897, vers les sept heures du soir, te nommé Lare-
guin, condamné il y a prés de seizerans & dix - hiit aus de fers pour
vol st un grand chemin , quittala salle et fe bane, atquel il appay<
tenait et voulut entrer dans une autie salle. Le garde-clivonrme Brat
I somima de retournor & sa place. Il parait qualors le condamné lui
tint quelqiies mauvais propos et se retira; le garde le suivit et vou-
lut conuatire son numeéro. Celui-ci se Jjeta alors sur Brat | fui porta ui
coup de pied dansta Jambe gauche et le terrassa, Brat appela au se-
conrs et se seiitant sercé de pres il tira do sa pocheun potit coutean
Ffermant et en porta un coup au visagede Lavoguin. Il parait d’apees
le rapport des chels que te parde et_le forcat Gtaient pris de vin.

La blessure du condamné paraissait grave , Partere labiale supés
rieure était ouverte, it fut envoye a hdpital ot il ne resta ndanmeins

Aprés la lecture de lacte d’accusation , dont les faits sont d-peu-

Préssenblables & coux dont nous avons déja rendu compte, audien-
te st suspendue Jusqu’a huit heures.

hanet paraissait accablé. Il n'est pas probable qug cette seconde
-'E‘“fe Puisse étre jugée ce soir.

I?Tribun_a'l s'est vetiré dans la ch!mbre dn conseil pourdélibérer
?;‘Wgﬂment y L, aprés un quart-d’héare de délibération y est rentré
i saile pabligue d’andience.

a ’hdpl‘ea‘lden,t a invité le public 4 obseryer le plus profond silence
U donné lecture de Part.8g du Code de procédure civile, aprés

W Tvibunat 4 rendu le jugement suivant :

* Altendu, quant ay reproche de provocition & la haine et au mé-

g};’;ﬂ‘i“ﬁ‘)uwrnemem du Roti, advessé au sieur Lavigne, éditeur du
Orial ordelars que toutes les expressions sur lesquelles il est

.?:;:On't.dirigées contre les ministres ou contre une faction ;
Ro; Udy que lesministresne font point partic du gouvernement du

+y Mais sont seulement ses ageus et ses conseillers; que c’est par
mmﬁmt:*Zpl'ir.lmpe que art. 4 de la loi du 25 mars 1822, en pro-
Pis 3 $ peines contre quiconque ﬂxc:lfaralt ﬂlfu'hame ou‘au'mé-
d&mérg‘:mt\]mmemcnt du Roi; a conserve expressément le droit de :

"i-ltﬁnflue CE“S“_‘;C" les “C[t)”‘ des winroe £l Du reste . il pavait que ¢’est maintenant le forcat qui va éwe mis
douge la facuclltk:éeuzhuc (110“ I("t C‘I‘*l’wbbl“):‘la ’1’-‘6";56"' et censurer, | on Jugement pour faits qui vésultent de cotte prociduri.

e seulement de combatire par le raisonnement 2ol H i TREFORT ¢
u:;’;;![clore de qualifier séverement an prpj-.‘t?l loi quinest point | 00 FAGNE DEt R(_)‘Cﬂh['ORL : A G
dy “Jinis:j‘ gouvernement d u Roi, mais uniquement'nne proposition Dans | "“'“flc que.vous avez P,“bife sur le bagne de To‘.‘.’o",‘ 3, ¥OUS

! l“d'e;;e:e" sup hﬂ{uu“e’bu Ma]cstle veutavoir I'avis des chambros avez rapporté beaucoup dv‘fuus curieux et intéressans; malf C'est unie.-

3 htem} Yimer sa’x'olpnle b ' _ 4 matiere bien 'Fccoud'e et bien neuve, JeL aprés avoir app a}ldllqg;
W "lT que la}ruclc anseré -dans - le - Meémorial Bordelars , +scenes st varides et si pittoresques de l_.Er-nm‘_e_ de f(l («”““5?'5“-“‘? 44’.?“,
Pré,:_;;}tem'uf €ent soixante-dix , sous la rubrique de Bordeaux y ne. | tin, de U Erniite en prison et de I’Ermg‘te en liberté; certes Jes lecteurs
"‘aisuuug une censiive | sans doute trop améve, d'un projet de loi, | servaicat b:cu'avu{es de connaitre un I:r{mte aux galéres, En"aue:l-

il}enl,upeVp__rox-‘ocanon au mepriseta la haine dy gouver- dant ces précieuses révélations , qui seraient d:gnr:s (}P toute la phi-
© Da Majesté ; lantropie d"un Appeit, ajoutons quelques observations i celles de
U qu'il ne contient pon plus aucane injure ni outrage { M. Marquezy. .
Cun ministye on particulier , ni coutre le ministére en géng- La justite distyibutive est appliquée d’ane manitre toute spéciale

o
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dans les bagnes. A Toulon ; cest le biton que I’on destine aux peines
de police et de discipline ; 4 Rochefort , c'est une corde ou uu rotin
extrémement dur.La punition est ordinairementde 25 coupsque 'on
inflige avec tant de force qu’il est bien rave de ne pas entendre ces
alheurcux erier comme des désespérés. Ll en est pourtant que I’ha-
bitude de la doulear a rendus insoucians jusqu’a rester impassibles.
Apri':s quelques coups, la peau dudos est sillgunée par de l‘arge.s p}aics
qu’on guérit le plus communément en les frottant avec du vinaigre;
aussitdt que la bastonnade est complete. Une des mesures prépara-
toires du hourrean consiste méme i apporier ce vinaigre sux le lieu
de Pexécution , comme un reméde dont on aura inévilablemesit be-
soin, Il est aregretler que les l_mbitudes , constamment perverses ,
d’une grande partie de ces criminels rendent ces rigueurs nécessai-
ves. Sans doute il faut un chitiment terrible pour ces étres dégradés,
qui, réunjs par fiilliers, deviendraient bientot la terreur d’un pays,
si on ne mettait pasun frein de fer i leur audace; mais il faut aussi
convenir que le commissaire d’un bagne , juge souverain en f:alt. de
discipline , exerce une magistrature bien formidable. Honneur a ceux
qu'une sage modération vend humains et compatissans dans leurs pe-
uibles fonctions ! B g ik

Pans ce cloague de toutes les miseres humaines, il faut faire une

large part a Pabrutissement de la nature. Presque tous les condam- |

nés wont pour avenir que la perpétuité de leur prisou, Si I'injustice
ou la barbarie devaient les y attendre , autant vaudrait , que dés le
jour de leur entrée, ils s'entretuassent de leurs propres fers!

Tl faut rendre au commissaire du bagne de Rochefort la justice
qu'il mérite. Chez lui Phumanité se joint & toute la fermeté qu'ila
besoin de déployer. Mais je n'oublierai jamais une scéne qui se_passa
dans le méme bagne et qui me révolta bien profondémeut, quoigue
je fusse bien jeune alors. ,

Un nom fameux dans les archives de la chiourme est celui du co-
lonel Salvador. Ce forgat, provoqué par 1in _sous-come , s élanca sur
lui un couteau i la main, et tenta de I'asidssiner; pour ce fait de ré-
bellion il fut condamné & mort. Au moment oil il sortait de la salle
pour étre cendait sur la place ot il devait étre fusillé; un condamné
wommé Lefevre, dit la Balafre, bien célebre aussi dans les annales
du crime, s'élanca vers lui, et le pressant contre son coeur avec émo-
tion: Adieu , lui dit-il, mon bon ami ; toute la vie je me souviendrat
~de 10i! Tl y avait quelque chose de solennel et d’infernal dans ce der-
nier adien de deux éties que le crime avait unis, et que k mort
allait séparer. Je n’étais pas encore dans un dge & pouvoir e rendre
compte de mes émotions; mais_je n’ai jamais pu n’expliquer celle
gu'éprouva le commissaire M. F....; il fit séparer ces de‘l‘lx hommes
‘et ordonna cent cinquante coups de bastonnade pour Lefévre la Ba-
lafre... Le malheureux les subit, et le commissaire mourut quelques
jours aprés. )

Depuis j’ai souvent entendu attribuer sa mort A la révolution’de
sang qu’avait opérée chez lui cet adien de deux galériens.... Quand
o est chargé de rendre justice & des hommes, quels qu’ils soient il
faut se maitriser soi-méme avant tout; car Pindigunation et la colere
rendent injustes.

Apres les peines de police viennent pour les galériens les peines
judiciaires: Quand il y a évasion ou quelque méfait digne de la vé-
pression des lois, ils sont traduits devant le Tribunal maritime.
Peut étre est-il & regretter qu’alors on les excepte de cette loi géné-
reuse, qui veut qu’un défenseur d’office soit nommé pour tous les
prévenus traduits devant les Tribunaux criminels. Je n’ai jamais pu
comprendre qu’un homme vivant dans une société policée piit éire
entierement hors la loi. Lorsqu’on juge un galérien , on'ne le juge
que pour le fait Houveau qui lui est imputé; si les juges ne peuvent
gans - crime considérer Vétat de galérien comme preuve infaillible
de la culpabilité des prévenus, pour(}uoi cet état seul les pri-
verait-il d’une défense nécessaire? Quelquefois le prévenu n’a que
quelques années de fers; §'il est condamné-en récidive le voila privé
pour long-temps, peut-tie pour toujours, de espoir de se réhabili-
ter dans la société; Pourquoi donc le condamner, s'il n’a pas par lui-
méme les moyens de solliciter la compassion d’un défenseur, pour-
quoi le condamner & n’étre pas défendu d’office, lorsque ce secours,
que s'empresseraient de prodigucr tous les, membres da barieau,
pourrait le soustriire a cetle peine nouvelle, qui pour lui devient un
‘coup de mort? Ici je suis forcé d'invoquer un fait dont jai une con-
naissance personnelle; on en trouvera quelques détails dans Parrét de
cassation rendu le 1¢* octobre 1825, rapporté dans Dalloz. (Annce
826, I partie, p. 68.) -

Dans le mois de juillet 1825, M. le commissaire-rapporteur me

ria de défendre le nommé Gaborel , forgat auquel il s'intéressait; il
gtait accusé de complicité dans un faux en écriture de commerce. M.
le commissaire ajouta gu’il sollicitait ma complaisance , ne povant
me nommier d’office , puisqu’il s’ agissait d'un galérien. JYaccédai a

sa demande , et j'obtins du commissaire du bagne de communiquer _

avec Je prévenu qui se trouvait au cachot. Je ne dois pas oublier que
M. le commissaire eut la bonté de m’offrir un flacon d’essence , gui
lui était, disait-il , souvent nécessaire et qui me serait indispensable
dans Pendroit on {'allais; il avait raison; a peine fusje introduit
dans le cachot n® 1, que je fus enveloppé d’une obscurité complete
et d’un air absolument méphitique. On ne ferma point la porte sur
moi , et c'est & celle seule précaution que Jobtins assez de clarté pour
distinguer, dans un péduit de cing pieds en carxé, sans autre ouver-
ture que la porte , un jeune homme étendu sur un lit de camp, les
picds et les jambes entourés d’une double chaine et trempant son
pain noir dans une écuelle de bois, ou se trouvaient je ne saif quels

homme , je ne pourrais m'empécher de me rappeler avec peina Wil

légumes. Je pris place & cbté du baguet et surmontant, auta
était en moi, Vhorreur que m’inspirvaient un tel spect,acle et:'! qil
séjour , j'adressai quelques questions an malheureux jeune D e
Il se prith pleurer et me raconta ses premieres fautes, oMie,
Il avait vingt-trois ans : sa premiere condamnation était do
années; il en avait subi trois; 1l était d’une famille honndte! mai. 11
natuie avait été mardtre pour lui; Fidiotisme et les mauvais el:m
Pavaient conduit au crime. Dévoré par une faim insatiable It_ 2
quotidien du bagne ne lui suffisait pas. A laSollicitation d’l;n?jpa‘a
camarades, il avait copié et fabriqué trois billets faux au proky ; 5id
dernier pour la somme de cinguante centimes, qu’on lui ayajy i
mises pour avoir un supplément de pain, et qu’on ne luj avait o
donuées, ajoutait-il avec un soupir de regret, qui m’annongajt b
mettait bien plus d'importance au refus des Ho centimes qu'a ]qu i
brication des billets faux.... 2 fa-
Lin vérité celit 6té pitié de condamner un tel homme; il fiyg 4 -
quitté. Jignore si mes efforts lui ont été de quelque secours; mai:;

sat1e’ Aavnig el S ana
jamais j'avais occasion de reyoir dans le monde Gaborel hotinge

est interdit de nommer des défenseurs d’office pour les galéﬁwspré.
venus. r N

A. D., avocar,
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CHRONIQUE JUDICI AIRE.

DEPARTEMENS.

— La Chronigue de Nevers, annonce que M. le lieutenant-pé
ral Allix s’est présenté a la maison d’arrét de cette ville, et s'est cope
stitué prisounier en vertu du jugement qui I'a condamné & un mois
d’emprisonnement. y

1

—Le sieur Pierre Boudier; ex-agent de police i Beaune,a parulea
de cemoisau tribunal corvectionnel de Dijon, souslaprévention davoir
illégalement arvété M. Cabet, vinaigrier-tonnelier de cetteville, & son
arrivée a Beaune, le 1g mars dernier; & la chute du jour. La porte de
Beaune par laguelle arvivait M. Cabetétait encore ouverte , ¢ surson
vefus de donner au porticr les 20 ¢. qui fontapparemment ses \
Boudiet lui demanda son passeportqu’il n’avait pas; il voulutse o
mander de quélques personnes de Beaune, mais Boudier le saisit an
collet et le conduisiten prison. Le lendemain, sur les réclamationsde
ses amis, et & la demande de Boudier lui-méme; M. Cabet fut mis en li-
berté; il alla se plaindre au commissaire de police en chef, gui lui dit
qu'il ne gagnerait pas & plaidercontre la polz'ce.Cepcndam_i.l’s’a&mi
M. le procuren du roi, qui recut sa plainte. Bientdt la peine prononcée
contre unagentde policedelacapitale pourle méme fait effrayaBoudier,
qui essaya de se couper la gorge avec un rasoir. M. Cabet, qui apprit
ce triste événement , se désista de sa plainte, mais la justice ne cesst
pas les poursuites. La chambre du conseil du' Tribunal de Beaune
décida qu'il y avait lieu & suivre ; celle des misés en accusation de la
Cour rovyale jugea qu’il y avait dans ce fait un délit et non un crime,
et renvoya leprévenu devantleTribunal correctionnel de Dijon.Celuk
ci, aprés avoir entendu M. Cabet, qui n’a pas cherché a aggramh
prévention , a condamné Boudier ; & raison des circonstances. atté-
nuantes qui résultaient des débats , & deux mois de prison. -

— Le Tribunal correctionnel de Rochefort va étre incessamment
occupé d'une affaive assez séricuse. Henri-Augustin Barraud , anciet
conseiller & la Cour royale de Poitiers, ancien procureur impéria’
La Rochelle , maintenant agent d’affaires, se disant avoc&t;;a'mg’.‘
duit auk assises de Saintes comme prévenu de faux en écrituré P
vée. Un éyénement bien malheureux a ajouté a la celébrité des &
bats. 4 e

A la troisieme audicnce M. Vendamme , conseiller, pféﬂd@“td.ﬁ
assises , devint fou ; il'quitta la séance et ne fut retrouvé que qUer
ques(f'nurs aprés bien loin de Saintes, et dans un état dépiﬂl?;hl,e-ml'
Les débats recommencérent, ef le prévenu fut acquitlé; maist
renvové devant le Tribunal correctionuel de Rochefort comme P
venu d’escroqueries et d’abus de confiance; on lui accorda €i’ e
temps la, liberté provisoire sous le cautionnement de ;.;,ono‘ﬁ'uﬂr )
turent, a ce qu'il parait, réalisés d:Vinstant par ses amis el c
sances. Assigné pour le 11 janvier, on s'attendait a voir reco
ces débats devenus intéressans poar toute la population du

"

ment, lorsque leg il récusa deux de Messieurs comlxosantlETﬂgf’;';l‘
Cette récusation nm'ayant pas été admise, il a éte condamﬂ‘:le_w.

amende de 1,500 fr. Aussitot il a fait appel & la Cour fﬁ}'alel incom”
tiers; mais il vient d’intervenir un arrét qui déclare V'appe ;a Gout

pétemment formé , attendu qu’il devait I'étre non d?wm"[rjbuﬂ“
royale , mais bien devant le Tribunal de Saintes, lf]-‘*“-‘“é' dela
d’appel pour tous les Tribunaux correctionnels du dépatteP i,
Cliavente-Inférieure. 1l est probable que le siewrBarraud e fience

en cassation. Ces délais ne font qu'exciterde plusen plus :

et la curiosité publique. /
TRIBUNAL DE COMMERCE. W

AssemBrins pes criaxcrers.— D 7 févreer. ;
haut, iugc-t:o‘l:ﬂ:m5"‘*““;;’:"1t el
12 h. 1/4 Carré. Concor (=T

jo'h. Carlier. Vérifications. M., Vassal,
juge-commissaire. y - v
Py R g
12 h. Crampel. Vérifications. M. Fla- 12 h. 1/2 T ernois. GOM

M. Vendam®™®

(1) Des nouvelles postérienres nous rassurent sur J'état de

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER ; RUE DES BONS-ENFANS, N°. 34,




