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Té.()_U_,ﬂ DE CASSATION. — Audience du 5 Sfevrier:

& i ( Présidence de M. Brisson. )’

. gu ommencement de Paudience , M. le conseiller Piet a fait le
Wﬁ.d’un& affaire qui a préscute les questions suivantes :

. U"l aequcrenr de biens .rmfiomm.p G qqz’ a_fait (chime_ttré en p(!l:{’ﬂli‘-ﬂf
dosok dequisition des crc*‘r:mées sjum;lees’ sur Cancien p_mpng‘tau-_e
duigré , e poir [ES({!{(‘-'H{;& il avait donne dey E‘C:-’l(:"'e.‘-{(.‘l‘ff‘c_)' 5 peut-il
étre pom-.m'z'ui en restitution de ces valeurs parl CINIGre ou ges ayant-
Cuise agm‘aitf, so1f acticne v&.:nj(llki ,\com‘m‘c'f‘t:}f-;-.f,'u-.?rztarat ' ctat -’m'.t
rone manduth, «® leur chef? Lautorite judiciaive est-elle compo-
e daies ce'cas 2 (s, afitrni. ) :

(uelques jor= avant son él{liijl:ﬂliOﬂ s M. e marquis de Bayly s'i-
Bim,'mus la dat “des 1+ et 28 juiliet 1791, deux actes par lisquels le
sout Tronche etait censé preadred tit. e de bad-d-fernie 1-s deux ter-
‘s e Ragac et Rognac , moyenuatt i.{lsommc de 17,000 fr. pavain
82 dous actes portent quiu:mcu du prix d‘e i premiese aauee.

Le méme jour le sieur ‘i ronche donna & M. de Bayly une coutie-
lettre par laquerle il déclarait que la 'a-m.n"ne.de 17,000 fr. w’avait pas
é comptée an sicar Bayly. Celui-ci quittd j« Frauce au mois
dhoat 1791, ;

“lioticue s mit cu possession des terres de Rasac et de Rognac.

Le 9o janvicr 1792, il paya an sieur Bcllunam_l une soinme de
1do00 iy pour soide d'une tettresde-change souscrite par M. Bayly.

Cette somme Iui fut remboarsée par M. I'abbé de Leynurie, cou-
sin et procarevr iondé de M. de Bayly. Néanmoius Tronclie garda la
Iﬂm&-sc}m;%ge et la'quittance donuée par le sievr Bethmanu ; mais
it it an dos tle ka contie-lettre du 28 juiliet 1791 & déclaration qu'il
ayait été remboursé par . Pabbé de Leymarie.

Copendant piar suite de fa toi du g fvrier 1992, le séquesue fut

apposé sui les bicus de M. de Bayly comme émugré. -
esicur Trouche demanda alors exéeution d.sbaux i ferme; erle

30 juidiet 1792 Padministration du départpment de a Dordogue or-
i, par un arcété, que ces baux , bien qulily wieussent pas ac-
s dite cer'taine par Periregistiembud’, recevraient leur pleine et
eatiere exécution. : :

Bientot apres , la loi du 29 mars 1793 déclara ne maintenir que les
l6s qui anvaient date certarue avant le départ des émigres.

Eu conséquence , Varveté du 31 juillet 1792 fut révoqué , et les

baug, quil avait maintenus, Faveat résiliés par un nouvel arrété du |

directoirs au département du 1 juillet 1703.

"1'0!1&-%'0'15 par un autre arreté du 13 veudémiaive an IV, il fut
¢ qie le sieur Tronche avail droit a,une indemnité et 4 des

dommages—iutéréts: il fut d'abord reconnu’créancier légitime , tant

Priniemaité de cessation de jouissance qae pour diverses créan-

U5 et notammeut la letire-de-ciiange payée & la maison Bethmann
e somme de 43,0211, , et, defuiitivement, d’upe somme de
030 fr. sur ies biens de M. de Bayly, et par suite, sur la pation;

il ui fut déliveé une reconnaissance définitive de liquidation: de.

“hie somune, : :

Lesieur Tronchie la fit admetire en paiement d’une portion con=
Sérable des bicus de M. Bayly , dout il 8’élait rondu adjudicatairve
e fit déclarer entidremient libéré. 10 Ventdse an VI;déces de
L. de Bayly, ‘

& sicur Tronche étant décédé lni-méme, la dame de Bayly,,

Yeuve de Sanzillon , tante etunique héritiere de M. de Bavly, assi-
E:“@S héritiirs Tronche devaul le Tribunal de Périgueux pour se
S eondamner A lui payer, 1* la somme de 17,000 fr., prix de bail

"Me pour Pannece 1791 ;. 2% calle de 13,000 fi. pour la somme
“Wptee ay sienr Bethmanr ,

522 mars 1829, jugement contradicloire qui déclare la demande
tdes 13 e Bayiy bien fondée, et ul‘doulu,: 1;1A r;—:s{'nm,lion des 17,000
bt g fr. par elie 1'uclamt'-s_, sans sarréter a Vexception d’in
Plence proposie par les hésitiers Tronche.

o PPel des héritiers Pronche par deux actes séparés , d’abord sur
le fon"élpﬁlcuce et Jes fins de nou-recevoir seulement ; eLensuite sur

aru&om 1843
Confirmatif de la Cour rovale de Bordeaux.

SHeritiers Tronche se sonl pourvus en cassation contrs ces deux
tence él;*;)l;}te le p,r(:mie_r, 1@ pour \'iol:uio'u des regles de compé-
loi dg . fI.us par Part. 13.du titre 1l de la loi du 24 aoit 1590, et la

'u”.lucudor an llI’; 2¢ violation de larticle 464 du Code de

‘ JUSTICE CIVILE, !

- pave, Quia décidé le Tribunal de P&igueux, confirmé

ouvertement ka loi du 24 aoit

F XIL.

; premier arrét confirmatif; 18 aoit 1824 , deuxitme -

Le deuxiéme aredt est ataqué pour violation de 'art 16 da séna-
tus-consulte du 6 flovéal an X, et Vart. 1 de la loi d:v 5 décembie
1814,

+-Noigl commenit il a établi le premier moyen de cassation :

Me Maaioy a soutenu le pourvois
« Ligs Tribuvaux , a-til dit, ne p avent connaitre des actes de ad-

| ministration ; ils ne peuvent les yéformer; tel est le principe. Main-
tenant de quoi sagit-il dans Pespéce? L’avocat rappelle iei rapide-
| nient les principaux faits | puis’il ajoute : Que demandait la

ame
de Sanzillon ? Evidemment qu’ow réformét les avvétés »Iministratifs
qui avaient déclaré Trouche entierement libéré. En effet, elle réela-
mait des héritiers Tronche 19,000 fi., pour les fer:sages de g1,

- que leurauteur, selon elle, n’aurait pas payés; ct de plus le vem-
- houwisement de plusieurs autres ciéances, également fietives selon

ell€; ory gue portaicnt ces arrétés administeaifs? Que Tronche avait
dans sey
moiifs par la Cour royale de Bordeaux ? Que Fronche n’a pas pavé.
Certainement, Messienrs, c’est bien Ia interpréter un acte de Fadmiv
nistration, o plutdtc’est hien-th le péforinor entibvement, et violer
1790, et ceile du 16 fructidor an

» En vain dira-t-on avec Parvét de la Cour royale, que, bien loin-

| d’attaqaer les actes de Padministration, la dame de Sanzillon gen’

fait au contraive un titre.

»Ramenons la quesiion A sa plussimple expréssion. Que demande-t-
on aux héritiers Fronche? D'une part, quils payent les vy, 600y, ;
et d’autre part, qu’ils remboursent 13,000 fr.; mais dos arvétés do-
clarent que Tronche a payé les 17,000 fr., et que la créance ‘des
13,000 fr. était Iégitime; la Cour royale n's donc pu condamuer ses
héritiers an paiement desdites sommes, saus encourir la censure de

L la Cour supréme. »

L’avocit pusse ensuite au denxidme moven , tivd de Vart 464 du
Code de procédure , contre fe premier aredt, .

« L'art. 434, dit-il, exige qu'il ne soit formé en appel aucune des.
mande nouvelle: Gependant la dame de Sanzillon a changé de systé-
me devant la Cour royale. Ce n'est plus, ainsi quelle Pavait fait- en’

| premidre instagee, comme avant été mise au liea et place de Iétat -

mais ¢’est au traive en vertu de 'existence d’un mandae quielie
vient actionner les hévitiers Tronche: Or il est évident que présenter
en appel et de plano ce systéme, c'est intenter une demande nou-
velle. » 3 ;

F’avocat cite & I'appui de cette proposition plusieurs ar:éts da la
Cour, et en faisant Vapplicationa espece, fl en conclut que proc.:

Cder devant les premiers juges actione venditi ,” et devant la Cour ae-

tione mandati , constituait deux litiges d’une nature tonte particu-’
litre, et qu’en les convidérant comme un seul et méme litig =, la
Cour royale de Bordeaux a violé les deux degrés de juridiction, et
partant Pact. 467 du Code de procédare. ;
Awrivant enfin au moyen unique qu’il a présenté contre le déuxie-
me ar:ét, Me Mauroy, avantde le développer, fait remarquer que le

~sort de cet arvét est intimement 1ié avee celui dn premier; puis il

soutient spécialement qu’il a violé le senatus-consulte du 16 floréal
an X et art. 3¢ de la loi du 5 déeembre 1814. ; :

»Le but de ces deux lois, dit-il, est évident; elles n’ont pas voulu
qu’il fit peymis de troubler la sécurité des acquéreurs des biens ng-
tionaux; ellesont cherché & concilier la justice, que Pondoit au mal-
heur, avec le repos des familles et la garantie des plusgraves intéréts. .
On ne peut, ce sont leurs termes , sous aucun préteste, attaquer les
actes de P'étar relatifs & Pémigration et consommés entre hui et des
tiers. Or la vente consentie 2 Tronche était des actes consom- -
més, et se trouvait placée, comme telle; sous Iégide du senatus-
consulte et de la loi précités. i

M Gaillemin , au nom des défendeurs, a fait remarquer en com-
mengant que la question de compétence et cetle de fond w'en for-
maient qu'une seule; puis il s’est attachéd démontrer que les contre-
lettres de 1791 et 17092 n’avaient été pour rien dans les arvétés d’ad-
Judication et de lignidation , que dés-lors lear exécution ne pouvait
blesser en rien ces actes administrat fs; d'otr la conséquenee ulté-
rieure qu'elles- doivent ¢tre examinées en clles-mémes comme des
conventions purement civiles appartenant i la juridiction ordinaire , |
par celaseul qu'elles sont en dehors desactesde 'administration. L'ac-
tion mandaii a donc pu éire esercie; voila saréponse an premiex moyen
de cassation. b

Quant 4 la prétendue violation de la regle des denx degrés de Ju-
ridiction , Me Guillemin fait deux réponses, I'une en fait et Pautre
en droit. En fait, il établit par les motifs du jngement de premidre
instance lui-méme que le moven tiré du mandat avait é1é propose




des le principe. En droit, il aurait été proposable méme en cause
d’appel aux termes de:art. 464 du Code de procédare qui prohibe
les demandes nouvelles, mais non Jes moyens nouveaux. Ici Me
Guillemin résume ainsi les faits et la défense :

» Tronche est acquéreur des biens dont il fut jadis le régisseur ot
ensuite J¢ fermier. Son acquisition n’en est pas moins légalement
consommeée.

» Mais il ayait, dira-t-on , contracté ’ohligation sacrée de veiller
& leur conservation ! il doit donc les restituer, sauf le femboutse-
ment du prix.

» Non, cette restitution n’a pas méme été demandée. Les héri-
tiers de I'ancien propriétaire ont gardé le silence que leur commian-
dait la loi.

» Mais , du moins , {adjudication devaitelle leir profiter jusqu’a
conctirrence des valeurs fictives émanées de leur auteur ?

» Non encore ! cette question délicate tient de trop prés & invio-
labilité des biens nationaux; elle n’a pas méme été soulevée.

» Mais enfin la fraude fait exception A toutes les lois.

» Non , toujours non, en cette matiére, parce que, sous ce prétexte
de fraude, toutes les ventes nationales seraient ébranlées. Il n'y a
gu’un faux matériel on un vice radical dans la forme qui’puisse les
anéantir. e

.» Les héritiers du marquis de Bayly se sont donc bornés & leur droit
purement légal, tenant pour irrévocables et les adjudications des biens
de leurauteur, et lesariétés deliguidation obtenus paradjudicataire;
ils laissent ses représentans jouir en paix de ce nouveau patri-
moine que laloi d’indemnité a plus que jamais rvatifié; mais ils de-
mandent 4 juste titre compte d'un mandat, et ils le demandent avee
autant de raison.contre les héritiers du comptable qu’ils Pauraient
demandé au comptable lui-méme ; car, ici, comme dans tous les con-
trats civils, heeres sustinet personam defuncti. » .

Quant aux deux arréts, M* Guilleminjobserve que dans sa discussion
sur la compétence, il a déja réfuté le moyen tiré de 'inviolabilité
des actes placés sous la garantie du sénatus - consulte de floréal an X
et de la loi de décembre 1814.

M. P'avoeat-général Cahicr a conclu au rejet, en faisant remarquer
que Pexploit introductif d’instance portait lui-méme la preuve que
Yaction Mandati avait été exercée i limine lilis.

La Cour, conformément i ces conclusions, a rendu un arrét dent
voici la substance : '

« Sur le premier arvél : Attendu que la Cour rovale de Bordeaux
était compétente pour statuer sur effet dos contre-lettres de 1791 et
179%, sans interpréter les actes administratifs dont el'es éta'ent 1ndé-
pendantes, et qu'en le jugeant ainsi elle n’a point violé les lois 1e-
latives 4 la démarecation des poavoirs judiciaire et administratif;

» Surle second arrét: Attendu que d'aprés les termes mémes de
la demande , Vaction mandari avait é1¢ exercée par les héritiers du
marquis de Bayly, dés le principe de I'instance ; et que dés-lors 'ar-
xét définitif a pu, sans contreveniv i la 1égle des deux degeés dé ju-
ridictions, ni a Part. 464 do €ode de procédure civile, accueillir ce
moyen ; ‘ 5 y :

» Attendu qn’en ordormant la restitution des sommes quie le sicur
"Tronche avait faitadmettre en paiementdu prix de son adjndication,
1a Cour royale s'est venfermée dans I'exécution des coptre-lettres, et
n'a porté ancune atteinte aux arrétés de liquidation d@an LV; qu'au
surplus, etau fond, sonarrét ne contient qu’une app:"écialmu des actes
el des faits de la canse ; '

» La Cour rejette les deux pourvois. »

COUR ROYALE DE PARIS ( 1 et 2¢ chambves ).
( Présidence de M. le baron Séguier. )

Audience solennelie c{es oQ janvier et 5 _fewrier.

M. le vieomte de Peyronnet, avocat-général , a porté aujourd’hui
1a ‘purole dans une cause d’un genre fort singulier, et qui avais été
plaidée i la séance précédente par M# Persil , avocat de M. Danger ,
appelant d’un jugement du Tribunal de Versailtes, et par Me Mavie
pour une jeune villageoise Julie Perrelle, intimée , dout interdic-
tion provoquée par M. Danger, son oncle, a été’ prononcée par le
mémne jugement. i ;

« Cette affaire , a dit M. Pavocat-général , présente un» c}uestion
quin’a peutsétre jamais été proposée jusqu’z présent dans les Tri
bunaux. A la vérité, les faits, qui v donnent licu, seraient dune na-
ture fort extraordinaire , ¢i le récit de Pappelant était exaet. I ne
s'agirait pas moins que d’'une démence simulée et d’une inle&‘d_ictiou
provoquée indirectement par la personne interdite , dans 'mique
but d’obtenir Tannulation de deux contrats par elle-volontairemoent

Sonscrils. p

w Certes nous avons va jusqu’a ce jour beaucoup de fons qui vou-
laient éire réputés sages; mais nous n'avons pas encore rencontré de
sapes qui voutlussent étre déclarés judiciairement fous:. Voyons toute-
Toissi JuliePerrelle ne donnerait pas un exemple decettemanie d’un
nonveau genre.» : ?

" L'organe du ministére public rend compte des faits. Julie Pervel-
le, née en 1770, étant devenue orpheline des son bas-dge , avait eu
pour tuteur M. Danger, son oncle. Il résulta du compte de tutelle
rendue 4 sa majorité qu'elle était débitrice envers son tuteur d’une
somme de 2,052 fr. Celui-ci des-lors prit & bail les onze arpens aq

rix de 182 fr. par an. Enfin, le g avril 1812, Julie vendit au méme
sa petite propriété, i la charge 1° de compenser les 2,052 fr. qu’elle
devait ; 2° du service de la rente viageére de 200 fr., dont elle était te-
nye comme hévitieve de son aieul; 3° 4 la churge d’étre nourrie,

40@ I

logée et vétiie par les soins et dans Ia maison
dans le cas d"incompatibilité, 4 la charge d’une
. Le contrat fut exéguté pendant treize années, mais ¢'j] fa
M. Danger, Julie Perrelle, cédant 4 Iinstigation & e Ut
3 elle , ceds gaton d'up ayyyg ;

d‘l_n nommé Jean Dacher, s'enfuit ds la maison et lui'suse
cés.

On prétendit que 'imbécillité de Julic Pervelle
plus tendre enfance, rendait teus ces actes nuls. -1’
tion de Julie Perrelle fut provoquée €t autorisée par le ;:d "terdic.
mille & la majorité d’une seule voix qui était celle dy 'ullaml de fy.
lni-méme: Elle subit devant un juge Iinterroga Ogte i Paix
texte : i ol

D. Comment vous appelez - vous? R. Je n'en sais rign. -
demeuiez-vous? R. Je ne sais pas. — D. Qui est Jean Dange
I'oncle chez qui elle est vetirée. ) R. Je ne le connais Pas___gDr
vous vos pere et mére? Ellé ne ¥épond pas.— D, Avez-vous
res et des maisons? R. Je ne sais. — D. Quelle est cotte pidg
piece d’un fr.)? R: Je ne sais pas.— D. Que fattes:vous chnze e
oncle? R. Je soigne les vaches. — D. Avez-vous vendu des ten.vol"’
des maisons? (Elle ne répond pas:) = b

L'interdiction ayant éé prononcée , M. Danger a appel
décision qui lui porte préjudice,, puisqu’il en tesulterait
nécessité de fendre un nouveau compte de tutelle et I’an
Pacte de vente passé avec son anciénne pupille.De 14 vésulte |y o
tion aussi neuve que piquante de savoir si, en matiere d'interdiélli::
un parent , membre du conseil de famille, peut attaquer, par la yoje
dé U'appel, un jugement qui prononce interdiction, et en demande;
Pinfirmation vis-a-vis de la personne interdite , intimée?

L’art. 8g4 du Code de procédure civile est ainsi congu :

L'appel interjeté par celui dont Uinterdiction arira été prononcde, sorg dins
contre le provoguant. L'appel interjeté par le provoquant , ou par an des Membres
de ['assemblée, le sera contre celui dont Uinterdiction aura été provoqude,

Est-il vrai, comme on ’a dit pour 'intimée , que Faprés cet gy
ticle, Julie Petrelle aurait eu seule le droit dappeler du jllgém.eut
gui Ia interdite,, ét que M. Danger n'adrait pu interjetér appel que

ans'hypothese contraite, celle o 'interdiction provoguée waurit
pas été admise. ; &

. M. l'avocat-général a pensé que d’aprés le texte et Pesprit dela Io
gislation, Fappellation de M. Danger a Uinterdiction n’était pas vees-
vable, et qu'il était sans droit et sans intérdt légal davis son action,

La Cour ; conformémant-h ces conclusions, a confirmé la décision
des premiers juges avec amende et dépens. :
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COUR ROYALE DE PARIS. (1 Chambre.)
(Présidenee de M. le baron Séguier. )

: Audience du 5 févnier.

Le sieur Parker contre la_famille Rapp.

‘Me Dupin-a la paroleé pour continuer sa plaidoirie.

« Messieurs

» A la dernitre audience, je vous ai fait.connaftre les fuils; jeo
suppose qu'ils sont restés fidtlement gravés dans vetre souvenir , et
Jaborde immédiatement la discussion dun fond. >

» La famille de M. le général comte Rapp est-clle garante des fal_ﬁ’
du gouvernement prussicn? A ce titre, est-elle passible de la resti-
| tution du prix du transport? Je crois que ces questions doivent éue

résolues négativement, et que le jugement qui a prononcé eontie I
famille Rapp une condamnation de 250,000 fr. doit &trs mfirmé. Ea
effet, la demande du sieur Parker est a-la-fois non recevable et ma!
fondée. 13

» Llactiop est d’abord non recevable, parce que la cession 2 &
faite sans gavantie, a forfait, évidemment anx risquos d‘;_l’,’“’gﬁ‘
rewy, qui, en achetant i vil prix, a eonnu le danger de I'évicliov;
ce qui exclut tout recours contre le cédant, surtout pour une _f"“”
majeure née d’un fait étranger au cédant et postérieur i la cessiog:
_» Les principes 4 cet égard sont fixés, dans le sens dema propost™
tion , par les art. 1627, 1628 et 1629-du Code civil. i

» Quant an point de fait, si nons recourons aux actes, nous W-: :
que, dans 'endossement fait le 1o a0t 1814, an profit d“.”“.s
Parker, par le lieutenant-général comte Rapy, il est dit; ¢ M‘}“’l’m -
‘» autre cugagement de ma part, et sans que le sieur Parker ail %
"o culté d’exercer aucun recours contre moi. » :

» Non seulement la vente a eu licu, comme on le voit, san$ Eﬂ %
tie; mais j'ajoute que Parker a connu le danger de I'évictions m:mo'
fet, le transfert a eu lieu en aoiit 1814, apris les événemens canc?
rables qui avaient marqué le commencement de I'année. i pat
cédée était payable parun pays dont la I'rance était dﬂposséd,qe’-
la ville de Dantzick ; 'endossement le dit; le texte des obl =
remiscs a Parker Uexplique encore plus clairement. Va‘}‘e?.&m e
premiers juges ont mis dans leur jugement « que les Oh],‘ga I, Clest
» relatent pas le déeret en vertu c:]luquel elles ont été creég; ia liss
une erreur matérielle, un point de fait facile a vérifier. r%“’ par
dans I'obligation méme du 14 février 180g, qu'clle est sopt’*cde Iau-
les bourgmestres et administrateurs, « en vertu, y est-il ald;tedu 24
# torisation & nous donnée par les décrets et réglemens et ¢ dernic’
» févrieret 25 avril de Pannée passée (1808) et du 8 f‘."'”,e if intéret
» (1800). » due sieur Parker a donc connu. tout ce qi "I.a:,ge,
de connaitre : que P'obligation était due par une ville étr i
si on veut, uue ville ennemie, an général Rapps

qui &8 " elatee
.y bty en
gouverneur. Cette qualité de gouvernear est spécialem




v ¢ [lobligation , et les décrets, qui y sont visés, expliquent la cause
dan le sénat a voulu ydonner. ; X X ;
t‘si toutes ces circonstances pouvaient faire présager des dlfﬁcullcg

’r le recouvrement , le sieur Parker a VOP:llt;l eu'cm:_rn' la ’clu.mcc;
‘ 'lien a trouvé la compensation dans le _begeﬁce., qu’il espérait, en
o t pour 162,000 fr. une créance qui §'élevait a 224,000 fr.

’Cbegen'u%hmem, qui veut tout expliquer dans le sens du sieur Par-
L ; "e]voit dans cette différence qu'un escompte. Cela pourrait étre
v:m! ¢il n'y avait pas une clause de non garantie. En effet, tous les
ours on escompte des valeurs & un prix inférieur & leur montant , et
o ortionné & la difficulté présumée de leur recouvrement. Mais,
gﬁgce cas, celui qui (}olxne l’fiffet en reste garant a dé;Faut de paic:
ment; I'escompte ne fait pas qu’il so1t,hberc,_ si I'e fet n'est pas payé.
Jci au contiaire la clause c_lu'e’Parker n'exercera ni garantie ni recours
contre son cédant,, se lie inséparablement 4 la circonstance de la vi-
Jitb du prix; elle le constitue évidemment cessionnaire 4 ses
mguI:Ss premiers juges disc;nt éncore : « Qu’fm ne Ee‘ut indqire de ]_a
4 stipulation de non garantie que Parker avait traité a forfait. » ,MaP
ces mots & forfait ne sont pas sacramentels; ils § lpdt.u?ent par équi-
valent: ils résultent de la combinaison de Vinfériorité du prix aves
la stipulation que la cession a licu sans garantie ni recouls. :

"y Au surplus, ces mols & forfait se retrouvent textuellement dans
Jadéclaration que le général Rapp a donnée aun sieur Parker, le 7
mai 1809. J'y l1s ce qui suit: « La présente déclaration faite pour
» rendre hommage & la vérité, et sur la demande de M. Daniel Par'
v ker, cessionnaire du soussigné depuis ¢ing ans envix:qu, a titre de
y forfait et sans aucun recours. » Cette déclaraliqn a été dcman\dée
pir Parker, et acceptée par lui dans ces termes qui expriment fidele-
ment le sens du transport en vertu duquel il était devenu cession-
naire le 1o aodt 1814.

"o Lnfin Popinion que le sieur Parker avait de son droit, et la con-
viction qu’il n’avait pas de recours i exercer contre le général Rapp,

icent de la manieére la plus évidente dans la rétrocession , qu'il a
i;ité ason tour, de la méme créance au sieur Duval , d’abotd par
sousseing privé du 15 décembre 1821, un an aprés la décision néga<
tive du gouvernement prussien, -et ot il a bien soin de dire : « Sans
vaucune garantie de la validité des obligations, 4 M. Duvhl qui
» Faccepte ;-» et dans ["acte notarié du 11 Juillet 1823, oir, apres
avoir 1épété la clause précédente, il a la précaution d'ajouter: « Sans
raucine autre garantie que celle ci-dessus exprimés, restitution de
» deniers ni recours quelconque. »

» Etvoila’homme qui demande aujourd’hui garantie et restitu-
tion contre son propre cédant! En telle sorte qu'il tirerait de cette
ciéance un double avantage ; le prix qu’il a recu de Duval, dont il a
stipulé 1a non restitution , et celui qu'il a payé au général Rapp ,
qu'il veut qu’on lui vestitue! : :

»Dans les circonstances de la eause, une telle prétention est non-
tecovable ; Parker a acheté 4 vil prix, sans garantie, h ses risquds; il
lesa courus sciemment; en 1814, il a pu pressentir tout le danger

ucouflit it il allait s'engager avecun gouvernement étranger; et le
eius subséquent de celui-ei n’a pu devenir aprés coup le pribeipe
dun recours exclu d’avance par la-convention. ;

» Uest au surplus ce que la Cour a jupé par deux arrédts remarqua-

j Pun du 31 mai 1816 »dlans Pafiuire du général Cacatte , gouver-
uear de Madiid , qui avait revendu an sieur Bourdois uue maison
Provenant de biens ecclésiastiques confisqués , et dont celui - ci avait
&6 ensnite éyince apres le retour de Ferginand; P'antre du 23 janvier
1996, dans Vaffaire Boucheporn, oit un domaine Westphalien , qui
Haitfait la matidre du contrat entre les parties , ayaat également été
&ifief aprés la rentrée de I'ancien souverain dans ses états, la Cour
l:’:gwgue cette éviction était « un fait de force majenre postéricur au
‘d‘ﬂ' at, et auquel ne pouvait _s’apphquer la garantie 01:dmzurq df_:

10t» A plus forte raison , par conséquent , on doit le juger ainsi
l:?:i:?f'm espéce, pour un fait qui est aussi de force majeure, pour
fitey lull souverain , postérieur au contrat, surtout lorsquc ce con-
2 clut formellgmeut tout recours en garantie. '
i e seconde fin de non-recevoir contre le sieur Parker, se tire
*lermes de 1'art. 1338 du Code civil), de ce qu'au lieu d’exercer
ﬁmtfg;nftenduc: garantie contre son cédant, aprés les premidres dif-
% tmnepfouvees, le sieur Parker a payé volontairement le prix de
- tanisport, L]
: ?nlltement le jugement , dont est appel , dit qu’a Pépoque de ce
2 tign, (en 1819), ?a’rker neconnaissait pas la nullité des obliga-
: ﬂ“:cglill ne lui a été révélée que par la décision du ministre des
n fa g de Prusse , du 27 avril 18?0. » Sans doute, il n'a pas con-
e 810N avant la décision ; mais , avant la décision et avant les
P“iﬂltlse;nﬂ 2 su qu'on contestait la validité de sa créance et cela ne
e deprvr. s
U Gerigg 4o el J'en rapporte deux preuves lp-cfragabics : 1°une let-
mary (g e:‘sur Parker, par son ma'ndata_n'e. de Dantzick, le 11
‘Fd’une?;, i ans laguelle ce mandataive lui dit : « .I'a.u‘:;e_q;u la co-
te gy o lgahou de cette ville de la somme de 6(_)‘,()()0 flerins ;
Beﬂinlé) Ot du comte de Rapp, et comme on a déja demandé 4
villg g D"em Joursemerit de ce eapital et donné pour réponse que la
tajt gy, 20Zick 1 avaitrecu aucune valeur, par conséquent on n’¢-
" intentionné d payer cette obligation. »

; '€ preuve résulte de la reponse faite & Paris, le 1 septem-
tioy aﬂépal’ -le commissaire liquidateur de Prusse , & la réclanem-
"Epong, zm‘ Parker, sur les sommes revenant a cette ]iuissance. Cette
'_ré¢|m§l.“"-' * « Le magistrat de la ville de Dantzick , auquel cette
" liopg, lon a été présentée, conteste la véalisation de cos obliga-
¥ les 'h‘lb ar ce refus Pobjet dela réclamation doit étre décidé par
: “haux. » Eh! bicn , c'est en présence de ce refus, en pré-
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sence de ce litige, que le sieur Parker paie ¢ comte Rapp; qu'il I¢
‘paie, non pas en étourdi , mais h quatorze reprises différentes ; car
la quittance finale et pour solde du 3 avril 1819, a &é précédée de
13 autres; et la main-levée d’inscription aprés le dernier paiement,
donnée par le général; le 21 avril 1820, relate ces quatoize paiemens.
Le tout a eu lieu d’une manidre absolue et sans réserves, & une épo-
que oit le danger d’éviction était déclaré, les refus manifestés, et que
Ié droit 4 une action en garantie, si cette dction eit existé , était plei-
nement ouvert a Parker. Si donc il a payé, cest parce qu'il savait
bien ; qu’aux termes de son transport , il n'dvait & exercer aucun re-
cours en garantie. Cette partie de la cause est ercore fortifie par 'un
des considérans de I’arrét Cacatté; contre Bourdois, lequel porte :
« qu’en pavant au général Cacatté une portion du prix, malgré la
» erainte de I'éviction dont-il était sciemment menace , Bourdois doit
» étre censé avoir suivi la foi de son vendéur; qu’il s'est velontaire-
» ment placé dans le cas préva par la loi romaine qui refuse toute ac-
» tion en répétition 4 celui qui, sachant qu’il ne pouvait pas devoir,
» n’en a pas moins payé.» Cette loi, Messieurs , est traduite dans
I'art. 1338 du Code eivil.

» Une troisiéme fin de nonaecevoir se tire de ce queé,; dans tous las
€as, et en supposant que le général Rapp fit garant , lé sieur Pai-
ker n’aurait formé sa demande récursoire qu’apres avoir €té Fepoussi
]fgai‘ une décision définitive, qu'il n’y a plus méyen de faire ré-

ormer.

» Les premiers juges excusent encore ici le sieur Parked par. ce
motif que « §'il et été plus prudent i Parker de mettre on causs
» des le principe le général Rapp, et de combiner avee i 1a pour-
» suite et les moyens, cette négligence ne lui a cependant pas faig
» perdre son action en garantie. »

Sans doute, il eut été plus prudent i Parker d’appeler de suite
son’ prétenda garant; a[jo'ulons quiil edt été plus juste d’en usor
ainsi ; car lorsqu’il y a lieu & garantie , cest le gavant qui est le véri-
ble intéressé. Aussile Code civil, article 1640, déclare-t-il le de-
mandeur en garanlie non-recevable , lorsqu’il n'intente son action
en recours quapres jugement, en dernier ressort , de Paction princi-
pale. La rawison en est simple ; un jugement rendu hors la présence
du garant , est & son égard res inter alios acta ; on ne peut done le
lui opposer , lors méme qu’il s'apit d’un Jjugement réndu en France.
A plus forte raison , lorsqu’il s'agit d'un jugement vendu i I'étyan-
ger, dans une matiére toute personnelle, & la différence de Pespece
jugée par la Cour entre le sicur Hainguerlot et la comtesse de Mont-
fort, ou il s'agissait d’un immeuble situé en Ialie , et dont Péviction
avait €té prononcée par les juges territorianx.

» Le jugement croit résoudre la difficulté, en disant « qu'il ne
» g'agit pas, quant i présent d’examiner le mérite des décisions de
» Pautorité prussienne » : Eh! quand doncse réserve=t-il de los exa-
miner ? Jamais, pnisqu’elles sont en dernier ressort ! Aussi les pre-
micrs juges ont-ils pris cos décisions pour comptant, Mais cest aussi
en cela qu'ils ont préjudicié an général Rapp , et violé Particle 12
de Pordonnance de 164g, qui veut que toutes déeisions rendues i
Pétranger , et qui préjudicieraient A un Fi ancais, soient, 4 son
égard , réputées comme non avenues.

» Nest-1l pas en effet souverainement mjuste de faive peser sur Iy
famille dun général Rapp les conséquences de décisions, lors des-
quelles il n’a paséié appelé a se défendre , et de Ini exuser ainsi un
préjudice irvéparable, puisqu’il n’y a plus aujourd™hui possibilité
de ressaisir le debiteur originaire ? -

» Au contraire, si le général Rapp eut é1é appelé atemps utile , il
se serait d’abord défendu avec toute la puissance des faits, dont il
avait pexsonnellement une parfaite connaissance ; il et adressé des
interpellations 4 ceux qui avaient contracté avec lui , 4 ce sénat libre
qui parle avec tant d’orgueil de son indépendance dans sa lettre %
I'intendant-wilitaire Chuppin ; il et indiqué et adjuré tous les of-
ficiers avxquels il avait accordé des gratifications 3 il eut expliqué les
palissades et la couleur donnée par le sénat i 5 dons. Sous un autre’
point de vue, il eit défendu son caractore pubiic, mentsé étendue
de ses pouvoirs et de ses droits. Comme il le dit daus son Mémotie
de 1816, il eut réclamé Vintervention de son souverain ; il lui eut
méme été permis d’invoquer cette faveur des Cours, qui, vous le
savez, a bien ausei son utilité ! mais il eut surto t fiit valoir son
droit, résultant et de la capitulation de 1814 et du traité de 1815, Ew
dernier état de cause, il eut véclamé la compensation avec les va-
leurs prassiennes encore dues & Paris. En un mot , 1} se fut défendw
:avec toute I'éncrgie de son cavactére et la foree de son droit. Il en a
(donné un exemple en 1816, en obtenant la main-levée de la saisie
«de son mobiliex. Ce premier succds était le garant du s>cond : mais
‘on ne lui a laissé aucun de ces avantages : tant que la question était
encore indécise, on ne I'a peint appelé ; méme aprés la déeision et
tant qu’il’a vécu , on ne lui a rien dit ; et c’est trois ans seulement
apres sa mort, en 1824, qu'on demande explication et garautie & sa
veuve et a ses enfans mineurs! La troisieme fin de non-reeevoir
proposée dans de telles circonstances est donc aussi favorable que
bien fondée. ; ; ;

» Mais faisons maintenant abstraction de ces trois fins de non-rece-
voir, et voyons le foud. ' '

» Une premiére question se présente , celle de la compétence. Cer-
fes je ne suis pas partisan des envahissemens de Padministration suy
la jul‘idicliou des Tribunaux. Mais, a peine d’étre absurde ou ixijuste_
il faut reconnaitre aussi que "administration a un domaine qui, pour
étre circonscrit, ne lui est pas moins propre. Eh biea! la premidre
question, au fond, serait de rechercher si, en 1809, le péndral Rapp
alors gouverneur de la ville de Dantzick ; 2 ou non excédé ses pou:
voirs? grande question:sur laquelle il n'était évidemment tenu de

répondre qu’a son mandant, c’est-a-dire , an gouvernement frangais.
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La preave qiie telle était-Liea la guestion; c’ect que mous lisons dans
la sentence digrpremi ys juges - « Attendu que les obligations cédées
» par le génfral Rapp ont pour canse la veute & la ville libre de
» Dantzick , dont il diait gouverncur géuéral pour la France, des pa-
»-lissades n‘]épr‘ndam des fortifications de la placz forte. Qu’en ven-
» dant ces pallissades le géndral Rapp a \'l‘.‘ll(lfl.cl‘(pli ue lui apparte-
» LIt Pas........ Qu'en effet ces palissades faisaient partie du do-
» maine public de état libre, et ne pouvaient élve la propriété ni’
» de lagarnison francaise, ni du gouverfiement; que le genéral Rapp
y na done pu les vendre au nom di gouvernemient francais, ni en
7 son nom personnel......»

Ainsi, voila la question de capacité du gouvernenr général, exa-
niinde par le Tribunal civil, et résolue contre ce ch. £ militaire. Eh
bien ! Jose le dire, cetle question n’'etuit pas de lIa compéienee de
Pantorité judiciaire; c'est une question de guerre et de gouverne-
nent, 7 4

» Aussi, les Tribunanx de Prusse I'ont renvoyée a leur gouverne-
ment , et dest administrativement qu’elle a éte mal jugée, sans
donte , mais enfin jugée par le mmistre des finances de Prusse.

» Uette question étant reproduite devaul vous, faut-il pour la ré-
sondre , nouveaux Phormions polilir/ues, énumérer et définirv les
pouvoirs d'un gouyverneur militaive dans une ville en état de siége ?
Fautal avec les traités de Vauban, du chevalier de la Ville, de d’Ar-
cour, de.Carnot , & la main, vons prouvet que ces peuvoirs égalent ,
surpassent méme quelque fois ceux d’un souverain? que les regles
ordinaires fout souvent place i des régles toutes d’exception (sifent
leges inter arma) ; que le gouverneur d’une place en état de sigge a
le droit particulier d’abattre et de relever dis remparts, de détraire
le vieux pour édifier 4 neuf, de disposer en maitre, sauf fe compte
qu’il ne doit qn’a son gouvernement.

» Indépendamment de ces caracteres géndraux du pouvoir d’an com-
mamdant de ville en élat de sidge, fautil arriver aux instructions

iales du pénéral Rapp , a cet ordre pricis de rétabiic les palissa-
des, rapproché du fait que s'ila vendu devieux bois pour 200,000 fis
il ena acheté et payé de neafs aux Dantziquois pour un million de
francs !

» Faut-il vous rappeler cet ordre si précis de Napoléon, ‘« Faites
signer des fetires de change & la vilie pour les 10 millions qu’elle
doit me payer. Faites vendre tous les bicns qui appardennent au
rof de Prusse. Je vous avronise A faire p.user ces actes de vente.

Tenez ferme lrs officiers prussiens et punissez séverement ceux qui |4

» se peraretient des impertinences. » Apparemment i'ils s'en per-
meitaient dans ce temps 1a.( On xit.) ;
» Voilh ses posurvoirs; il ena nsé ou abusé; mais il w’a diten rendye
compte ‘l“,':“ son gouyeri.cuent, ; =
_ » Pense-t-on que Napoléen ait ignoré-un fait anssi important, aussi
connu de toute la garnison? wavait-il pas sa police, appeiée police
générale parce qu'elle s'étendait a tout et pzsl'wut?‘ I“’u-i-i_l iguoré a
Wagram quaand Rapp est venu l'y‘]umdrc:‘ l’a—?-;l‘lgu‘nre quand il
est alle lui-méme i Dantzick quelque temps apres? Gui, Messieurs,
le gouyenement impérial a tout su , touf approuvé, sizon par acte
exprés dans une forme inusilie en paveil cas, au moins par son
silence , par Papprobation , les éloges duuluzl.s a I:} conduite de
giéuéral Rapp, et les honuecurs qui en ont éte l'u récompense. Le
gouvs tnement du Roi 1’a pas davaunlage demaudé compte au géné-
ral Rapp : I¢ Roi, qui savait gré méme des services et des belles ac-
tions dont il n’avait pas éé l'objet, a teun.ce vaillant capitaine dans
scs bonnes gréces comme un bon et loyal serviteur; on ue Pa poiat
forcé en rocette, ni véputé debitear ou lsxfévgt:iczttetll‘. Il est moit em-
pertant de nobles 1egrets; et voila que le 'll'lhjlllc’ll de pr‘cmi(‘:m 1=
stauce , jugeant les actes de ¢ gouverneur, le déclare, apres samort,
incapable d’avoir pu vendrede vieilles palissades de guerre, soitau

noin da gouvernement francais, soit eu son nom propre.livaévidem~

nientici incompétence dans cetteappréciation judiciaire des pouvoirs
politiques et militais« gua goaverneur de Dantzick. 4

» Supposonsstoutefoia ue vous étes compétens; el disons encore’
que la dette a existé, qu'elle était valable, qu’ellu‘a pu étre transfc-
rér, et que le défant de paiement ne.peut autoriser le recours en
garantie. ‘ 3 :

» Pour juger de la validité d'un engagement,, il faut examiner Ja
porsonne des contractans, 'objet, la cause et les formes du contrat.

- » O, les porsonnes avaient' toute capacité, le sénat comme souve-

rain, petit souverain, mais indépendant, ne relevant, comme les
antres, que de Diea et de son épée, s'il ena rait une. (On rit.)

» Le comte Rapp avait également toule capacité, comme gouyerneur
général, >

» Lies
souscrites par les bourgmestres; mais avec lautorisation préalable
du senat. £

» La cansedu contrat , valable alors méme que non exprimée, h'a
rien eu d’illicite soit daus ’hypothése d’une gratification accordée
sous forme de vente des palissades, soit dans 'hvpothese méme de
cette vente.

- » Un soaverain peut donner , donner surtout uhe somme d'argeis:.
Il n’est point assujetti en pareil cas a faive une donation notariée , nj
un testament; il donne, pavee qu'il veut donner. Leﬁ.énéral argu
pour ses officiers; il leur en a fait fa 1'épar|.ilio‘n_: ce fait ne peut étre
contesté: il le serait, qu’il y auraitcompte & fure entre eux et lui ;
mais I'obligation du sénat n’en serail pas moins valab}c.

» Venta de palissades: le gouve.mem‘-géuéral,?:1 avait la.libre dis-
position’, sauf & compter & son gouvernemeut, s il était vrai que du
prix il et fait un emploi non ratifié par ce gouvernement : dans ce
cas encoré, Uebligation n’en. serait pas moin valider a Pégard du
débiteur :
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1 teurs duement autorisés. Elle existait siblen gu olie a élee

formes ne sont pas méme critiquées : les obligatious ont 6t

L’objection que ces palissades étaient dwdomaine publi
plique que par Uignorance on peuvent étre des gens de roha
qui est plus particulitrement connu des gens de guerre, ;J’ I!eq._
murs, les vemparts des villes , sont en genéral du domaipe | u}; .I"’
ce sout des inuneubles; ils sont placés a perpétuelle deme‘?: _l‘?=
font corps avec laville, c'est Ia ville méme. Maisil en est :mire' b
des fortifications volantes ; mobiles, placées pour le besoin dﬂue;;.;_
ment, et destinées i disparaitre avec la circonstance passagare ! Tio.
a fait établiv, Lisez la lettre du maréchal-de-camp Lorme E.:lui ley
verrez quel éuait ce domaing public, dilapidé par le pre'm{or v:om
et que les femmes et les enfans s'appropriaient sous le fou deg '?:‘
tionnaires. : _c-

» Concoit-on ceet, le sénat de Dantzick aurait acheté ses rom Al
Mais alors de deux choses 'une; violence ou absurdité : ma‘i's’p}-eus.':
nat n’atcopte pas plus le second reproche que le général B“Pp u-ff.
voulu accepter le premiocr; tout a été libre et volontaire, 1

» Bi le sénat edt cté violenté par le gouverncur, il se serait hiui}'
sinon 4 'ipstant méme , aw moins apiés son départ pour V\’afmﬁ':
petde temps apres la déliviance des abligations. Il se fut pla_i"m'{i"mz
poléon en personne, quand Napoléon estvenu en personne i Dantaic)
}uelques mois apres. Il n'eiit pas payé les intéréts exactement pog..

ant dixansj il n’eit pas envoyé au ‘péndral Rapp une magni iaha
épée avec ce ces mots : Au gencral Rapp , la ville de Dautzick po.
connaissante. i G

De Ia violence! Mais Parker seul Pallegue , lui s:ul invente | oy
des movens de nullité auxquels jamais le sénat n’a pense. En 85
Rapp n'etait plus le maitre & Dantzick ; les vaincus avaient ToNsiis,

! bien ; on a renoncé & la saisie de son fuobilier, gy

¢
o e gy,

Pavautage. £h

E w’a pas allégué la vielence alors, ni déclavé ks obiigations nulfes,

» En 1817, lors du protét fait par Parker, les autoiites de Dantgek
n’ont proposé pour motifs de’ refus aucun moyen de aullig, Eiles
ont serlement répondi que la dette avait passé i-la Prosse; que ¢
tait an gouvernement Prassien qu’il fallait s’adresser. Ainsi le déhi-
teur aurait changd ; mais la dette n’en subsistait pas moins. Eu 8,
le Tribunal de Marmianverder a recouanu que e demande en elle
méme n'€ail pas inadmissible ; mais qu'il etail incom petent, et jie
cela vegardait le gouyernement Prussicn.

» Ainsi, Pavker tiout wir langage que la ville de Daniick
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apais tenu; elle n’a jamais nie la dette, méme depuis quieliea

changé de nuaitre. ; i
» Un dernier argnment a été tiré de ee que la livraison wauraitpas
eu lien; argnment inconcidable déja avec cette allégation de ven,
parts du demeisie public; cur le génoral Rapp n'a pas empode la
vilie ni le domaine public. 1i est de fait, an contraire, que le ghud-,
val Rapp a laissé les vieilles palissades ea . 180y, aprés la pui de,
Wagram,, sigude le 14 juillet. Las neuves méme, dont es bois,
avaieunt é1é achetés par 'armée Francaize, et paves 1 million, onﬁ,
été délaissées en 1814. Le fait de cette livraison , opéréc par Ie:_!‘,zil'
fait du delaissement ,.bien que nié dans la sentence des piemiss
Qiug(‘s , a &t articulé par Parker lui-méme, dans la secoude instuice
a Marmianverder. i il

» Aiusi les canses de Pobligation, on comme don, ou comti
vente, ou tous les deux ensemble, sont également IidL‘es; ]tob}}g,a-,
tion est également valable daus son principe; elle a éte obligatol ¢
contre le sénat et la ville de Dautuick ; — Le sénat et la V.lliﬁ Pouly
exéentd de fait, libiement et volontaivement, peudant six annees,
pour le paicment des intérdis; — L vitle et le sinat n avajent al
cun moven lépal de se refuser & son entiere exdéculion. it

» Mais le gouvernement prussien a vofusé de payer! Dﬁ?‘*’“‘“.’.'}.'i:
verain de la villeyil a fait déclaser par sou ministre des financesqiin
ue paierait pas ! Qu'est-ce done, Mussieurs, que ce fait du gﬂﬁ?";;"’;'
ment prassicn ? Le fait du prince, le fait de la conquéte , uie mﬁ‘_.
majeure postéricurs an contrat et que des-lors pen‘.:onue’lle'ﬁ"ﬁ'm“

» Non seulement la décision dn mjnistre prussien nest (e &
1820 ; mais le droit de la Prusse ne date que da traité du 20,‘.““’?-"7:
br>1815, pius d'un an aprés le transfert effectus le 11 :t\’llfél il

A : oL B R e, an cel
et le général , et apres lui sa famille, en sevaient g’.na..f:sf G,
taivement; ‘cest bien plutdt le cas de répéter avec Fairet &€ 3:&;&
duns Paffaire. Bouchy pos n: « Considérant que Peviction eprouy nell
» un fait de force majeure postérieur au contrat deivente, et ang
» ne peut sappiigquer la garantie. » s e

» ll,)a (](‘(t"l{‘.lxi.:‘:ni‘m I{e-mps du transport ; elle vésulte du ?‘ﬁ
vdu sénat, de la déliveance:d’obligations en forin «par les admme,

& \'011:1 -l-c ﬁ""ﬂ

.Remlant'six ans par un paicment effectif d'arrerages
a To bt

‘existence qne on ga antit ordinaivemant. :
» Mais on ie peat garautir qu'une législation resieis bt Jes
qu’il ne surviendra prs un changement dans les honmes i}jghﬂﬁ”“-
choses , dans les gouvernemens et dans leurs dispositions DO }
matvaises. it
» §i un gonvernement change de principes en c'nmiﬁ‘?"'ii;hg it
réts; il vomipt le contrat que le gouverncmient nntﬂ‘; fory W
consenti et exécuté , il y a force majeure, il faut ¥ R s
ce nest pasun fait gui eutre dans les idées Ol‘dlllull'C?I;;F
A plus forte raison , ue peut-onr pas en rendre 1';-5.pn.nsu1 i)-nl %
a.ctdé, saus vecours ni garantie , 4 un homme qul a “l . 1o
rocédé saus garauntie et avee la clanse de non répeiilion S5 ‘
contre lui. 1 mali",?:
» Concluons gue la sentence dont-est appel ¢ yoI s
au fond, lors méme qu’il n'existerait pas de b
mais il en existe trois, dont chacupe est.(l&ua.sn'e et P
Jespere done,que la Cour y verra des motifs ph’ls que 5"“'
meltre au néant une décision, qui blesse la yéputalio

auraifen £
' A
fins de nov ji
él‘:%lﬂpgo‘-l
flisaus:
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Rapp antant qu'clie afiecte la fortumc de 878 “‘rau‘:‘.lj}’PLEfﬂEﬂ
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sl &2
;-Md"ﬂ“m Cavocat de M. Parker , a commencé sa plaideirie a
ks s neaudience en cestermes: - - \ £
5 Proces qu'on ne deyrait jamais soutenir. _.I'.o. g.-mr.ral
"o laisst sans doute un nom couvert de quelque ‘lllum,r‘u:..‘on
happ fastes militaires; sa Famille devait 4 ce nom méme d’'étein-
e rocts qui peut répandre quelque d(’:Fus:o.u.r sur lui.
U Sépdéral Rapp , & une époque on tont était soumisau pou-
. wire , en a abuséy il fallait faive disparaitre les traces de
Mon adversaire lui-ménie a senti ce que c’etatt‘que sa cau-
vous a plaidé des principes tout-k-fait étrangers i la décision
Jevez vendre , et pour-donner plus facilement le c‘h:\uge sur
il $ost mis & coté des faits, i cependant doiveat mo-

fﬁil‘ mih
b
gsaril
qie YOus

meipes
o . _
"mr[eglual de Dantzick, quon vous a présenté comme libre et in-
rv:i:l J(]'ﬂ;‘e viritable sou\';m":.iim‘té » exercait cetle autorit{: sous le‘bon
e du gouverneur guuu%‘il. On vous a dit que le géndéral Rapp
Jonnait jui-méme des gratifications & ces officiers; or Vous peoscs
ben que ce'n,’éta:‘t‘[u::q de ses f‘lezum's, mais sur la caisse de;l armée et
dapris 1es ovdres qu'il donnait au payeur gcuer'ul. Le général voulut
3 son tout obtenir ane gratification, il ditau sénat: « Puisque vous
dtes libre, faites-moi le pla:sir. non pas de me faire un (Eadeau, mais
4» pracheter ane chose que je vais vous vendre. — Quoi ? — Il n'y a
sien e plus si.mplc,—-vm_ia dqs p:tl_lssades qui entourent \:osi‘osses et
sos fortifications, ch! I):(‘I.‘l, je vais vous I-ns‘\'endre;_l-nms elles res-
wront en place , elles continuerontde servic a vousdéfendre, et vous
¢ obtiendrez la Jivraison a la paix générale qui ne peut tarder &
e conclue. La ville de Dantzick est une place de commerce,, el il
vy apas de rnmn_lcrg;;_ins au monde qul ne e i‘u;sse:{t refus’;:s a un pa-
reil marché; mais le gouvernement avait affaire & un sénat tres li-
bre saus larprotection. ‘'de 30,000 baionnettes, et il fallut bien con-
durece traité de 18¢H, dont voici les clauses :

» En censidération de ce que som Ex. Mgr. le, gouverneur Rapp a aban-

donné alasille les palissades qui Pentourent pour la somme de foo,000 fr. , qui |

pit site d'une déclaration gracieuse de son Exc.'a ¢t réduited celle de

s50,000 [t pour que la totalité de ces palissades doive rester en place jus-

i la paix générale, dont I'époque ne peat nous étre prévoe avec une pleine
itude» | ‘

»0n avait bien raison, continue M¢ Manguin, de parler de Vincer-

fitude de cetle paix sidésirée ; mais enfin on convient gqu’il sera créé
desobligations a six ou huit ansde termes et portant 6 pour 100 d'in-
tirét, et que P'on en créera pour 200,000 fr., d’unepart, et pour
96,000 fr. de T'autre. 1l y avait pour cela une bonne raison. Les
30,000 fr. étaient destinés a une jolie Dantziquoise , MY Eppen, dont
grices et Pesprit faisaient le charme de la société du général....»
M Dupin : Cest une affreuse calomnie; les magasins du pére
tyaient été brilés...... _
NeMaaguin : 11 est possible qu’en considération de la fille on ait
Youli rendre justice au pere.
- MeDupin : Le pere et la fille ont été réduits & Uhopital, et Mie
Eppen est morte de mistre. _ _
M Manguin : On sait au surplus ce que c'est qu'nn militairz.
il
cession de Pobligation de 200,000 fr., moyennant 12,000 fr., con=

ntie par le pénéral Rapp a M. Parker. Il rend compte des jugemens
HISIEnS qui anéantircnt , comme illicites, cette obligation et celle

le ; : 5
M E[J on, que ses exécuteurs testamentaires ont vainement tenté

4 Baive valoir.

dﬁ'obligatiou de 169,000 fr.

l_:‘,‘“r@bff- » Souscrite par M: Parker an géu’érnl’ ]f.ia_pp a été eni_iEE-
ent foldée. On ne connaissuit pas encore la décision souveraine

dutorités prussienues. M. Parker, négociant américain , livreé &
frandes spéculations, avait contracté des dettes. Il fut obligé de*

p ;' :ﬂn{::::mcc sur le général Rapp a M. Georges de Lafavette £ils,

4 dge)

4re commun. Ils sont aussi intimeés.,

) 1,4 cause de I"heure avancée de I'audience, le récit des faits est

Tpu, et la canse renvoyée i huitaine.

——efec=

JUSTICE CRIMINZLLE.

~ Cour DE CASSATION. ( Section criminelle.
1 : { Présidence de M. Portalis.)

" Audience du . février,
ﬂuml;’;:_;ﬁ[‘i:' 463 du Code pe’mz{ qui, dans tous les cas, ot la peine
i ?::;gu:.'fzt C}SI prgrzmzc,e. pm"!e‘Cnde.pe‘nal, autortse les ri-
5 o omm:’n er J(z pe.:.ge N o e.r:t'ts.te de.)s‘ mr('qns!.an_c:s alténuanltes,
x P‘?Ptl'cie"s ge n exc:} le pas 25 f.r:. e app[:q:m!—z[ ai cas prevu
W 1, € estidire au cas oi les mazximum de la peine doit

; 2 @ raison de la récidive ? {Rés. affirm.)

Frapen:
. ARC01S Sy vy e . : 3
vin iaﬁz Samn fut condamné A quatreans de fers, il y a prds de

i re}’"})'m” un vol dont la valeur était 4 peine d’un franc.
Jilf it coupable, en 1826, d’un vol de quelques bottes de
® inaxy §

Waig e T;:Eum de la peine, pour ce nouveau délit, est de cinq ans;
Whnngnges ‘;n{ﬂ corrcctionnel de Donai, attendu les circonstances
: P AU3Q dua Ep(glmté du dommngc , fit au‘prévenn application
P 3 ode pén; : : re luiqu’ :
emp”‘-onnement, penal, et ne prononca contre luiqu’ane anuée

€ Proeyy, AL . \
Procurenr dy Roi interjeta appel de ce jugement , par le motif

Mdﬁﬁ!rmefur de M. Parker donne lecture de la capitulation signée |
antzick , le 1°r janvier 1814 ; il retvace les faits connus, relatifsa.,

comprize dans une autre obligation |

personnes avee qui le jugement de premiere instance a

que Part. J63 u'était pas applicable au cas ou le ligislaiour yeut qua
le mazimum de fa peine soit proponcé. ¢ '

La Cour royale de Douzi, admettact le systtme du ministérs pus
blic , condamna, Francois Suvary a cing ans d’emprisonnement.

Le condamné £'est pourva en cassation, pour f%lusac-inle,rprétatiou
de l'art. 57 et violation de 1'art, 463 du’ Code pénal. §
Apres le rappoit [ait par M. le conseillerde Cardonnel, M- Reogron,
défenseur de- I'rancois Savary , a pris la parole.

« La question que présente teite cause, a dit e défenseur , est ré-
solue par le papprochement des art, 57 et 463 du Code péual.

» En effet, les dispositions de P"avt. 463 sont générales; cet article
autorise les Tribunaux de police correctionnelle a réduire la peine,
lorsque les circonstances-sont atténuantes, et que le préjudice causé
n'excede pag 0b fr., dans tous les cas.ote la peine d’emprisonnement
est prononcée par le Code pénal; or Paxt. 57 prévoit un cas ot la foi
ne proponte iue da peine/d’'emprizonnement; cet article est donc
nécessairement 'un de ceux auxquels s'applique la disposition de
Vart. 463. -

" » Il est vrai gque art. 57 dit que dans Ie cas de rvéeidive le conpa-
ble sera condamné au maximum de la peine portée parilaioiy mais
¢cla doit évidemment s'entendre des cas ordinaires, ¢’est-a-dire, de
cenx oi il n'existe pas de circonstances atténuantes, on dans lesquels
le préjudice causé excede 25 fr.; expliqué de cette manibre, avt, 5y
a toute I'application raisonnable qu’il doit avoir, et il n’est plus en
contradiction - avec le principe général posé dansVart. 463, Vin-
tention du légisiateur qui a vouiu donner aux juges la faculté de
proportionner la peine au délit. : .

» $i la Cour royvale de Douat avait consigné dans son arrét qo'il
n'existait pas de cwconstanees atténuantes, ou que le préjudice causé
excédait 25 fr. , elle aurait juge, en fait, qne Vart. 463 n’était pas ap-
plicable, et sa décision ne pourrait étre attaquée, mais iciellea jugeé,
en droit, que dans le cas Ae Part. 57, on ne pouvait pas appliquer
Lart. 463 ; elle a donc violé le principe général compris dans ce ders
nier article, et faussement appliqué l'art. 57. :

Sur-les conclusions conformes de M. Lacave-Laplagne-Barris ; avo-
cat-généial , la Cour a rendu un arrét dont voici fa substanee = [

Attendu que Ta disposition de I'art. 463 du Code pénal est générale, et que
dans tous les cas on {a peine d'emprisonnement est prononcée par ¢e Code, il

v a lien de modérer la peine, siles circonstances sont alténuartes el & le prie
judice causé n'excéde pas 25 fr.;- »

Que l'art. 57 ne prononce qu'une peine d'emprisonnement ; ¢id

«Que , par conséquent , la Coar royale de Douai, en décidant en droft qup
Part. 463 n'était pas applicable , & vio'é cet ariicle et faussernent interprété -
l'art. 57. o650 B

La Cour casse et annule. i i et ; X

Cette jurisprodence, que dans un arrét antérienr la Cour avaif dé-
ia adoptée pour le cas prévu par Part. 5 est de Ja plus grande inypor-
tance et regoit une application journaliére dans les nombrenses af
faires qui cecupent jes Tribunaux de pulice correctionuelle.

J i
e e SO S — >

COUR BOYALE DE PARIS. ( Appels de police correctiennelle. )‘
{Présidence-de M. Dehaussy. )

Audicnce du 5 fevrier. :

Le proprictaire d une maison, qui n’a point fait de bail anthentique
ou ayant date certaine, avec son locataire, doil<il éire considere auz
termes de l’arv. 43 de la loi du 21 avril 1818, st le bail w'est que ver-
bal, comne détenteur de tissus prohibés saists dans appartement ol
portion & appariement par lui loug, et passible des peines pronoi'e fes
par cette loi 2 Rés. affirm. ) gr2 Tagys dedon

Le 3 dovembre 1825, Ies employés de la douane de Paris se trans-

portent & Saint-Denis, au domicile d’un sieur Waillam qui leur egn
indiqué, disent-ils dans leur proces-verbal, comme faisant Ja coptre-
bande. Cet individu se trouvant absent au moment de la visite, ].al’ﬁ
somment le sienr Esnault-Pelletrie , propriétaire de 1a maison, de
leur ouvrir les portes de. appartement oceupé par Wuillam. Sur
son refus, ils font procéder a cette cuverture par un serruvier, en .
présence du commissaive de police. On saisit dans cet appartement
plasicurs espéces de tissus, déclarés ensuite par le jury provenir: de

'} tabrique étrangere.

E’administration des douangs poursuit devant le Tribunal corrac-

A ltioninel le sicur Esnault, et demande condamnation eontre lui corame

détenteur de ces abjets, et ne pouvant justifier d’an bail authentigue,
2 une amende de 4,800 fr. qui est prononcée par le Tribunal. '

Sur 'appel de ce jugement devant la Cour royale, le sieur Espanlt
soutient, comme en premiere instance , par lorgane de M« Floriot,
son'défenscur , que Wuillam était son locataire ea vextn d’un bail,
dont I'exécution est reconnue méme par le procés-verbal des em-
plovés des donanes, puisqu’ils aunoncent se transporter au domicile
«du siear Wuillam, maisen du siear Espault, propriétaite; que les
tissus saisis I'ont été dans 'appartement occupé par Wuillam; que
son ubsence de ce domicile ne peut étie considéiée comme une cir-
constance de complicité entre lui et le proprictaire; que Pexistence
d’un bail authentique , ou ayant date cemiaine, n'étant . poiat ‘ex'igé
par ia loi, fe bail verbal suifit pour constituer les obligations: yess
pectives du bailléur et du preneur, aux termes des dispositions du
Code,civil ; qu'en admettant le systeme de Padministration des dona .
nes , chaque propriétaire de maison se verraiten quelque sorte ves-
ponsable civilement dg‘s coniraventions commises en malidre de
douanes; par les locataires avec lesquels il wexisterait qu'an-bail,

verbal , gu’alors I'art. 43 aurait nue extepsion forcée quil n'a ja-

mais é1é dans les intentions du législateur de lui atiribuer.

=
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La Cour uw'a point adopté ces moyens, st consacrant par son arrét
Yag motifs exprimés dans le jugement de prewigre instance , a main-
tenu la saisie des objets prohibés, et 'smende prouoncée contre lé
sieur Esnault,

Cet areét | trés important dans la matiére, tadique suffisamment
anx propriétaires de maisons les Pprécautions 4 prendre envers lears
locataires, pour se meltre a abri des investigations et des poursuites
do Padotiaistration’ des douares,

e e O B e

TRIBUNAUX ETRANGERS.

AMERIQUE ANGLAISE. — Canada.
{ Correspondance particulitre. ) 1

Le Canada; l'une des trois provinces dont se compose I'Amérique
anglaise (1), se divise en trois districts; savoir: Québec, Montréal
et ies Trois-Riviéres, Les loig anglaises ont été introduiies avec quei-
gues modifications dans cette anciennei colonie de Ja Fraace.

Chaque district est le siége d’une Cour du banc du Roi. Gette Gobr
eomprend url président ou chef de justice, et trois Juges dits puinés
ou assesseurs dans les deux premiers districts. La Cour des Trois-
Rivieres se compose senlement de trois juges. Ces magistrats ont ju-
ridiction civile et criminelle. il existe y pour lesaffaires civiles seu-
lement, une Cour d’appel & Québec, composée des menibres du con=
seil prive du Roi.

Notre corvespondant, dans cette partie reculée du Globe, mous
transmet des details extrémement curieux sur une affaive de faux, qui
a €t portée a la Cour du banc du Roi de Montréal, contre Mowell-
Magoon. C7était la troisieme fois qu’il était accusé de ce crime; il
€tait sorti victorieux des deux premiers proces. Dans le troisieme,,
endui imputait d'avoir, par nue altération criminelle , fait d*un bil-
let de dix livres sterlings, de Ja banque de Moutréal, un billet de
mille livres sterlings.

Le principal témoin i charge était un nommé Joha Little , en état
de détention, et qu'on a été obligé d’extraire de la prison; parce qu’il
déposait devant lejjury, 5ol

Little a déclaré que Mageon lui avait-vwmis le hillet falsifié de
sille livees sterlings ( 25,000 fi. ), pour qu'il Pescomptdt 4 la ban-
que de Plattsburg, et qu'il lui avait promis la somme de mille dol-
lavs ( 5,000 ) pour sa peine: 1l a présenté en cffet le billet & la ban-
quede Piatisburg ot on lui a compté Soo dollars en papier de ban-
que; et 3,600 dotlars en un bon'sur la poste, aprés qu'il ent endossé
ie faux billet des noms de John Jones, Cependant les 1,000 dollars
qu'il devait recevoir ne lui ont pas été payes.

M. @ Sullivan, conseil 'de Paccusé,"n'avait pag, selon "usage

d’Angleterie et celui du pays, le droit de plaider sur le fond, mais
de faire des observations dans le cours du débat. Il a d’abord tiré un
moyen de nullité de ce que Vindictment ( acte d'accusation ) impu-
tait 4 Magooo la fabrication d’un faux biliet de mille livres sterlings
au lieu de Valtération d’un bhillet de dix livres.
Cette exception ayant été rejetée par la Cour, bien que le procu-
reur-général 'eut twouvée spécieuse,. M. O’Sullivan a produit des
emoins pour récuser le témoignage de John Little, comme indigne,
attendu qu'il avait déji subi dans les Etats-Unis différentes arresta-
dions et méme des condamnations pour crime. Ce Fait n’ayaat pas é1é
justifié, et Little avant affirmé sous serment qu'il navait jamnais été
“condamné ; il a été passé outre au jugement ; et aprés le resumé du
chef de justice , Magoon a été déclaré coupable par le jury.

Le supplice du gibet devait s'ensuivre , mais le jugement sur I’

lication de lalpeine ayant été, selon I usage, Tenvoyeé a un autre
jeur, le conseil de- Mowell-Magoon a eu le bonheur de découvrir
“dans I"intervalleet de fournir des preuves certaines des condamnations
infamantes déja subies par John Little, son dénonciateur, En con=
séquence, la peine capitale encourue par Magoon a été commuée en

celie de la déportation.

NECROLOGIE.

ap-

La jurisprudence et Penseignement du droit viennent de perdre
un homme, que sesvertus publigues et privées ne rendaientpas moins

recommandable que son profon savoir, et qui est mort victime, en
quelque sorte, de son zale remplir les devoirs de son état ef de . sa
constante application 4 Iétude, dont un dge avancé ct de cruelles in-
firmités n'avaient jamais pu le détourner.

Louis-Barnabé Cotelle , professeur de Pandectes i Pécole de droit
de Paris , était né & Montargis, département du Loiret, le 1, juin
1752. Eleve des barnabites de cette ville » il vint achever ses ¢Tudes
dans la capitale; il y débuta au barreau sous les auspices les plus fa-
vorables, .Sondpremi'er plaidoyer fut prononcé pour un noir, que son
maitre prétendait waintenir en servitude., L’avocat - général Séguier
prit des conclusions en faveur de Pesclave , et félicita publiquemem
sou défenseur du talent et du courage, qu'il avait montrés dans cette
eause,

M. Cotelle recut les conseils et Tes encotragemensdes Gerbier, des
Hardoin de Ja Reguerie, des Henrion de Pansey, et, nommé au

bout de quelques années juge an canal de Briare | il deving bientot

{1) Les deux aulres provinces sont la Nouvelle Bretagne etba Nougelle Ecosse.

“Me. Cramail , son défensenr,

P'un das avocats les plus renommdés de 1'Qrl
vouement pour le bien public des fonctions
la vévolution, sa fermots sauva des fureurs
publique de Gien ; six ecclésiastiques déportés.

; Lors de la création des écoles centrales , sa répotitio
risconsulte, et la part qu’tl s'était si bien acquise dang ;’: o i
que, le pc)l,-_téra-nt aia chaire de Iégislation dans I'éeola d:lim? Puby,
‘econs, quiil y fit, ont été publides scus le titre de Meghog, oo+
civil, A a suppression de ces éeoles . il fut nommeé ; e tdry;
:j’appel d’Orléans. Un concours s'étant onvert 4 la f'leliIlL:égiia fa (.;“"f
Pur:.:s, en 1810, ily obtint, 4 Idge de cinquante-neaf gy d
f{t"ozr Frangais approfondi , en concurrence avec MMes
(4

11 fit paraitre en 1843 son Cours de
dédoublement de la aculté, il fut chargé d’euscigner Jo g,
vel, et dans moins d’une année , an milieu des souﬁ"ranm,“;
ladie crucle | il publia ses ¢lémens du droit de la neuype ernfucne
Deux années apres, cette chaire avant encore été .'-illpprimé " g,

_ > . : el
placée par'celle de Pandectes . M. Cotelle ne fut point el 4
cette nouvelle décision qui lui donnait en partige la plug Ot pu
tie du droit. Sans s'effiaver de Pimmensité de sa tiche , {| ;“F i
I"étude avee un zole infatigable, et écrivit , dans espace da g o
nées, quatre traités sur des matitres importantes : /g Pm’;n‘é‘;im
servitudes | les obligations el les hypothéques. e

Il s'occupait du cinquietme lorsqu’apres une maladie
durée, Ja mort I'a enlevé le Vingtneuviéme jour de cet
famille, & ses colldgues, 3 ses éloves ot i $es amis,

ior) 3
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éanaig, Ecare
fosdl 4 '
"‘d"““mtrati}:tp}z“ &
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PARIS, 5 rEynipa,

— Le 21 aotit dernier_un ouvrier, nommé Masschozuf, epf;;&m
un marchand d’eau-de-vie de Ménil-Montant et se mit 4 boire.
deux individus qui 'accompagnatent. 1l était onze heures du soig, l¢
marchand ferma sa boutique et se laissa aller au sommeil. A s pi-
veil , il renvova les buveurs apres une séance de plus de deus bey-
res. Mais le lendemain matin il reconnut qu'on lui avait pris fris
bouteilles de liqueur et un bocal de cerises & Peau-de-vie, et phis
tard une des bouteilles fut trouvée entre les mains de la femme
Massebeeuf. Ce dernier la lui avait remise. ,

S'il faut en croirve les témoins entendus & Vaudience, Massebauf
étaitla terreur de Ménil-Montant. Paraissait-il dans un cabaret, chucun
prenait la fuite. Sa femme, victime de ses violences, n'esait plus
habiter avec lui. « Je I'ai entendu un jour, a dit un des témoins, e
» nacer sa femme de'la jeter par la fenétre de sa chambie. Maish
« chambre n’était pas bien haute ! » ;

Du reste, quelques cicconstances favorables jetaient du donte sur
la culpabilité de accusé. Me Bérit, son défenseur, en a tiré un liew
renx parti et 'accnsé a été acquitté. « Massebeeaf, lui a dit M. Ju-
» quinot-Godard , président, repareza I'avenir par une meillpire o
» duite le seandale que vous aves donné et songez qu'apids le jour &
» la clémence viendrait le Jour d’une sévére justies! » ;

— La Cour a commencé i s'occuper aujourd’hui de la aéﬂe_d“
vols nocturnes commis dans les premicrs mois de cet hiver. Lesieur
Lemaire revenait chez lui rue Mouffetard le 31 octobre deruier sif
les onze heures et demie du soir.Au coin de la rue Neux'éﬂ‘il-méfl“‘ﬂ'
et prés de la rue Contrescarpe , il rencontra trois individus qui &~
saient ensemble. Un d’eux sapprocha et lui dit : « Je vieos ‘hf:':
» battre a la barriere ; je n’ai plus de boutons 4 mon gilet. Al
m’importe , dit Lemaire , et il passait son chemin loysqne cﬂ“n_m
vidu , se jetant sur lui, le saisit 4 bras-le-corps et lui \19135"1’.0 !
qu'il passa sur-le-champ 4 I'un de ses camarades. '10‘1'9‘“;“])“-!
rent la fuite aux cris de Lemaive , qui appelait la garde et app
a coups de parapluie le voleur qui 'avait arrété. y -

Celui-ci , nommé Nouveau, et Pun de ses complices, Bo%
Biard', furent seuls arrétés. Le troisibme est resté iucom}ﬂ- ep

Nouveau et Biard ont protesté de leur innocence : ce n'est ?;geu-
méprise qu’ilsauraient été arrétés. Cependant au moment mll’ urqﬂ"i
darmes se saisirent de Biard , il fuvait & toutes jambes. ¢ a;rie &
donc fuvez-vous, lui dit un des gendarmes ! — Parce ‘I“.?n .

ave

rvoleur , répondit Biard. » :

L’accusation a été soutenue par M. de Broé , avocat génerdh:
n’avez pas oublié, Messicurs, a-t-il dit en commencants lcﬂ
nocturnes qui ont affligé la capitale au commencement de 'g.ui"""'
La série de ces affaires va se développer successivement: ?;ée,;
Vous reconnaitrez combien la malveiilance les avail e.xnge},jique‘i“'
vous reconnaitiez aussi comibien il importe a la sirefe pt
ces crimes soient sévérement réprimes. » e

Nouveau, déclaré coupable de vol commis la nuit ““r ;
ct de complicité , a été condamné aux travaux foreis A P(;i
était défendu par Me Crosse. Biard a é1¢ acquitlé sur la plal

<

— Par ordonnance du Roi, M. Damanne, substitut d:f Prccf
du Roi au Tribunal de premitre instance séant 2 bflmmmfe: 4
nommé. procureur da Roi au Tribunal de Prc‘mlel'eI:n;chevi s
‘Valenciennes, en remplacement de M. Thellicr ¢']e 0, it Tribe
mis a la retraite avec le titie de président honoraire du
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