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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. ( 3 chambre ).
(Présidence de M. le vicomte de Séze.)

Audiences des 13, 20 et 27 janvier et 3 février.

Les heritiers Legris contre M. le due & Havre,

: uinarquin , “avocat des héritiers Legris, expose ainsi les faits de
fp cause intéressante :

#‘rnyegxis était; avant larévolution, intendant de M. le duc

dHavré. I patait que déja, 4 cette époqge,lels affairves de_ ce seigneur

éient dérangees , et qu'il pouvait a peine disposer de 50,000 fr. de

peate. Ueperidant ses dépeunses annuelies s’éicvmvr.'lt bierr au-deli, et

chagne anncée vovait saceroitre 'excédant du passif sur les recettes.

‘» Les choses furent poussées si loin, que Leg:is, bien différeut da

commun’ des# itendans , crut devoir proposer a M. le duc &’Havré
destéductions dans a maison. Le projet contient, entre autces'cho-
ses, da proposition de se restreindre a six chevany de cavrosse, deux
chivaux de seile, et surtout de- supprimer un gros maitre-d’hétel

fui, pour lui, sa nowrriture, celle de sa femme, ete., ete. , codtait :
Jacan 10,000 fr. Il va jusqu’a proposer le renvoi de Vaide de cui-

sine, : : :

4 Matheu: eusement les circonstances politiques viurént entraver
lesécation' de ce sage budget, et la révolution forga M. le duc d’Ha-
viede quitter la France. . : : ¥
+ aCestalors que M. Lugris se trouva exposé, a plus d’un titre, aux

§ers qui menagaient , & cette époque de douloureuse mémoire ,
£EUX qui avaient eu des rapporis avec les personnes de la caste pro-

sctite, Son zéle pour M. le duc d’Havré vint encore aggraver sa posi-

- o, et il ne ciargnit pas de solliciter, auprés de la convention natio-

nale, la radiation de ce dernier , qui paétendait avoir été ‘Tnscrit i

Wrtsur les listos d’émigration. Tl est carieux de citer en passant les
mayens sur fesquels Mole duc d’Haveé fondait Padmission de sa sup-

plique; il les résume ainsi dans une lettre, qu’il écrit au gieur Le-

fus: -
' Origine étrangere. — Domicile étranger.—Pas d’émigration. ( Il
? 6t dans ses domaines en Espagne).

alutention, dans le cas ati on persisterait & haisser subsister sou nom

*surla liste, de sadresser, pour obtenir la réparation dece grief, an
»ioi de Hongric , so? aunguste parent.» :
Y l_M::'llgré,c'es sollicitations; M. le duc d'Havré resta sur la liste des
SIS, et se 1:0uva bientdt sans moyens d’exister en Espagoe , ou
i¥etait vetizé. 1l ne dut sa subsistanes pendant long-temps, qu’au
"_“n;ﬁ?f:t ala fidélitg, avee lesquels M. Legris, malgré les sanglantes
F!’“lh wons de 'époque, osa lui faire passer diverses sommes, par
lilerimédiair.» de Magon de la Ballue, banquier de la Cour,
e respectable banquier ne tarda pas a étre arrété lui-méme. La
isie de ses Papiers et de ses registres révéla an fameux Fouquier-
,“""ll_lf! ies relations que Legris v’avait cessé d’engrétenir avec le due
Wre et/ les divers envois de fonds qui avaient eu lien. Un mian-

Wrétfut 3 instant méme délivié contre Legris, et, (dit Me
) "m‘)r.le‘ méme jour vit son arrestation, son acte d’accusation
384 mise en jugement, sa condamnation ot sa mort. Et quel
€ motif de cette condamnation ? Les velations de Legris avec le
Javié | et les envois de fonds qu’il Jui avaitfaits.

g d'accusation se résume ainsi : \

s ey S ittendant du_conspirateur d’Havré, était son agent anprés
- egon de la Ballue, pourini procurer les sommes nécessaires i

ey Ution de'ses trames liberticides.

'l?:ililtél rl[ﬁi avut procuré en 1702 une somme de 32,000 fr. (que

'uaonnair_ av lc' conteste a}uourq hAm..) g : .

? Nationg e :lnc‘mc en 1792 & ces n{ffi’mes conspirateurs les dénomi-

: es de due et duchesse d’ Havre.»
Jn'gt%mem ne se fit pas long-temps attendre , le voici :
nggg:‘uztli;ls.nﬁli‘a d«éi}arixlion 1Ll]CS jurés, faite il_)dividucl.lcmcnl
"““ﬂincus(fc s'ghﬂ :igéoln fe la Ballue, Charles- Adrien Legris et autres sont
L oy % C| :ln‘cs ef: ennemis (_lu pepp]e; savoir ;
et g '-'nnemilg:()::t ;afonl eniw.te‘n'u" (.le!.; lzlcl_l}gences cunlre—l-.uvolEllionnairuies
d"‘“‘"umos L Ll]-‘l;ul!i c’ ‘m erieurs. de letul, ct leur avoir fait parvenir
F““dﬂm.ne lcdjtlﬁ‘: 1—;3-5 ctn' ‘ulg‘lcnt :l by

Qix |, républiqne. ‘gr1s et aulres a la peine de mort ,
4 Leﬂl'l:'- laissait deux enfans en bas
" Par suite des avance
S Ctait impossibl.

Elajy |

» portant

déclare leurs biens ac-

; R Y

en age; la succession était alié-
s par lui faitesau due d’Havré; toute récla-
< Euofin,a riva la restauration , qui rendit i

\

M. fe duc d’Havré ses houneurs et ses émolumens. Ties enfans Legris
crurent le moment favorable ponr Tui démandwr 1e remboursement
JE% coimmes que, Tesr pére lui avait envoyées en exi's

»&1. le duc &’'Havré prétendit d’abord que sdn intendant s'était cou-
vert de ses avances par la perception des recettes, et en tout cas il
exijea qu'il Tui fit fourni un compte. ; .
»Le compte fut en effet prés“nté:'on revint & Paudience, Li, le Th i
buwal rendit un jugement qui‘admet une pmtie dos piétentions des

‘|-enfins Legris, qui, suv dautres, provogque les explications person-

nelles de M. le duc d’Havré, Cest de ce jugement que ce deruier a
int=rjeté appel. » '

" Me Bonnet, avocat de M. le dic d"Havré appelant, soutient que le

conipte présenté par lesenfuns Legris est imparfait, qu'i! n’est pas
composé de tous les élémens qui constituent un comptey que jusqu’a.
ce qu’il ait été rendu dans une autre forme, on ne peut pas savoir
lequel serait débiteur envers Pautre de M. ) duc d’Havré ou des en-
fans L-gris. Quant aux preuves d’envoi de fonds, tirées des motifs
du jigement du Tribunal révolutiounaire, il l‘app_elic que ce Tri-
banal se servait souvent, pour. condamuer, des olus faux pré-
lextes, et qu'ona vu monter le méme jour sur i’échufgud et les en-
neris et les amis de Ia revolution.

o&ie Parquin réplique. « Saus doute, dit-il, les prétextes ne man-
qudient pas aux bourrsiux de cette sanglante époque; mais enfin les
enveis de fonds anx énigrés, &'ils ont toujours éte nve cause déplo-
1‘:;§jé , n’ont pas toujours été une cause imnginzlire da condamnation.
t.ne faut pas faire a notre patrie estte cruelle injure , de croire qu'il
n'était pas resté en Irance des hommes , qui enssent piiié de lears
frd¥gs proscrits, qui cherchassent & leur porter des paroles de conso-
laion, et méme a leur envoyer des secours pécuniaires. Le respec-
table M. Angran-Dallerai n’a-t-il [gas porté sa téte sur I'échafaud pour
avoix fait passer de Pargent 4 sa fille dans 'étranger? Fouquier-Tin-
tit's, Phorrible Fouquiei-Tinville youlait le sauver pourtant. Quel

“moitstre; quel tigre n'aurait point &jé ému de compassion & Paspect

de ces cheveux blancs, en présence d’une vieillesse si honorable et
protégée par tant de glorieux sonveunits ! On ne lui demandait que
de nier; mais M. Angran-Dallerai avait & cceur de moutrir pur, com-
me il avait vécu. Il ne voulait pas de'la vie au prix d’un niensonge.
Vous vous rappelez, Messicurs, sa belle réponse. « Ne connaissais-
tu pas, lui dit Dumas, la loi qui défend de faire passer des secours
aux émigrés? — J'en connais une bien 1)[us antique et bien plus res-
pectable, répondit-il, la loi de nature qui, prescrit & un pere de dou-
ner du pain i ses enfans,.. » et il fut condamné. Ah! Messieurs, le
vertueux M. Arngran-Dailerai a péri pour une causs horrible, atroce,
qui souléve toutes les dmes de la plus révoltante indignation ; mais
il u’a pas péri pour un préteste. yi

« Ce ne fut pas non plus pour un prétexte qu'est mort le malheu-
reux Legyis. Il était attaché & M. le duc d’Havré par les liens d’ane
respectucuse reconnaissance; il se rappelait toate la confiance dou t
M. le due d"Havré Pavait honoré, tout lintérét et toute Iestime
dont il lui avait donne d’éclatantes marques. 1l voyait son bienfai-
teur dans 'exil , prosciit, abandonné de tous, ervant sur une teive
étrangere , éprouvant les horreurs du besoin ; il sest dévoud pour sa
personne. Les Lettres de M. le duc d'Halvré , 1 correspondance et les
regisires de Magon de la Ballue, les motifs du jugement du Tribunal
révolutionnaire, tout se réunit pour démontrer que la condamna-

“tion de Legris est due, uniquement due i envoi des fonds fait en

Espagune 4 M. le duc d’"Havré. » ; : ~

Lia cause fut renvoyée au samedi snivant et a2 andiznce da 3 fé.
vrier, Me Par_quin continue ainsi sa plaidoirie : - !

« Messieurs, je ne suis pas d’un sang illustre; je ne prétends as
& 'honneur de descendre des rois de Hongrie (ici M. le président in-
terrompt I'avocat en I'invitant a se rcufcru:icr dans sa cause.) ;

Aprés quelques observations , Me Parquin reprend : « Enfin, je ne
suis pas M. le duc d’Havré ; mais, si un lmmmcm’ava;_l. , aux dépens
de sa vie, fait subsister sur une terre étrangtre, s'il avait payé de son
sang son attachement a ma personne, et que ses enfuns v'msse'nt me
demander le remboursement des sommes qu’il m’a avancées, je me
gavderais bien de les accueillir par des fins de non receyoir, et de les
repousser par des pél:omp!u_ms. » ; . v’ ;

Me Parquin passe immédiatement & la discussion des comptes qui
divisent les parties; et, aprés une plaidoirie de deux heuves, il ter-
mine par cette péroraison, qui a fait la plus grande impression sur |
Cour et sur Panditoive :

« On aessayé , Messienrs, t]’ﬂﬂ'.:li].)“'i‘ Pigtérét, qui s’attache un
homme, qui a scellé de son sang son dévouement et sa fidélité. On a
voulu contester que Legris fit monté sur I'échafand | précisément a
canse de ses velationsavee M. le duc d"Havré. A cette époqu: de fa-
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tale mémoire ; vous a-t-on dit , la haclie révolutionnairé moissonnait
amis et ennemis ; mais le malheureux Legris n’était pas un ami de
la révolution. Je n’en veux pour preave que les noms de ceux qui
furent enveloppés daue la méme catastrophe. Dérmiiez la liste san-
glante de ces victimes ; ét vous verrez qu'il a partage le sort de la fa-
mille Magon de la Ballué, et que, parmi ses compagnons de 1'écha-
faud, il 0’én est pas un seul, qui n’ait honoré la hache fatale. e

& On n’a pas rougi de nous gire une objection. Comment se fait-il,
a-tzon dit, si M. Legris était réellement créancier de M. le duc
d'Havré, qu'il continudt 4 lui envoyer des l'o_nds a r]’é.tran‘ggr, es
pourquoi ne se payait-il pas d’abord de ce qui lui était da ? Ah -
miessieurs, on a mauvaise grice i venir présenter de paieils argu-
‘mens & eelui qui nons a préservé des horreurs da besoiu , 4 celui qui
nois 4 énvoyé do pain sur v terre de Uexil. Il était aussi créancu?r
e nés princes, ce vénérable Magon de Ia Ballue, qui porta sur 1'é-

- chafaud sa téte octogénaire, cette victime de la fidélité pour qui
naguere d’éloquentés voix se sont élevées dans I'une de nos Cham-
bres ; et cependant quand ces illustres proserits eurent besoin de ses
secouis, balanca-t-il & exposer pour eux sa fortune et sa vie?

« Singuliere coincidence 1 déja une instance entre les Wemes par-
ties s’est présentée dewant vous, ét 4 la méme & roque les i'éclafna-
tions des hériters Magon de la Ballue amenaient de vives discussions
a la Chambre des députés; encore aujourd’hui, pendant Vinstance
actuelle , le méme nom de Magon de la Ballue fait retentir la tribune
“élective ! Mais s'il est vrai que le ministére puisse et doive repousser
des réclamations aussi sacrées, notre position n’est pas la méme.
Devant les Chambres on doit se borner 4 des recommandations et
despritres; nous, au contraire , nous venons exercer devant la Lrom'u‘
un droit rigoureax, et votre décision montrera , messieurs, la diffé-
rence qui existe entre la justice des bureaux et celle des magistrats.»

Lia cause est remise 4 huilaine pour entendre M¢ Bonnet

e P R T

TRIBUNAL DE LIMOGES.
( Correspondance particulivre, )

© Voici ute cause, qui mérite d’étre connue pour les circonstarnces
extreordinaires auxguelles elle doit son origine; elle est une wou-
velle preave de celte vérité, proclamée chague jour, qu’us ecelé=
sistigue ne peut mettre trop de circonspection et' de réserve dans
Pexercice de son ministére , et qu’il doit sévérement s'interdire tout
<e qui peut 'exposer & figuver dans des débats affligeans pour les amis
sinceres de la" morale et de la religion. :

En 1768, M. Moneron de Fondpéry fut chargé de la tutelle des
mineurs Moneron , ses nevenx et niéees, an nombre de quatre. Son

-Fw

" administration dura jusqu’en 1786. Comme elle avait eu pout objet”

des biens considérables, le compte de tutelle éprouva de grandes dif-
ficultés; il n’en fut méme jamais rendu & MY« Jeanne-Marie-Genevibve
Moneron , qui, i sa majorité ; épousa M. Dabzac. Elle décéda ¢ uel-
yues anndes aprds son mariage, longstemps avant son tuteur, et lgissa
trois demoiselles en bas dge, ]
En 1803, M. de Fondpéry fit un testament olographe, et institua
#on légataire nniversel Jean Mouneron , son petit-neveu , alors en état
de minorité. z
‘Le 2 dééembre 1807, il vendit par acte sous signature privée, 4
M Elisabeth-Lucie-;{mélie Dabzac du Couret sa petite-niece , au-
jourd’hui Mme Des Etangs , partie d’un immeuble appelé de Tras-
pont. Le prix de cette vente fut fixé 4 4800 fr. y que fe vendeur dé-
clara lui-méme devoir étre conipensés avec parcille somme , dont il
se reconnaissait débiteur enyers M!!» Diabzac et ses sceurs ,
voir pas vendu a leur mére son compte de tutelle avec to
titude nécessaire.

Ml Dabzac avait alors 18 ans. Elle était aussi étrangtre aux af-
faires qu'il est pussible de I'étre a cet dge. Le vendeur dicta les clau-
ses de la vente , et voulut qu'elle stipulat, tant pour elle que pour
ses deux seurs, 4 chacune desquelles elle s'obligeait de payer une
somme de 1600 fr. sur le prix de son acquisition. :

M. de Fondpéry décéda peu de temps aprés. Lorsque M. Moneron,
son légataire universel, voulut se mettre en possession de 'immeuble
de Traspont, M!e Dabzac revendiqua les objets comptis dans la

- vente du 2 décembre 1807. L'exécution de cet acte donna lieu 5 des
contestations qui furent portées devint le Tribunal civil de la Haute-
Vienne; mais le 27 novembre 1808 , elles furent terminées par une
“transaction passée entre MMe Dabzac et M. Moneron, ou plutit entre
leurs peres ; parce qu’ils étaient mineurs I'un et Pautre, :

Par cet acte, le pére de Melle Dabzac revendit an pere de M. Mo-
neron , pour la somme de. 5,00 fr., les objets compris en la veute
du 2 décembre 1807, et s'engagea A faire ratifier Pacte par ‘sa fille
lorsqu’elle serait majeure. z

En 1815, M*!'e Dabzac épousa M. David des Efangs. Les époux se
sounirent au régime dotal. A cette époque la ratification de la vente
de 1808 1’avait paseu lieu. Des discussions survenues entve les époux
‘Des Etangs et M. Moneron la fivent différer encore » quoique cefui-ci
‘ne cessit de la solliciter.

Au mois d’octobre 1832, M. Des Etangs était absent depuis plu-
sieurs jours. Son épouse towmbe dangereusement malade ; elle fait
appeler M. abbé........ jeune ecclésiastique desservant deviuniiis 6t
apres s'étre confessée , elle lui faitpart de intention, oi elle est, de
remplir une obligation qu’elle regarde comme sacrée , en vatifiant la
veate de 1808.

pour n’a-
ute l'exac-

ignorant les actes de la famille, ou peu au fait de
ee que voulait faive sa pénitente, ou par tout autre motif, en donne
avis a M. Moneroun, partie intéressée, qui se rend aupres du lig de
mort de M= Des Etangs. M. I'abbé ot M. Moncron confevent en-

dans ce dernier lieu , a été effectué.:

semble; on igriore ce qui se passa eénti'é cux: mais
temoins et apres avoir fermé la porte, M. Pabbé {
fit signer & M=e Do Etangs sans le lui lire: Toy
pngl:‘x M. Moneron ¢t le garda en dépot.
ue contenait cet écrit? uné déclaration’ pat Jag

E‘t'augs reconnaissait que la vente du o décemﬁrer ;sg.:f#“ﬁi?f’:‘“ D
cte consentie par M. de Fondpéiy; n’était pas licite | e’t‘{ B ;" 2vaie
porté dans Vacte du 27 novembre 1808 devait étre restm?é:eﬁ i;i:
meron', &t qui il revenait bien légitimiement. &M My

M=+ Des Ftangs recouvre la santé bientot aprés. El]
voie indirecte , le contenu de Pécritqu’on lui a fait s
clame , mais vainément : M. "ablié refuse de le rend
I'usage qu’on en veut faire, elle fait consigner dang
une prolestation contre la déclaration gui lui a é
tiént qu’elle n’a entendu donner qu’une ratificat
de confiance ce que M. abbé lui a présenté ; sar
donné tecture.

M. Moneron inténte uné action eén nullité de la vente do 1807 et g
tout ce qui I'a suivie; il la présente comme le résultat dq dof 7d ke
fraude et de I'abus d’un blanc seing. Il soutient que la d élal'atibuﬂ .
émanée de Muie Des Etangs, et que M. Pabbé n’s fait W' éerira e
intentions. Pour pouvoir tirer avantage de eet éerit , il fajy Somy s
M. P’abbé de le lui remettre ou de le déposer, soit dans I'étude ?:t
notaire, soit au grefle de la justice de parx de son cantou, Le depé::

A Iappui de ta déclaration, M. Moneron a articulé
montant 4 1807, desquels il a prétendu faive résulter la
frande et de Vabus d’une signature surprise & M. d¢ Foudpéry plre.

M Dumont jeune a plair?é pour les époux des Etangs; il a cony.
menceé par déplorer ce mélange de fonctions religienses et do fone-
tions civiles. « Les premieres, a-t-il dit, objet de respect ef de véng
ration, élévent le ministre. de FEvengile et rappellent Lasublimiy
de sa mission ; les autres ne sont qu’une excursion téméraive dans jo
domaine dés affaives temporelles ; une usi¥pation d'antant plus bid-
mable que M. VabBé ...... n’était point Phomme désyné par la loi
pour recevoir les actes des citovens, lenr imprimer It scoau de [y
thenticité, et les entourer des garanties, qui les mettent & Rubii do
tout soupcon d'intrigues et de manceuvres spoliatrices: » :

H a ensnite établi la sineérité de la vente de 1807 par l‘bhiigalim,
ou éait M. de Fondpéry, de rendie compte de sa gestion et par 'ab-
sence de tout compte; Cétait uné dette d’honneur et de couscience
dout il sacquittait envers les enfans de sa pupitie. T A

A Doffre de preuve de M. Moneron , il a opposé une fin de non-
recevoir tirde de ce qu’en suppesant constans les prétendus faits de
fraude, il gétait écoulé plusde dix ans depuis que M. Moseron eu
avait eu connaissance. &

Passant i 'examen de la déclaration du mois d’octobre 1822,il a
soutenn qu’en fait elle n’était point Iouvrage de M= Des Etangs, ex
qu'en droit elle était nulle, s : AR Lt

Aprésavoirrappelé les circonstances, dans lesquelles Ta déclaration
aurait été donnée, et les allégations des-parties, « Deux actes, a~t—|'l
dit, sont soumis & votre examen; anquel donnerez-yous la prefi-
rence ? Lequel croivez-yvous Pexpréssion de la vérité? s .

» Le premier est écrit par une main étrangére, par un homme
sans caractere légal, par un homme suspect par 1 méme qu'il avait
franchi la limite de ses devoirs; il ne contient ancune mention de
lecture; Mume Dos Etangs était loin de son mari , AUX prises avecunc
cruelle maladie; elle était sous les verroux, livrée & Uinflucnee de
son confesseur, 4 la discrétion de M. Moneron , tjui dictait et Fl'l\'"_‘}‘
lait dans ses intéréts; elle ne déclare vien elleméme; elle signe de
confiance, et approuve écriture. anale ¥

» Le second , au contraive, est recu par un officier public, en_P;o.
sence de témoins; il est revétu de toutes les formes légales; il f_’."‘ o
par lui-méme de ce qu’il contient jusqu’a inscription de faux jil “.T
rien d’occulte ni de ténéhreux ; M Des Etangs cst libre; elle ]""]'
de la plénitude de ses facultés; ses sens ne sont (1‘ouh|éstll,l P“.:E
force du mal , ni par les prestiges religieux; elle agit sous Lantort
de son protecteur légal. - 4 i

» Veous devez donc croive M»e Des Etangs; mais M Des Etm;e
libre, en bonne santé et procédant légalement; vous devez la mee
lorsqu’elle affirme avec énergie, avee Vindignation d’une ,oollfﬂ“:s_.
pure qu'elle ne fut point une faussaire & lige de .dlx-hl“_i ‘:‘u:lé
qu’on a horriblement travesti ses intentions en lui attribuant m;muﬂi
qui, en ruinant sa famille , et été pour elle vn monument de
et d'infamie. : S fon

» Cette déclarvation , vous dit-on, a é1é faite dans un terps 01
ne ment plus.

} j : ; : mulation
» Sans doute, I'homme  son lit de .mort abjure Ja dissimt

ce fut B i
. Jue,
AGa un depgy et e

‘-efoiﬂ il n
Vo el?‘é'emit

€ appreng

guer, Elle ﬂap,:.f
re.Alors, vov,,
(g acle. nolarig
fe SUl‘pi‘_lse;'eHe S0
on 5 quielle 4 signg
'S quion tai e "y

des faits re.
preuvede |y

; i pea plus 1©
_et le mensange ; sans doute il sent que I'imposture ne pourt P

i > A 3 | cEuT:
sefvir devant celui qui découvre les plus secreles-petlﬁée’-d'1 P

T dataiie
mais est-ce a‘dire pour cela qu'aucune passion basse et vile pe h?} la
autour de lui? Que la cupidité est rassasice, la haine € fourbe-
vengeance satisfaite? Est-ce 4 dirve pour ecla que toutes le:mi ceix
ries , toutes les intriguos, toutes les manceuvres ont cessc p ouilles”
gu_i ont intérét A le tromper, a le trahir, as’approprier 565 }:wmir .

:h quoi ! parce que Mue Des Etangs n’aurait pas voul.u onsidr
son heure supréme, M. Moneron et M. I’abbé doivent étre € 45 leay
comme les apdtres de la vérité! Euncore si elle ne '\-enaﬂ. P 1§l
donner le démenti le plus éclatant! Si la mort avait frap
pouvaient invequer le silence des tombeaux ! , mais I'e¥

» On ne ment plus au lit de mort!.... Non sans deute; rend-elle
périence de tous les jours et de tous les temps ne nom}j :E)’Eslw s
pas e la cupidité abuse des choses les plus saintes? outes
lorsque Uhomme est absorbé par les souffrances, loysqueé $05

o
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z &cﬂllé’ de son Ame sont, pout ainsi dire , anéamies,'lon'squ(_z son es-
- ost dans le délirve, n’est-ce Pas en ce moment qu’il est facile de
rnti vendre ét de lé circonvenir? N'est-co pas alors qu'il n'a plus
e.’lu Prudmce, ui la défiance nécessaires pour se garantir des piéges
m.aﬁPlui tend? M. Moneron serait-il la premier qui aurait surpris
“:::ctc spoliateur a un mourant? Et : M. 'abbé ....... serait-il ‘le )seul
qui auraitprqfa’nge lé sacrement de penitence pour participer & Pceu-
Sredeliniquité®» et i otk
Pour établir, en droit, la nullité de la déel aration atiribuée i M=
Des Etangs, M¢ Dumont jeune 2 discuté la théorie des aveux. Il a
cité les lois, l'apunog des auteurs et les monumens de la' urispru-
dence qui frappent d incapacité la femme ‘mariée ; les motifs qui ont
fuit admettre cette tncapacité; il a rappelé la nmaxime qui non potest
donare non potest cor;ﬁtem ; €t fait remarquerr que M=e Des Etangs
guit frappée d’'une ouble Incapacité , comme étant sous puissance
de mari et soumise au 1égime doutl. : s 50 ]
«Si pour faire annuler cette déclaration , aét::l_ ajouté , il fallaiy
ﬂe,-caqsidéi-atioqs_; il en existe d’'un ordre supérieur qui sollicitent
aiie pareille décision. Elle sera toute dans intérét de la morale et de
i eligion. N i TR
« Dans U'intérét de la niorale, qgui rend Uhonneur solidaire parmi
tous les membres d’une méme famille, qui-se révolte al'idée qu’une
épouse , une mérc_, une ff:mme l‘ueu née ait voulu laisser une mé-
moire souillée, qui eut fait rougir son mati et ses enfans , et biiser
ainsi violemment les liens de tendvesse et d’amour qui les avaient
- «Dans Pintérét de la religion, qui, commande 2 sés minisires de
soccuper des chosns du ciel; de se contenter d’dtre les médiateurs
entre Dieu et le pécheur, et qui leur défend de s'immiscer d
affaires temporelles, oit leur présence est presque
de trouble et de discorde, et oir ils comprometten
Jear caractere.
~ «Yous devez, messicurs, annuler cotte déelaration, comme mid-
gistrats et comme péres de famille, ou tremblez, chaque fois que vos
affaires vous forceront a vous absenter de votre domicile , tremblez
d'y wouver un acte infamant i yotre retour. Un ennemi acharné a
Yotre-pérte , un vil intrigant, un escroc effronté, aidé d’un divec-
“I.éui‘oéduit ou complice , arrachera & votre épousp mourante et vous
_opposera, en-face de la justice, une déclaration ; Ot seront écrites, en
cracteres ineffacables , votre igunominie et voire ruine. Tout aura
@6 emplovs an besoin ,Lll)eut—é-[re mém les terceurs de enfer, peut-
itz méme la promesse des récompenses éternelles pour un si giand
sacrifice présenté comme une ccuvre méritoire ou expiatoire.
o @Avec ce systeme tout devient facile ot possible. Il n'y a,plus
@imi}é’oles de donner ni d'incapables de rec woir; il n'y a plus de
Persounes interposées ; la sagesse du législateur est en défaut; les lois

ans les
toujours un sujet
t infailliblement

Sontimpuissantes; le manteau de la religion dont on se couvre ; in-

It toute recherche, toute vérification » tout-éclaircissement. »
; ,lgrés avoir discuté au besoin los faits aliégués pour-prouver la
faude et I'abus de confiance ;apres avoir démontré qu'ils étarent
insignifiants ; qu'ils étaient victorieusement éeartés par d’autres faits
ans, précis et positifs, résnltant presque tous d’actes authentigues,
Dumenta teyminé ainsi sa plaidoirie :

«Messieurs, vous ferez cesser un grand seandale, scandale d*autant
‘P!'Js Tévoltant qu’aux venx du magistrat, organe de la loi et qui
wobgit qu'a la voix de sa conscience » 20X veux de Phomme exempt
Letoute prévention et de toute partialité, M. Moneron et M. labbg...

00T oua été éerite la déelaration , -ent tansformé la chambre
une mere de famille mourante en un cachot de 'inquisition, »
Tribunal a annulé la déclaration du 11 octobre 1840 , et or=
onné qu'elle serait vemise 4 Mue Des Etangs : il a declaré M. Mo-
Ueton nen recevable dans son action en nullité avec dépens.

3

TRIBUNAL DE CHARTRES.

) (Correspondance particuliére. )
“ p tut-on étre "admis

O, st les fuirs ' indiquent pas suffisamnment le dol et la Sraude?
-HTelle est la question que le tribunal civil de Chartres, présidé par

alg prewve de faits de suggestion et de capta-

:dnvot, a décidée négativement, en validant le testament nota-
e J?&uns«HyppoiiteVaasorl > du 14 aoit 1826, pav lequel il avait
e sa seeuy va légataire universele.

I‘VOICl les motifs du jugement :

iy idérant que la suggestion et la captnﬁou ne sonl
= Causas de nullite

p: autorisée par
Wil 3 é‘h!g peat encore arzj?}n"d'lmi Nreirgtenlée'dnns le silence dn Code ei-
.‘k"‘hl gard, elle ne peut Pétre; comme dans Vancienne législation , que
ralilds €8 mendes, pratiquées auprés d'un testateur pour en obtenir des [ihe-
Meigy, ont es pour fomje‘mcnt Ic' dol et ka fraude , parce que ce sonl B Tes
FPud leaux et.auh?lantmis. qui emportent de plein droit anpulation des
qui en sont 1flﬁc"és,’ et qui par eonséquent sappliquent aux donations et
é“"mm"'“é #ussi bien qu'a toutes les espices de {ransactions ; que ces vices ont
Sitngley ¥ Tes qui ieu‘r sonl propres et qui les distinguent Sminemment des
& its ‘de Captation qui peuvent ne rien avoir d'illicite ;
< ‘Pl"»:s ce qui précede , il faut, pour que les fails qui se raitachent 3 Ja
“ dely ?:; E:la la cap:atio:_x solent admis qa'ils participent de la natwre: da dol
Andeset qu'ils soient d'une gravité telle que 1'on puisse en conclure
ty 2de que le testament st pas Lexpression de I libre volonté da tes-

Que-]ﬂlms bien le produit de la surprise et d’une volomte élrangire ;
Carg, gestion el de captation sout loin de

©s faits articulés de sug

W‘Topé gravité, d'intensité, de perlinence , de dol et de

Vgnes “':“‘_l annulation -du testament de V
Whsignifians, sans caraclere de dol

-

pas ,; par elles-mémes ,
98 testamens: que si l'action en suggeslion et caplation

présenter le
fraude nécessaire
assort, et qu'ils sont an contraire
ou de {raude ; ete,

article 47 de l'ordonnance de 1751, sur les donations |

TRIBUNAL DE FOIX. (Arridge.)
( Correspondance [‘particu]iéi'e. )

Peut-on admettre la prewve testimontale pour constater la naissance
et le décés du méme individi lorsque les registres de Uétat civil ne
sont point perdus et qu’tls ont eté regulicrement tenus? ( Art. 46, Co-
de civil). (Res. aff:) s

Lies nommés Michel Canal et Marguerite Arnal, habltansde Mont-
gaillard , pi¥s Foix , eurent de leur mariage h’:Pt-leme un fils nommé
Joseph, qui ne tarda pas & héiiter des biens de la sticeession de sa
meére: Michel Canal convold en socondes noces avec Ma:delemc La-
beur. Le 14 septembre 1825, la nouvelle épouse mit au monde
une fille appelée Francoise, (ni ne vécut qué trois ‘_|mr-‘rs._(,ett(-. h!lc_;
ne fut point présentée & I'officier dé I’état civil; qui dés-lors ne put
constatey sg naissance , et la méme irrégularité eut lieu pour le dé-
cs. Cependan{ M. le eurs, qui procéda du baptéme et a I'inhuma-
tion , a constaté ces deux actes sur les registres de sa paroisse. i

Joseph mourut le 31 mai 1825 mais Ja conception de Frangoise
Témontant au 14 janvier de la méme année ; les parens maternels do
définit se tronveient excl us de sa succession; dans le cas contraire, la
moitié des biens leur était allonée par Part. 746 daCode ecivil. Ea
couséquence , les Liéritiers exclus ont contesté la grossesse de M_ade—
leine Labeur au moment de la mort de Joseph: ek i

M= Pic, leur avocat, a présenté an Tribunal les i'f:lotlfs 'de cette
contestation , et a soutenu que la naissance de Francoise n'étant pas
légalement constatée, elle ne pouvait exclure de la suctession; des pa-
rens materncls qui y sont appelés par la loi. rre

Me Joffrés, avocat des époux Canal et Labeur, a dem‘nm!e a-étre
admis & faire la preuve de la naissance et du déces de Frangoisge ; ot 4
faire trazscrive sur les registres de I’état civil de la commure dé
Montgaillard les denx actes qui setrouvaient insciits sur les registres
tenus par la curé de la paroisse. . ;! . iy

Le Tribunal , présideé par M. Bartet , aprés avoir entendu lés con-
clusions de M. Dubernard , substitut de M. le procureur du Roi, a
rendu le jugement suivant , dans lequel sont énoncés les moycens pre-
sentés par les deux avocats.

Attendut que, quoiquil soit dit dans Tarticle 46, que [Qrsqu'il_n'am"a. pas
existé de registres de Uétat civil ; ou qu’ils seront Pcrdus o . 1‘euve'. testimo-
niale sera admise pour prouver les mariages , naissadices (_zt Gebs ; il ne fa}u{
pas en conclure que cette preuve soit interdite toutes les fois que cds regisires
existent , et qu'ils ont été tenus régulicrement. Il résulte au f_:ouh‘mre de 1:0“.
pinian des auteurs et de la jurisprudence de:.»' Cours souveraines, que wéme
dans ce cas l'on peut réparer les l:imisaiqus faltE:s, par la preuve testlmm‘uule .
pourvu cependant que la cause présenie des circonstanoces graves, précises et
coucordantes ; of A s

Attendu que-Tart. 46 déjacité ne doitpas élree pris isolément , quil faut Lo
comparer & ceux du Code qui peuvent lni étre corvélatifs ; que & on [it I'ar-
ticle 543 , Von voil que cetle preave peut dtre admise lovseque les présomptions
on indices résultant de faits &é&lors constans, sont assez graves pour en de-
"terminer admission ;

Que dans Pespéce il existe sur les registres tenus par le pru‘r!re desservant Ia
paraisse de Montgaillard, les actes de uuissnm:eact de (hi:ue's 'du Francoise
Canak; que , quoique ‘ces acles ne puissent p.;.s ?lre cun_rndtfn's corirunu un
commencement de- preave par éerit, n('nnmm'ns ils élal)lISE?Elt! un fait con-
slant ; dequel résulte évidemmient la présomption de Ia naissance de ladite
Fraugoise ; ¢que cette présomption acquicrl un nonveau deg!‘e.de force par le
paiement fait [e 13 mars dernier, et avant instance, des droits auxquels I'ow-
verture de la succession de cetenfant a donm? liew ;

Attendu que sila conséquence que I'on a l.}rée en t}'zbs_e générale du rap:
prochement des articles 46 et 523 du Code civil, pouvait ftre douteuse , dans
Pespece actuelle, la difficulté dcvrai,t élre levée en ‘fayo;ur‘ des 'époux' gaf"‘l
et Labeur, puisque dans le cas de I;}rtlcle 52'3 il s'agit détabh_r la !lllatlﬂlt'
d’un individu, et qualors il incombe a ce _dcr?lcr de prouver son identité avee
celui dont il réclame les droits, preave difficile a f:ml‘e ¢l presque tonjours
dangereuse & admettre, tandis que dans la canse Michel Ganal et Madeldine
Labeur , réclamant les droits de leor fille, n'ont pas de lihati_ou 4" élablir; il
leur suffit de prouver deux faits, celui de sa naissance ek celet de son déces ,
qui dans une pelite commune comme celle de Montgaillard, peuvent étre do
notoriété publique; (28 : { : i

Attendu que les faits, dont on demande a faire preuve, sont pertinens et con-
cluans, puisquon offre de prowver que Madeleine 'Lalwul‘. i ¢pouse de M[
chel Canal, est accouchée , le 14 septembre 1825, d'un enfaut d:.n sexe Fémni-
nin, qui a été baptisé, et auquel o a donné lu pvéflmu (Et_é' Frawcoise ; que et
enfant a été vu par plusieurs personies .—'qu'tl a été allaite par une voisive |,
et que quelgues jours aprés sa naissance, il est mort et a été inhame
eérémonies acconlumeées ; ML e

Attenrdn que les défendeurs opposant dans lenr's p!;ud(fuws Ta :lOif—Vl:nlgllj:o
de ladite Frangoise Canak, {ont par Ix an’ nowr de sa naissance , el ke I_'a'm-awt
par exception, ce s'rait & eux i prouver que cel'tv tille n (’ta-ll. pas m‘ie viable
gue cela est.d’antant plus vrai quayant vécu h‘o:s'ml quatre joars, ily a ané
présomption de viabilité , quime peut &tre délrnite que par la pretve con:
traire ;

Le Tribunal ordonne l'enquéte.

JUSTICE CRIMINELLE.

avec les

COUR ROYALE DE NANCY. ( Appels correctiommeéls, )
(Correspondance particu]i-‘:re.)
Les Tribundux c'o.v'rz."f:tiorme{:, juigra_nf en mr.m'ér‘e d¢ délits foress
tiers, peuvent-ils appliquer aujourd’hui des peines autre; que celles
qui sont déclarées correctionnelles par le Code pénal actuel? ( Are,

o, To,.11.)
" Srie ; ¢ Lor ‘un usager méesuse de son d
SrEcianement : Lorsqu sag 1 SO ¢

roit, et gue pour
ce fait Uordonnance de 1669 ou un réglement pariteulier; veulenst
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qu’il en soit privé & 'avenir, celte peine peut-elle étre prononcée]
parles Tribunaux correctionnels.

Cette question importante, d'un intérét général, et qui peut se
reproduire fréquemment, vient de recevoir une solution affirmative
par la Cour royale de Nancy.

Un proces-verbal régulier dressé le 12" mars 1826 par deux gardes-
forestiers, constatait que Dominique Geyer, cuvelier & Harreberg ,
usager dans la forét domaniale de Dabo, avait vendu quatre sapins

ui lui avaient été délivrés en 1825 pour étre employés en ouvrages

e sa profession. Ce fait le constituait en contravention a Part. 15
d’un reglement particulier a la forét de Dabo, lequel prononce en
ce cas la privation du droit d’usage pour 'avenir, et une amende
dont la quotité n’« st pas fixée. .

Goyer traduit au Lribunal correctionnel de Sarrebonrg, Vinspec-
teur des foréts couclut contre lui 4 36 fr. d’amende et & la privation
du droit d’usage.

Le Tribunal, par jugement du 22 avril 1826, réduit "amende &
1o fi., atendu qu’elle est arbitraive; et en ce qui concerne le droit
d'usage, se declare incompétent par le motif qu’il s'agit d’un droit
de propriété. % : , s

Appel de la part de Uinspecteur des foréts; mais seulement en ce
qui concerne le chef du jugement relatif an droit d’usage; il sou-
tient que les Tribundux corvectionneis sout incompétens pour appli-
quer toutes les peines pronouncées par I'ordonnance de 1669 et les re-
g'em us particuliers.

M. Muasson , substitut du procureur-général , a conclu a la confir-
mation da jugement de piciniere instanee, sans toutefois en adopter
les motifs, Il a pensé que dans Vordre actuel des juridictions les Uri~
bunaux ordinaires d2 justice répressive ne pouvaient appliquer au-
cune peine, qui par sa nature ne roniverait pas dans la classe de celles
admises par le Code pénal; que c’élait avec cette restriction gu’un
avis du conseil d’état du 3 pluviose de an X ( Reperioire de Jurés-
prudence ; au mot tnutifes) avait interprété 'arts 6og du Code du 3
bramaire an IV, qui a maiutenu Uordonnance de 1669 et lui a con-’
scryvé foree obligatoire pour les Tribunaux correctionnels; que le re-
glement particulier atix foréts du ci-devant comté de Dabo , faitle ag
novembre 1822 par le ministre des finances, et approuvé par ordon-
nauge royale du 3 septembie 1824 , ne saurait avoir plus de force ue
les vegleniens anciens des comtes de Dabo, ni que I'ordonnance de
16069, sur lesqu-ls il a été modelé , et auxquels il reavoie pour la
plupart des cas; quelart. 484 du Code pénal de 1810 ne pouvait éire
eatendu auntrement que ne Pavait été par le conseil d’etat Uact. Gog
de la loi de I'an IV ; q’en maintenant en vigueur les anciennes lois
et reglemens particulters concernant les matiéres non réglées par le
nouveau Code, il 1w'a pas fait vevivre des peinesinconnues  lu legis-
lation crimipetle d’aujourd’hui, niobliye les T'ribunaux & les appli
quer; qu'ainsi la privation d’un droit d’usage, considére cmnme
peine , n’étant pas reconnue a ce titre par le Gode pénal, les Tribu-
naux corvectionnels n'étaient pas compétens pour la prononcer. .

La Cour a pensé autrement, et par son arrét du 6 janvier 1827 ells
a réformé-le jugement qui lui était déféré. Voici ses motifs:

Considérant que P'art. 15 du réglement du 29 novembre 1322 défend aux
usagers d'employer les bois qui leur sont déliveés, & aucun aulre usage que ce-
lui pour lequel ils auront été demandés, et den faire trafie , sous peine d'a-
mende, et d'élre privés a 'aveniv du droit d'usage dont il aurait été fait abus’;

Considérant qu'on ne peul adopter 'opinion des premicrs juges sur la com-
pétence des Tribunaux eorvectionnels ;

Que la cause de la privation du droit d'nsage est principalement fondée sur
JYabus qu'an peut en faire : que si celte privation devient une condition pénale
dans le reglemeut du 29 novembre 1822, les Tribunaux correctionnels se-
raient gompélens pour prononcer toutes les peines, par lesquelles le souverain
aurait voulu comprimer les mésus et éviter la renaissance frauduleuse de
besoins déja satisfaits ; :

Que ce réglement particulier, émané du souverain , est un acte légistatif
propre a lexéeution nécessaire du bon emploi des usages concédés en nature
dans les foréts: et des-lors que le pouvoir du prinee s'¢tend A tous les acles
d’adminisiration et d'exécution, de méme on ne peut douter que les Tribunaz
-correctionnels ne soient compélens pour prononcer sur les délils forestiers qii
lui sont dénoncés ;

Considérant, au fond, quen vendant les bois qui lui avaient été délivrés

ur son travail dans la profession quiil exeree, Geyer est contrevenu a l'art. 15

u reglement qui-défend d'en faire trafic ; quil est douteux que les vices des
bois non vérifiés , et quiil pouvait faire constater , aient été la cause de Ia vente
qu'il en a faite , pour 36 fr. ; qu'en tous cas la {réquence d'une pareille excuse
rendrait le réglement infructueux, lorsque la peine, par sa gravité indique
au contraire Iimportance de son observation ; :

La Cour, faisant droit sur I'appel de Fadministration des foréls’, a annulé le
jugement dout est appel, et procédant par nouvelle décision, en maintenant [d4
fixation de l'amende a 10 fr., et appliquant Part. 15 du réglement du 2g no-
vembre 1822, apsmuvé par le Roi, le 8 septembre 1824, a déclaré Dominis

que Geyer privé. de ses droils d'usage pour lavenir, et I'a condamné aux déc
PE!IS.

2, . ¢

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

ARRETE DU MAIRE DE PERPIGNAN.

« Nous baron Despres, ancien magistrat , chevalier de la Légion-
d"Honneur, maire de la ville de Perpignan ;

» Considérant qu’il est venu i notre connaissance qu’il se prépa-
rait, pourcefie journée, une scéne scandaleuse, tendant i touruner

» Qu’il est de notre devoir d’empécher d’aussi abominah) \
ce que nousremplissons le plus promptement possible ef a&g:es-!e; g
grande affection; - 4 plug

n Qu'il estégalement de notre devoir de concourir § thaa
autant qu’il est en nous, le respect et la vénération, qui mt?n'i'.
cette sainte veligion; ? ont duys

» AVONS ARRETE : i L

Art. 1o, Toute espece de mascarade, travestissem ‘ng Yo i
ment, changement d"habits, est specialement defendyp egd,eg"l&,'-
leé Carnaval; ! Pendant gy,

Toute espice de marque distinetive, ruban ou autre, qui e .
faire allusion & des pratiques religieuses, est également éfepg!'rmj

Art. 2. Tous ceux qui, par un exces de perversité se 8
traient de contrevenir au précédeént article, seront dém’)ncésperme?'
nistere public et traduits devant les Tribunaux pour y éu.:u Py
des peines les plus sévires. ' Punis .

Art. 3. Le commandant de la gendarmeric sera invits ;a?
plus g¥ande instance,, & donner les ovdres les plus précis 4 muﬂ: fa

endarmes disponibles , pour empécher toute espéce (e Wlnda}: ¥
“a concourir i cette mesure avec M. le commissaire de police s et
de exécution du présent drrété. i 3, e

Perpignan , le 21 janvier 1827, ‘

Le Baron Despns, :

B E— ) T e

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS. e
. — Ce n’était point un vampire que possédait la commune (g
Wasthoffen , en la personne de George Muller, ex:fossovenr di ¢
metiere des Israglites, mais bien un profanateur de tombeays, Non
seulement il avait détrait la cléture du cimetiere des Juifs, ‘aig il
avait répandu de 'ean de fumier sur les fosses et v avait fait paine
ses bestianx. Son défenseur, Me Botsh , a soutenu devant le Triby- )
nal correctionnel de Strasbourg, quanti ce dernirr p?)im., que le
prevenu , avant i'usafruit du cimetiere , il n'avait fait qu'user din
droit en Parrosant et le fumaut; il a d’aillenrs fait remarqier qué,-
d’aprés le culte de Moise, on w’enterrait pas deux juifs ad fa méme
place, et qu'ainsi son client avait pa tirer partie des placds déji oc-
cupées. ¢ tortl

M. Mautice, substitut, a soutenu , au contraire , que Muller n'a-
vait agi qu'en haine du culte israélite, et que, d'aillears, Pusulrait
d’an cimetiére ne permettait point une cuﬂtut‘e ordiuaire. I a invo-
quée vesp ct di aux tombeausx, et a requis, pour destrac.ion e clé-

. ture, six mois de prison. bk o

Le Tribunal, sous la présidence de M. Vigneron, a déclar? G.
Muller duement atteint et convaincu, non s: lement de ce dernier
délit, mais encore d’ane tentative de vol , et I’a condamné i un ah
ct un jour de prison. : ; o -

Il'y a qnelques semaines le méme individa avait été condaniné
six jours de prison pour avoir causé du trouble i I'entervement d'un
Fusifs e L R

— M. Malegue , juge an Tribunal civil séant 3 Prades, i‘ient,'d‘_ﬁ.-

prouver le chagrin fe plus snsible a un homme d’honneur; et aussi
ia satisfaction la plus consolaite. .
. Apres quinze ans de services successifs dans la magistrature, en
qualite de substitut du”procureur du Roi et de juge , il a €t dé-
noncé & Mgr. le garde-des-sceaux comme ayant jugé dans sa_puopee
cause , el a été appelé ensuite devant Ja Cour rovale de Montpellier,
chambres assembides. Aprés Uavoir entendu contradicioirement avee
M. le procurcur-général et en préseuce de son dénonciateur, faCour,
par un arrét du 12 janvier courant , lui a rendu une éclatante just-
-ce , en declarant qu'il iy avait liew i improwver la conduite de M-
Malégue. ‘

La délicatesse de ce magistiat est connue dans le déparvtement, o
'audace de la dénonciation portée contre ui a di surprendre tos 56
habitans, qui savent combien peu il était v ruiscmbl?blﬂqu’f]‘—‘.‘."'& g
vie un seul instant des principes de probité qui ont toujosts g
tingué. B

e i I
ANNONCES.

Manuel de droit frangais, par Paillet, 7 édition (1). Cette 7° édilion s e::
titrement refondue et augmentée, est tirée dans les formals in-8% ct ﬂl‘li:t‘?’
elle forme un volume de plus de 2,000 pages , et conlient plus de_ma s
quil n'en entrerail dans dix volumes ordinaires. Le prix de rﬂ-“’-“?i’-l"’".c ’
est.de 29 fr. , et celui de Iin-1a de 15 fr. Formal in-8° sup ]“‘.P‘”r‘. '—‘Q‘!: ?
propre & recevoir des notes, prix: 44 fr. s el i‘l'

~ Manuel des officiers de I'état civil pour la tenue des registes, contenad’ A
un commentaire explicatif sur les articles du Code qui regissent B - tifs i
2* le recueil des lois , décrets , ordonnances, avis da conseil d élabs ov
I'état civil ;'3° un grand nombre de formules pour la rédaction et aﬁ?’" i
vrage indispensable aux maires, utile aux magistrals chargés de la v¢ du
des registres , gens de loi, ete. ; par A. E. Le Molt, substitut du pro¢
Itoi a Chaumont (2). pestic s

L

- 1 '
; i e, s P
(1) Chez M™° veuve Descer, rue des Doitevins, n® 12, et Pouthiety S50

lais-Royal. ,Sah;t-ﬁﬂii’m '

(2) Prix: 3 {r. Ches Carpentiey Méricourt, rue Trainée

en ridicule les pratiques de notre sainte religion ;

n° 15, Warée, au Palais-de-Juslice, el Ponthicu, au Dalais-fioyas ="

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFPANS, N°. 34,




