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" JUSTICE CIVILE.

" COUR ROYALE DE PARLS (i ot 3¢ chambres ),
. ( Présidence de M. le baron Séguier. )
Audicnce solennelle du 3 fevrier.

“ 14 Cour a entériné aujourd’hui en audience solennelle des lettres |
lo $a Majesté poriaut commutation de peine en favenr de trois miili-
jipes condamaes par le conseil de guerre de Paris 4 cing et six an-
s de fe__rs‘})our ciimes de vol et d'nm‘ubordmar:iop » el en faveur de
losiews s individus condamngs par 1a Cour d'assises de la Seine.
Frangois Tevaure, dit Suns-Nez, arcien /militaire, condamné
pour fatisse mosinaie, subira, au dieu de la peine de mort, celle de
 réclusion perpetuclle saus emprisounenient. ‘
" Los pommés Lair et Madelines, dit Bonfosse, qui avaient été con-
damnés i cing-aus de travaux forcés, pony faux en matiere de recru-
{ement, subiront, le prewier cing anndes, et le second trois anndes
demprisounement correctionnel. On se rappelle que Lair, appelé
parson dge et par le tirage au soit an service militdie, avait fait |
prsenter a sa piace, au conseil de recrutement, Madelives affligé de
vices de conformation, qui avaient fait prononcer sa véfornie.
M#Cliaix-d"Estanges a plaidé ensuite pour la demois.lle Eléonore
Betay, qui réclame le titie d’enfaut légitime des sieurs et dame Bi-
daut. Nous avous fait conuaitre les faits decotte cans d'aprés ia
phidoitic de ¥ Mauguin, avocat des héritiers collatéraux ( voyez |
da Gazette des Tribunaux da 29 janvier ). i
~ Ledéfensetir de la réclamante’a exposé que le sieur Bidaut, marié
a Paris en 1792, s'étant trouvé appelé par la réquisition au fervice
militaire £ ayant acquis le grade de capitaine, se jeta ensuite dans
des affaives de fournitures, devint chef des t:ansports d’artillerie de
Tarmée d'Italie; et que ne trouvant poiut son nom de Bidant Asgezdo-
note il se débaptisa ¢t se fit appeler'le citoyen Desgranges.
* ‘Duns ses vovages fréquens de Turin a Paris, il eut de'ses cohabi-
tations Avec sa femme plusieurs enfans qui ont eté présentés sous le
nom du sieur Bidaut & *état eivil. Mais ils ont cessé d'exirter et il ne '
rse plus que la demoiselle Eleonove Betzy, qu’une erreur inconce-
\ablea fait inscrive sous le nom du sieur Charles Leroy, qni a.été
déclaré pive dans Pacte de naissance. La fausselé de cette nomination
est d'autant plus évidente gua & sieur Chirlos Lerov avaiy alors.
Wixite-cing ans et la dame Bidaut prés de cinguante. I serait diffi-
dile de eroire 4 une séduction. '
Daus sa discussion des moyens de droit, Me Chaix-d’Estange a con-
‘dfl’ :{l'l:’.l confirmation du jugement de premitie instanee qui, attendn
Qukléouore Betzy a été Inscrite sous de faux noms daus sou acte de
assance, I'a admise 4 la preuve des faits par élle avticalés.
‘affaire est renvoyée i huitaine pour les répliques et pour les
‘Ouclusions de M. Jaubert, avocat-général,
‘ Y —
COUR ROYALE DE PARIS. (1 Cliambue. )
(Présidence de M. le baron Séguier. )
: Audience du 3 février.
"J‘UPROJ'H{O.H du créancier de Uémigre a la délivrance des rentes
Pour 100, accorddes pour Uindemnilé, est-elle valable , méme &
fgard. des intérets » lorsque la créance est postérieure i la confisca-
fon? (Rés. aff.)
| l‘li'b_uual de premiere instance, par jugement du 24 décembre
g ", avait vésola cette question negativement, contre les Plﬁlen
s de M, le marquis Rocli de Montgaillard sur la succession va-
Gute de Pingre. : :
lel?}'éd(,: Monlga}llul'd a ime:jelc’lapppl dfz ce jugcme'nt,‘ etq]c cura-
le 'Erihd succ9§31911 vacaisde de M. 1’151510 A persua‘dc lui-méme que
unal §'étail trompé, a cousenti 4 passer arrét au profit de M.
onteaillard.
* Durand-Claye , ayoud , a fait préeéder de I'exposition sommaire

de‘i“e]_qg:es faits le dispositif, qu’il a soumis & la Cour, du consente-
eng l‘e_clp'..oqug des parties,
S Pingré | dont tous les biens avaient été confisqués pendant la
% Ullon, s’était vu obligé d'emprunter 92,000 fr.a M. le marquis
Outgaillard; et par uue prescience singulibre , il avait affecté
,.Yali‘:,:nent de cette dette, et a titre de verte ot cession, les droits

1, Pourrait avoiv i la ventrée en possession de cés bions.
©S intérdes ayant dd coutir ,par suite'de la'convention , depuisle
mllﬂidgg—:}j::.,:?sé.’\gg:::‘ L(lj(l‘ décc'l-'s ¢[el'1\_l. }:ingE‘é', 'J t' cnl:'ilz}l se trouve
t H . l)(‘]l( ant lllLl(.llll”llZ cl}-lllt ete llq“ldue a

1096 fr. ,le Tribunal n'a cra devoir aceorder & M. de Mou tgaillard
des éhupons dé rentes 3 pour 100 que jusqu’d concurrence de 92,000
fre . montant de son capital primitif. Ainsiune rente de 441 v, ens
virgjitomberait en déshéreuce , puisqu’il ne se présente aucun autre

- | eréanicier.

Eart, 18:dea loi du 27 avril 1825 port :

Les oppositions qui seront formées 4 Ta délivrance de Findemnité par_des
créanciers des anciens propriétaires , porters de titres antéricurs’s Ja eonlisea-
tion'mauront d'eflet que pour le capital, :

D'ou il suit que si, comme dans Pespéce, les tities de créance
sont posterieuss , i"oppositi=n doit. avoir effet sur les intéréts eusns
némes. g ;

M¢ Durand-Claye a lu en _conséquence un dispositf d'avrét qui’ a
été admis, du cousentement de Pavoué du cirateur, a la sbecession
vacanite , et sur les couclusions conformes de M. Jaubert, avocat-gé-
néral, .

C taivétatribue a M. de Montgaillard les 106,606 fr. 20 centi-
mes , formant le capital net de Pindemnité, “par fes motifs ‘qui sui-
veuts: 3 i :

Gonsidérant que'les titres de créance de Roch de Montgaillard contre Ia suc-
fe.aﬁ;m du sieur Pingré, sont postérieurs i-la eonfiscation des bieng de e -

ui-ei ;

Considérant que ce n'est qu'aux litres antérieurs & la confiscation que s'ap-
pliquent lesdispositions de 'art. 18 de la loi du 27 avril 1825, ‘d'apris lesquelles
lvs oppositiogs formées ala délivrance de lindemnite par les créanciers des al-
ciciis propriétaires n'auront d'effet que pour le capitalles eréances ; que c'est
par erveur que le Tribunal de premitre instance, par jugement du 24 déeeu-
bre 1825 ,“dont est appel, a refusé 4 Roch de Montgaillard I'allocation: des
arrérages de sa eréance principale de 92,000 fr.; lesquels courent du 28 dd-
cembre 1804, jour du déces Eu sieur Pingré, ele. e

A mis et met 'appellation , et ce dont est appel, an néant, cte.

JUSTICE CRIMINELLE.

——

'COUR DE CASSATION. - duidichce du'3 février.
(Présidence de M. le comte Portalis. )

Le sieur Bruneau Molard avait été condamné par le Tribunal de
Hirccourt 4 doux ans emprisennement et & 24,000 1r. damende 2
pour préts usuraires, accompagnés de faits d’escioquerie. Le Triby-
nal d’Epinal, jugeant sur appel, Pa déchargé de la peine de Vemp:i-
sonuement, attendd que les faits qui loi éwient v prochés n'avaient
point le caractere descroquerie détorming par les art. o1 et 465 du
Code pénal , et a réduit Famende 4 | 7,000 fr.

M. le procureur du Roi ’Epinal s'est pourvu eontre ce jugement,
et a fait voloir trois movens de cassation.,

faux , en ce que le préteur aurait fait siguer par surprise une obliga-
tion de cantionnement, ce qui rendait le Tribunal ue pelice correc-
tionnelle incompétent. Le ministére public avait fait 4 cet égard des
réserves devant ce Tribunal.

M. Laplagne-Barris a conclu de ce chef A la cassation du jugement
dénoncé. ¢

La Cour, aprés une assez longue delibéraiion , a accueilli ce moven
par un arrét rendu au rapport de M. de Cardounel; il est ainsi mo-
tivé:

Attendu que le fait qualifié simple escroquerie par le Tribunal de Mirecourt,
et déclaréspar le Tribunal d'Epinal n'étre pas un délit d'escroquerie, a été cu-
ractérisé par lui dans des termes, qui entrainaient lapplication de l'art. 147 du
Code pénal ; 5

Quil a été reconnu comme constant que Bruneau-Molard a fait signer par
surprise & son -débiteur une obligation de cautionnement, lorsque celni-ci
eroyait signer une obligation personnelle; AL

Que dans cet état le Tribunal d’Epinal devait se déclarer incompdtent, et
quen statuant sur Laffaire il a excédé ses pouvoirs et violé les dispositions de
Particle précité;

droit sur le fond, aun chef seulement de I'obligation souserite par le débiteur
comme caution , renvoie l'affaire devant la' Gour royale de Nancy, chambre des
appels de police correctionnelle. 5

COUR ROYALE DE €CAEN ( 17 et 4* chambres ).

[ Corresporulance particulitre, )

Dans son audience du 1* février, la Cour, sous la présidence de

=
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Le principal est tiré d'un fait qui aurait constitué une espece de

La Cour casse et annule le jugement du Tribunal d'Epinal ; et pour étre fat
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M. Régnée , s'est sccupée de Vappel de M. le procureur du Roi de
Coutancrg , contre M. goisin , imprimeur dans cette ville.

M. Benjamin Hubert, I'an des vonseillers, présente ¢ vapport de
Yaffaire. Voici le résumedes faits dont nousavons déja rendivcoinpte:

Le ministre de. U'intérieur informé que le sieur Voisin' avait di
réimprimer et distribuer les cuvres du chevalier de Parny, avertit
M. le préfet de la Manche , qui lui-méme donna connaissance de la
plainte & M. le precureur du Roi de Coutances. Le 6 mars 1826, le
substitut de ce magistrat, escorté d’'un commissaire de police . se
tiansporta chez le sicur Voisin; et la perquisition qu’il y it eut pour
résultat Ja saisie de feuilles imprimées, et tontenaut les OFuvres
de Paruy ; le tout réuni aurait puformer cinquante exemplaires.

Le sieur Voisin déclara qu'il avait échange ces feuilles contre des
livres de piélé vers 1820, avoc le sieur Lécrivain, libraivé & Pavis.

Drs poursuites fur ut dirigéescountre lesicur Vaisin, gomms préve-
nu d'avoir réimprimé, sans depdt picalable, les O uvires e Parny,
d’avoir oitragé ia morale et la religion; d’aveir mis en vente et djs-
tribué ces couvres; enfin, d'avoir dissimule le nom de 'impFimenr,
€n s'abstenaut de le faiie connaitre en téte des ouviages, ou d’vavoir-
mis un nem supposé. .

+ L 30 aotit, aprés 'audition des témoins, au nombre desquels fi-
gurdit M. Didot, imprimeur de Paris, il fut acquitiéide la préven-
tion; seulement queiqu s dépens furent mis a sa eharge.

Lz mnéme jour, 3o acit, le miunisters public interjeta appel.

‘Le rapport terminé, la parole est accordde au ministére public.

M. Pavocat-géné:al Marcel Rousselin,aprés un ires bref exposé des
faits, dit: « M, [~ piocuteur du Roia cru devoir inteij ter appei;

. Je vw'ajouterai rien aux motifs qu'il a deduits; je vais me boruer a
‘vous les mettre sous les veux, » ;
(M. 'avocat ginéral donue lecture de l'acte d'appel de M. le pio-
cureur du Ret de Coutances. ) ;

Il se borue a une réflexion, ’est que U'information prouve qu’un
témoin rapporte avoir entendu dire & Voisin qu'il avait vendii- un
Parny & des Anglais, fait qui paralt exact, puisque Voisin est con-
venu dans son inletrogatoire que des Angiais lui en avaient-de-
mande.

Me Binard, défenseur du sieur Voisin, sexprime ainsi @ « Mes
siews, si la cause da sieur Voisin n’éiait pas au fond autsi honue
gu'elle me pzn‘u'ii I'etre, il faut en coxvenir, sa position serait bien
malheureuse. Devant les premiers guges, il proposa divers movens
de nullité contre la poursuite, qui furen® rejetés, et pourtant il a été
absoys! Dans une paveille circoustancr, o’ at-ce pas eté desa part un
acte de folie que de po:ter "appel de son chef?

» Mais fe ministére public, en défcrant le jugement d’aksol tion &
la Cour, n'a-t-il pas fat reatrer le sienr Voisin dans tous seg droits?
N’at-il pas rendu a4 la défense toute sa Jutitnde? Cette question né-
riterait peut-étie toute attention de la’ Cour. En effet, si olle ait
résolue négativement; quelle se&it la position d’un prévenn? Le
ministere public pent 2itendre i2 dernier Jjour pourdéclarer qufilin
tarjette appel d'un jugemient qui prononce un zequitiement, et la
partie; qui.peut bien avoir succombé mal & propos suy une excepiion,
et réussi & tort au fond , ne pourra en appeier parce gue le délai sera
©xpiré, et ne pouria, par consequeuce directe , échapper & une eon=
damnation.

« Mais, je le répete, la déeision du premier Tribunal est trop bien
foudée pour que j'aie besoin de traiter cette question préafable.»

(ki M. le piésident , an nom de ia Couy, invite "avocat 3 éive sie-
cing).. "

Me_Binard établit qu’il va discater deux propositions, 1° Voisin
a-t-il imprimé les O wvres de Parny? 22 les a-1-il mis en vente? 8i
Yune et 'antre ne sont prouvées , nul doute que le jugement ue doi-
ve étre confirmé.

Puis il ajoute: jamuis, non jamais, dans aucune affaive, on a dé-
plové autant de zele et d’ictivite ; 'l se fat agi d’un crime, qui et
compromis le salut de 'état, on w'aurait pas fait de richerch s plus
minuticuses et plus multiplides : 4 Paiis, a Coutances, toute la po-
Jiee 2’ éte est en activité : certes si le délit reproché eut été constaut,
la preuve eut été acquise infailliblement.

» Une seule présomption g'éléve coutre Voisin. » )

M. le président , interrompant Pavocat : €est entendun.

La Cour cnitre dais la chambre du conseil et apres quelques mi-
nutes de delibération , M. le président prononce I'arrét par lequel le
jugementest canfirmé: ¢ ]

3
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COUR D’ASSISES DU NORD.
Audienee du 96 Janvier.

Une éonle d’émulation de'vol s'élevait dans Pombre | rwe du Pied
d’argent , a Donaij; la, les époux Lemaire, mettant a profit la gour-
mandise, défaut assez commun des enfang, avaient formé nue bande
de petits voleurs, qui venaient déposcr chez eux Lo i{.rm]uit de leuis
rapines, Les prix étaient fixés pour chaque objet; et.du poduit goneé-
rai des vols du jour, on achetait ce qui était nécessaiie pour corifec-
tionner des crépes et hoire de la bie e. Henr usement , cette école du
crime, qui pouvait devenir funeste a la tranguillité publivne, fut
bientét ([h'cnm-erte. On touve dans Pacte d*accusation lo détail des
flc‘rui":rs faits de ces jeunes enfans pervertis, tels qu’ils sont parvenus
a la connaissance de la justice. En voici Pextrait :

e champ de foire fut le premier thédtre des vols des neammés Jo-
ve_m*t.'Loui_s Lemairy, Salingue, A*puste " t Louis Mallet; apres la_
foire, ils éeudivent leurs entreprises sur les divers magasing de la
ville, d’ct #ls enlevérent une quantité censidérable d'cficts ot mar-

“prétexte d'y acheter des pieces d’artifices : cette premior

 seconde fois dans a soirée : dans le cours de cos deux

_iére une porte viteée, s'emparant d'un chandelier
qu

devant le juge ’instruction , que d’accord avee Hazard, qu

chandises. Enfin, dans le courant 'de novembie, Thdia

Jovenet se présentérent chez M= Delacroix, Lemaiy,

rue Saint-Pieppe ;ﬁ?
robéfent un petit coffret vernissé. Le 26 du méme mo‘:isfms"’}l"’ dé.
enfans, accompagnés &’ Auguste Mallet; entrévent dans 1{},2“3‘3“‘
sous le méme pretexie, vers sepl heures du soir; ils v "l!l\‘it.ll':m o
Vaek . g
levErent wn second coffret et uw chandelier de cuivrés:ﬁsé ils en.
dame Delacroix g'apercut de la disparition de ces divers 0 8£Eé. La
elle ne savait 2 qui Pattribuer, lorsque, le dimanche 3 rféue, Midig
une femme vint dans la matinée la prévenir que journelle )
enlevait quelque chose de son magusin, que les voleyys ét:;znwn
jeynesgargons qui déposaient les objets voléschez les éPOlixLe,:t- de
rué du Pied d’argent; eile ajouta que, dans la soivée, fes mén e,
nes gens 82 proposaient de lui preadre un second chandelierley;e.n 1
avertie, la dame D lacroix pria un de ses parens de voulojp bi;:n 1"".“
dera surveiller soi magasin. Vers six heures du soir, en offo L >
Lemair: fils, Salingue et Auguste Mallet vinrent acheter de; i?""
tl'al‘Lii"'lC(‘:::'; pendaut que les deux.pr miers étaiont prés duy éDmP;:;::I ;
le tioisieme Fut vu pur le par:ut de la dame Delacroix GUi était o
: it 3 er qu'il cacha oy,
sa veste. A peine SOTLLS du magasin, ce parent se mita leyy Poursuite
et les apergut au nombre de cing, deux élant rastés d hors p‘n‘d‘a .
'expédition : lorsqu’ils 32 virent poursuivis, ilsse séparéreqt aﬁm:l't
d> sifflet douné par I'vn d’eux, et prirent la fuite dans divepses diP
rections; mais on les vit tous successivemeunt reutrer dang la maiso;;
de Lemaire. & £
Arvétds, les jeunes gens conviurent des faits 4 cux imputés: togs
Lemaire fils exc pté , déclarérent avoir éte excités au crime ;uu’ 19:
é!mux. Lemaire , et notamment par la fenune. Ces deraiers teuterent
dabord de le nier; mais, confoudus par la declaruticnl.,d'egjeum
geus et de la femme qui avait prévenu M= Delacroix, et qﬁi de-
meurant dans la méme maison , avait entendu les cdm'rer‘satic’us,ﬂm
accusés , ils furent obligés de se reudre & évidence. Clest sous cé'tle
accusation qu’ont été tiaduits devant le jury: 1° Louis Lemaire, g8
de dix-huit ans; 2° Francois-Justin Salingue , 4pé de quinze ans-di..
Napoléou Jovenet, 4gé de seize ans; 4° Auguste Mallet, dgé de lr;:ix‘e
ansj 5° Louis Mallet, dgé de neufans; 6° Louis-Nodl Lemaire, 428
de quarante-sept ans; 7° Louise Henne, femme Lemaire, dgle de
quarante-cing ans. iy
+ Ces jeunes gens ont réitéré leurs aveux. La question de discarpe-
ment proposée en faveur de ceux des accusés avant moins de soize
ans, n'a été résotue favorablement que pour Louis Mallet; il a éf
acquitté. Les epoux Lemaire ont éte condamnés chacitn i dix ansde
réciusion et une heure d’exposition; les tiois autres jeunes gens
ont, en vertu de la nouvelle loi; ¢té condamnés & la dét-ution; sa-
voir : Louis Lemaire, Frangois-Justin Salingue et Napoléou Jovenet
& cinq ans de détention , et Auguste Mallet, A trois aus de la méme
peine. e SLPTR
Le jury a eu ensuite a s’occuper d’une cause assez singuliere dans
ses détails, . i
Xavier Dubois, berger de la ferme de la dame Hazard , fermiéee i
Saint-Souplet, remita la Saint-Jean dernier son troupeau, en quil:
tant fa ferme de cette dame pour entrer & un autre service. I racut
son compte et emmena sa montnre, sans aucune A‘éclalzxaliotl,{._lag
monture du berger counsiste en une certaine quantité de hétes lui
appartenant, et qui sout conduites et pourrics comme le reste d__u.—ll‘o—"i‘
prau. ) Li pavaitvait copendant qu’avant son depart, on aurait e
venu la ferandre que son berger lui aurait voié diverses bétes gu'il
aurait fait passer dans le troupeau de FPierre-Louis {iosscl,_SO!!,Q‘wle.!
fermicr 4 1noutons. 5 !

Un mois apreés le départ de Dubois, un anire berger vint dopae?
a la fermiere Vassurance que parmi' le troupcau de Gosset, prgué
au Catean , se trouvaient deux de ses moutons el un agneai i
aotit, Dubois vint & la ferme de Ja dame Hizzard , et pretend fl.u'Ld'.t
alors & un des fils de cette dame , que son frére Clovis Dubois, ¢
lavait remplacé’dans la garde dn troupeau, Puvant laissé s méler
avec celui de son oncle Gossel, deux de lcurs brebis et un 38""?
seraient restés dans celui de son oncle, qui ne voulait pas Ies reu!‘;
tre. Il le pria, dit Paccusation, d’aprés le fils Hazard, de lui remé! “;
un billet, dans lequel 11 declavexait que ces trois bétes lui if"}“‘“
été donnéesen échangede iroisautresappartenant i sa moglglll'f’;'; gf“t' '
pouvoir lés remettredans le troupeau deladame Hazard.Un b’l ﬂ.h'_
remis, il exprime Péchange. Les choses resierent dans cet el*‘;?_lg i
qu’au mois d’octobre. Hazard filsavant rencontré Dabois a la fi Bil-
Saint-Benin , réclama’, dit-il, ses moutons , et écrivit un secott x
let dans le reps du premier. Dubois vromit; 4 Faide de Ceww
billet, de décider som oncle & remettre les trois bétes; mais cel,“’,{f,“.
messe étant restée sans effet | il se rendit, dans le courant de uo:i\"h
bre, i la ferme ou Dubois était berger; c¢ne explcation ns'iezleﬂd"
dans laquelle Dubois se serait avoué coupable, eut livu, €t E},’aui“
main ks trois bétes furent remises sans aucune 'indemnites =
rité étant intervenue, it arréter Dubois et Gosset, comme it
«du vol de moutons confids & la garde du premier. 1 ek

Dubois, devant MM. les jurés, a soutenun, comme HE| afal::i de-
; 7ol
vait un supplément de salaire, il avait fait un Ecilﬂf}ffel_d‘i'iﬁ‘-l
bétes d.- sa monture, contre les trois bétes volées; (i il "Bi"’u .
ce troc un hénefiee de 6 fr. environ pour Ini; que 1[25.“““ xit s
éerits par Hazard fils prouvaient ce fait; que si celui-l M?oue
rieuvement denié, clest échange qu'ik avait aceai qui #
disputes dans la famille. Ce systeme a été adopté par Ie Jurys
déclaré Dubois et Gosset non coups:




(

 POLICE CORRECTIONNELLE ( 3* chambre ).

; Audience du 3 fevrier.,

{ Présidence de M Huart. ) '

s de connait la position du village de Suiéne, agréa-
Tw:tles?t‘gg sur les bords de la Seine, 2t pied de rians co-

ux, ties-favoizbles par leur exposition 4 la culture de la vigne.
ﬁsﬁ:de tempsimmémorial, cette culturea fait la principale occupa-

tion des habitans de ce pays.Jules-César, qui a parcouru la Gaule, en.

 conguérantet qui I'a déctite en historien, parle dans ses commentaires
du vin de Suréne, et mémeé en parle avec éloge'; ce qui prouve, ou
¢ les Romains n'avaient pas legoﬁl: aussi delicat que les Francais
d'ﬁujp“"d,h“i ; ou que le plan de Suréne s'est considérablement
sriorés
dété;lniqu'il en soit, la récolte du vin v est toujours fort abondante
otles pmprietmrn‘s,’donl :.l Fn.lt‘la principale richesse, en deluwnf'nne
fm‘gr.-mde quantité aux individus de 1Ia cl:nssui 'lnbon‘cu:sc » qui ne
gnt pas plus difficiles que les soldats de Jules-César. - y :
*Lavécolte de P'dinée dernitve a ¢, comme chacun le sait, plus
abondante encore que celies des années préeddentes. Aussi tonteSu-
pueélaitil dans la joie, lorsqu’au mois de (iéceu.lbre,‘ Pautorité an-
ponca Uimpesition d’un droit d’entrée sur les vins, Cette nouvelle
mit tout les viguerons en fureur; leurs tétes fermenteient et les voild
veciférant contre le maiie , auquel (]fms 1eul"ignosauce, ils attribuont
la création de celte mesure li:scalr::. Un beau jour que. le conseil mu-
niipal tomposé des p]us fortrs téle_s d." canton , était réuni sous la
pidsidence de M. le maire , pour déll_bma-_r sur la fonte d’une cloche ,
“yne troupe de mécontens fait une irruption dans la salle de la mai-
' rie; le chief de cette troupe s derie qu'il ue doit pas étre question de
doche, qu'il faut que M. le maiie donne sa démission ; et tous,
apies lui, demandent a grands cris {a démission de M. [e maire; puis,
(eq_ui warrive que trop sonvent , méme dans des circonstances phis
giaves, chacun oubliant Uintérét général pour Vinterét patticuiior,
advesse des reproclies a M. le maive. un se plaint au’on Iait oublie
duws la vépartition de indemnité accordée aux habitans en 1815 3
Fautre dit que sa femmera é1é condamnée 4 10 fr. damende sans "o
yoir mériic. ¢ i 4
M. le maire parvint, quoiqu’avec peine, i faire cesser le tumulte 4
etridigea un proces-verbal par suite duquel sept de ses adminiatrds
out compara aujond’hui devant le” Tribunal de police correction-
selle; sous la prévention d’outrages & un maire dans Uexercice de ses
fonctions. Ce sont les nommés Gaudray »désigné comme e chef et
Yorgteur de la bande , Poussin pere, Poussin fils, Deuise, Lamarve,
Melin et et Neuilly, tons vigneions,
M. Lefebure , maire de Surdne, avant de faire sa déposition, a

ts les exhortations du vénérable. curé. de . Suréne, ont reconnn
Flaite , et sont venus lui faive des excuses. Il a ensuite
IS que nous venons d’exposer.

mwgt.l;lé Pinduigence du Tribunal en faveurdes prévenus, qui d'a-

rappelé

Dicipal , & lexception de trois,
m2veny, :
M le présidont a procédé ensnite 4 Pinterrogatoire des prévenns.
‘Gﬂﬂ_dray déclare qu’il v'a pas e intention d’outrager M. le maive,
fLquil K'est contenté de hui demander sa dénmrission.
A de président : Mais cela méme est une injure.
andeay reconnait qu'il aeu tort. ;
Poassin pive o également demandé Ja' démission de M. Lefebure,
Je président : Ne lui avez-vous pas adressé d'autres paroles? —
mil! ui Monsieur; miais c’est qu’il avait attaqué la probité de wa fa-
3
Lle président : Comment cela?
Wit bien la micune. { Onrit.)
h'glii"if;pf(‘ﬁid;nl_: Mais cela n’attague en rien 1
—R. Je vous d
que ma famille val

dout les accusés étaient fils , frires on

)
— R. Il avait dit gue sa famille

a probité da votre
emande pardon ; alors moi, je lui ai répondu
o valait micux que la sienne, qu’il wavait Pas toujours
amillz:f:;eg;'m quavant cela il etait demelenr de c/in, tandisque ma
Ltait counue depuis 200 ans. :
“ﬂpata al\ue‘w;ouslpasdle que M. le maire ne voulait pas vous rcndre
‘lda:}; nlrt‘. ,_-- ! Ouni, Mons:eu.r; un jour le gellrde-cuam,pcu‘e ar-
{ " a Vigne un ]_mmmf‘ qui avait iait do dégat. On | cuimena
Vedo M. 1. et ou ie’m:l‘ dans le cnrps—‘dcng'ur(_(e » eu attendant Pairis
g e 1]1'1:311 e. Pendant ce ‘tomps-lla o homme arrété s que per-
ﬁpari iga_l"t ait, ouvrit I_a fenétre et s eu_Fun. f'ﬁn. r:t)_; mais il !;ussa
ﬂlmo? uie. Alors je drs': Ce parapluie m appartient, - puisque
g e dt.lm Supporte le dégat. M. le maire e dit que jeé ne lau-
q e3 408 un mojs,
M s un an;
Pibes gleé:g::.?i.d'em: Il l_"a:v:,\'l't sans doute “envevé
il n’élai[ tLl.l()ll; mmslc (:L‘alt une aftaire &
gy ﬁ}llaa convenahle t:lullf:r VOi: ¢ i
b S 'S est duns le mEme cas que son pére; iLa traité M. Le-
ohwnali_ouerrlae/?rde ermn, et il parai bien convaiucu, malgré les
Piobigg e sz(f-e x_ll.lle pres_}dunt, que V[ le maire avait attaqué la
il d:lin e, en fl:{:imt.!iiw.la sienue la valait bieo. X3 2
Vi gt 1;’! me ainsj: | '.':Il-‘;l‘('!l.llvlf.‘. nge s fil,l temps-des allids L.I].
L qud Ya |0u;;-tc~mp,ﬂ - Tar Lt des raclamations pear avoir
MU | parce qu'on m’aviit it des dégradations con

au grefie comme
aiter en particulier,
rer cela en public.

Ind
les aloyg

fely le brésident: T n'es
4 UPe qui criajt -
ntiey “> lout-en-convenaut quwil. faisa
) E‘ii“{u il v’a rien dit.
o %) : ek
2Youe gu'il a demandé la démiidsion de ML le mairve.

.

Cquen-

A ¥
t pas question de céla: vous faisios

artie
A bas M. le muire? — R, Ouyi " ]\’Immis}

T,
it partic de la troupe,

A . .
Aprés M. le maire , on a entendu tous Jes membres du consril mu-,

‘et queigne temps apres que - je ne Vaurais

393 |

Le devaier accusé est un nommé Neuilly Gaillard solidement con-
stitué , dont le téint enluminé et les veux brillans aunonéent quit
n’est pas parti & jeun du vignoble de Suréne. H se léve et dit avec
force: M. le juge.... (Des éclats de rire I'interrompent. )

Un huissier réclame le silence. Neuilly d'une voix de tonnerse -
Silence! ' :

. Aprés cette exclamation , Neuilly raconte &’ une mauviére inintelli-
gible I'histoire d’un parapluie qne sa femme aurait acheté,

- M: le président : Voila encore un parapluie: Quel”rapport cela
a-t-tl avee Paffaive ? ‘ ] ,

Neuilly: Cest que M. le maire a fait payer vo francs & ma femme
pour les pauvres i cause de c2 parapluic, qu'elle avait acheté d'un
homme qui I'avait trouvé.

M. leprésident : Clest que votre femme était en contravention en
achetant d’uw inconnu. ;

M. de Fournerat, avocat du Roi . pense que le déliteest’ suffisam-
mjeat pronvé, et couclut contre Gauidray a.50 fr., et con:ve chacun
des auttesd 25 Fe. d'amende. 2 e o s

Le Tribunal, dansson jugement, reconnait I'esistonce du délit;
mais attendu le repentiv manifesté par les prevenus; faisant usage de
Fart. 463 du Code pénal , il condamue Gaudray & 50 fr. d’an-nde, ot
chacun des aut es a 20 fr. k i

DL fe président, aprés dveir prononcé le jugement , advesse cos pa-
roles aux condamnés : « Si vons n'éies pas tiaités avec plusde vi-
- gueur, c’(.*sllquc B le maire o4 M[ le curéd ont _décla=-é que vous vous
étiez repentis de votre couduite. Sachez que sivous récidiviez, vous
seriez punis avec b avcoup plus de sévérité. » f |

Cette exhortation a paru produire beanconp d'imprassion sur les
condamnés, & Pexception cependant de Neuilly, qui, ne comprenant
pas ce qui se passait, a demandé tout haut en s'en allant : Sommes-
nous condamnes? Oui, lui a répondu I'huissi ' qui ls conduisaita la
porte. — En ce cas, s'est écrié Neuilly, nous en rappelicrons en cas-
Aation. : ‘

R A
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BEAUVAIS.
{ Correspondance particuliére.)

Dans le conrant de Pannée dernidre, le sieur Augustin-Josepl
Turquet, négociant , ancien marchand de toiles, demeuraut 4 Seas
lis, fut déclaré en état de faillite. Son positif surpassait son actif Funa
somine de 1,816,542 fr. 72 cent. Comme il Jouissatt d’un grand cré-
dit et que ses opérations commercialos étaient immenses, cetie faillite
jeta la consternation dans la ville de Seulis et ses cnvivons. De nom-
breux pares de famille, des dosiestiques méme , qui avaicnt déposé
en ses mains lenrs économies et le fruit de feurs travaux, vitent aiisy
engloutir une grande partie de leur fortune. Des plaint-s furent por-
téenmi nomde quelques uns descréanciershes plusmaiheurenk cu los
moiis résignes. M. fe procureny du Roi traduisit le £iidli en police
correctionnelle, pour bandgierdute simiple. :

A Vaudicncee, avant cra gue des dépositions de quelques témoing
il résultait des circonstances de fraude, il demanda un supplément
d’instruction; mats le Tribunal de Seplis, sur la plaidoiviede Mx
Barthe, rejeta ce chef de conclusions et passa & Pexhnien di fond, Le
prévenu futacquittg.

Le ministére public avant interjeté appel de cos donx jugemens

Wifdive a &6 plaidée de nouveaa , par M« Barthe; devani ke Tribi-
nal de Beaayais. Le Tribunal, dans son -audience du 29 fanvier, &
adopté les motifs des yremiors juges sur e premier jugemeit. Mais
malg ré les puissans efforts de Pavocat, il a infirmié ie second, el conn
damué le stevr Turquet & un an d’emprisounement pour banqucs
route simple, par ies motifs suivans

Altendu quiil résulte de I'insiruction : 1# que le'sienr Turquet w'aipas par-
ticuliérement pendant les dernities années qui ont précédé sa failliie, inserit
mois par mois les dépenses de sa maison sar son'livre journaly 2¢ qu'il wa pas
dressé annuoeilement Uinventairve de son actif et de son passil potr connaiive sw
position : 3 qu'an moment.de sa faillite il a présenté dos vegistres ireégulitre-
ment tenus , ee qui constitue les délits de banq_u'croule simple , ete.

Le condamné s'est pourvu en cassation,

— Le 29 janvier, ce méme Tribinal gest occupé d'une affaire qui
présente un intérét p,énr"ra!. i .

Piusieurs gardes de la forét rovale de Compidgne avant entende 3
le g décembre , tirer quelques coups de fusil, se divigereat vers [
point d’ou ils partaient pour arréter les chasseurs. Tl éiait phirs de dix
beures du soir ; et il faisait clafr de lune. En avrivaut pres denx le
garde Connétable reconnut un sieur Massieux, cultivateny h'Vm‘ly_erie,
et un sicur Vrillen. Les chasseurs avant pris la fiite , tows les pardey
coarurent aprés les inconnus, et Conuétable seul s'élanca poar arve-
ter Massicux , qui avait aussi pris [a fuite: Le garde saisit et anvdta
cet individu, qui, voulaut empécher eette arvestation , s¢ defendit
en portant un coup de crosse de fusil qui blessale gnvde & laméehorre.
Selon Massienx , ¢e coup ne>fut porié que pour paver celui quie e
garde lui destinait- Une luite s'engagen entre eux, hors la présence
des.autres gardes ,.qui survinrent pour y mettve fin. Tous des faigs
resnltent du proces-verbal 1édigé par tons les pardes:

Massienx fut traduit en polive corrcctionnelle pour briconvaga et
réhellion , et walgrd les efforts de Mo Lignereux , avoué’, le' Tvibunal
ae Uampiégne, apres amir visé le procés-verbal of reconiueles faits
ci-iessus , stulna ainst : -

Attendu que cest nne frés fausse maxime d'avoir nlh’-g(u" en plaidant que le
garde Connétable ayantdit i Massieux : avréle, je te connais, ee parde devail se
borner Li et lui déclarer son' procés-verbal de chasse et non pas Uarvéter ; parce
quen s¢ bornaud Ii et se retirant, le garde eit laissé le clmmp de br;lconlmg@
libre & Massicux et i ses complices : qu'au contraire, 1¢ garde lu ayant crié
| darréter an nom de la loi , il devait obdir & oo erf. ce nom sacrd, se faire re-




connaitre par le gardequi avait le pouvoir de le prononcer et devait étre‘obdi ;
que Massieux ayant désobéi, $a vésistance Ua constitué en rébellion, et quil Fa
aggravée en brisant avee la crosse de son fusil la michoire du garde en lexer-
cice de ses [onctions pour exécution des lois;

. Le Tribunal condamne Massieux en treize mois d'emprisonnement et 150
fr. de dommages-intéréts pour le garde partie intervenante.

; En appel, M# Dutelot a soutenu gue dés-lovs qu’il vésultait du pro-
ces-verbal , et qu'il était consacré par le jugement que Gonuétable
était seul lorsque la vixe avait eu liew avec le prévenu, son procis-
verbal ne pouvait faire foi que du fait de braconnage, qu’il consta-
tait comme garde , mais quil n’était d’aucune force pour la prétendue

rébellion , puisqu’il était partie civile au procés et qulil ne lui était.

pas permis de se faive une preuve dans sa propre cause; qu’ainsi on
ue pouvait voir qu'une allegation détruite par la dénégation du pré-
veun pour lequel la faveur devait exister; que, d’un autre cdlé ; en
admettant le fait de coups, il fallait aussi admettre. qu'il-w’ont été
portés que pour se défendre d’une arvestation arbitraive, qu’ainsi
le garde v’agissant pas pour Péxécution des lois, mais violant an eon-
traire ces mémes lois, il n’y avait pas de rébellion a son égard. -
L’avocat invoquait les dispesitions de Tarticle § de {a Charte
constitutionnielie , Particle 16 du Code d’instruction criminelle ,
qui n’autorise les gardes 4 arréter que dans lo cas ou le délit
flagrant ‘emporte an: moins Pempiisonnement. 1l établissait que

la loi du 29 septembre 1791, sur le régime forcstier , ue leur don-.

wait pas plus le dioit d’arvestation; que Vordonnance de 1669 et la
loi ’ayril 17go ne punissaient la chasse que d’une amende , et que
loin d'autoriser Parvestation d’un homme connu, elles défendaient
méme le désarmement. Il en déduisait, avec les autenrs, la consé-
quence que le garde ayant commis une arrestation arbitraive , était
en délit punissable par le Code pénal; qu'ainsi; en se défendant ,
Massienx avait usé d’un dioit natuvel et consacré dailleurs par ar-
ticle 348 du Code pénal. IL appuvait ces vaisonnemens sur la juris-
pradence des Cours de Riom, Lyou, Toulouse, et différens arréts
de la jurisprudence ancienne.

Le Tribunal , adoptant les motifs des premiers juges , a confirmé
le jugement, sauf la peine, qui a été réduite 4 peul mois dempri-
sonnement,

e
CHRONIQUE JUDICIAI RE.
DEPARTEMENS.

On a procédé hier aI'i

nstallation de M. Lepoittevin de Lucroix,
dont nous avons annoncé

la nominaiion, en remplacementde M.

Danse-Renault. On a remarque, parmi les nombreux fonctionnaipes
assistaient , Myr. 'évéque et M. le duc d’Estissac, commandant

quiy

Ja subdivision militaire. M. le procuieur du Roi, aprés avoir faitun

éloge bien mérité du magistrat démissionnaire , et témoigne au nom
du Tribunal de justes regrets de ce qu'une maladie grave, qui avait
vces , I'eut forcé A demander sa retraite, a fait connailre

épuisé ses fo
los titves honorables de son successeur.

M. le présid el
aussi sage que mesurs, dans lequel s'est manif
dance du magistrat. : :

&

— Nous avons. publié, il v a quelque temps, la requéte de M,
Blanciiet, avocat a la Gour rovale de Paris, contre le président de
Pour dissiper des suppositions , auxquelles
e, nons croyons devoir déclarver que Me
au Hivre, v a été tolalement étranger, que cette pitce

la république d'Haiti. Po
cette publicalion a donné hi

Beriyer, avoué

nous a 6té communiqueée par notre correspondant, et que nous 'a-

vons fait connaitre 4 nos lecteurs, parce qu’elle nous a paru digne de

leur attention. :
— Le 23 janvier dernier; le Tribunal correctionnel de Périgueux
s'est oceupé d'ane a
veau. Cette femme est la nommée Anne Rebierve, dite. Fouillar-
geonne, dgée de quarante ans, native de la commune de....., et de-
ameurant dans celle de Périgueux.

Il parait que Anune Rebierre eut toujours une fort mauvaise con-
duite,, et comme elle est d’un caractére extrémement violent, il ¥
avait souyent des querelles dans son ménage. Un soir que Charles
Rougier se retirait du travail , il regut les complimens ordinaires de

. sa chere moitié, et soupa comme de contume, cest-ajdive, avec du
pain sec et quelques rouges-bords; mqis a peine eut-il fini son.repas
qu’il se trouva incommodé et eut un fort vemissement. Il se:coucha
ensuite, et sa femme aussi. Vers minuit, - cette dernidie se
leva; ellealla puiser de I'eau i la riviere, fit de la lessive et 'y mit
Dbouillir quelques chiffons. Quoique walade et fatigué, Rougier re-
posait assez tranquillement lorsqu’il se sentit aspergé d’une étrange
%agon.

La j
trace t{
gier, et des dép
retiré un vieux
la poitrine et sur la
son bonpet sur les yeux,
de plus de vingt jours, e £ :
“nelle, ou clle a été condamnée a cing ans de prison.

du 16 janvier dernier, le Tribunal coirectionnel

danmeé M. de Gléon, fils du sous-préfet de 'ar-

ustice n'a trouvé, dans la maison d’Anne Rebierve, ducune
¢ poison ; mais des renseignemens fournis par Charles Rou-
ositions drs témoins, il résulte que cette femme avait
jupon de la lessive bouillante, et "avait appliqué sur
figure de son mari. Heureusement celui-ci avait
et comme il n'y eut pas incapacité de travail

— Par jugement
“de Narbonne a con

eut a pris place au fautenil, et prononcé un discours
stée la noble indépen- -

ffaire assez importante; il s'agissait d’une femme
qui avait voulu attenter aux jours de son mari par unmoyen. nou-

I’accusée fut renvoyée en police coirection-

rondissement de Narbonne!; & uniniois d'cmprisonnement., 3

d’amende et 200 fr. de dommages intéréts , comme con ‘ﬂ:l ’adf'u fr.
donné un soufflet au sicur Hu ronet-Vidal bijmllier.PCe;e P
avait gxcué dans la ville'une forte sensation ; le jugement "éf%“l'e
-.-uc_llh p:u'.de vifs applaudissemensde la. part du uqm‘breux ;:,dite oy
qui, remplissait la salle d’audience: M. de Gléon a interie Pt
idevant le Tribunal cosrectionnel de Carcassoune. !

1.'
— Deux exéeutions & mort.ont eu lieu a Dij A
L~ ; 7 ijon les + i
vier. g 20t 30 jan.

e a)')_PL'.

- — Lo 98 janvier, apris-midi, un gendarme, en résidence § ¥

lines , arecu dans le flanc {f;miche un coup de fusil chargé i a!;
qui i a été tivé par un braconier qu’il poursuivait. Le ge“%;?r
(est dans un etat presque désespéré y son meurtrier conuai est on fui.:‘:

X ’
rdammnation & mort pour incendie, par la Cour d’assises de l’()[?- e
‘dont le pourvoi en cassation avait éé rejeté, s’est pendu dans l:fi‘,_et‘
‘tinée du 24 janvier, a aide dun lin qu’il avait formé avee d??"
‘paille qui luisservait de Iit daus son cachot. Il deyait dire eiéeuté la
'samedi suivant, jour du marché de cette ville, : s 3

— M. Danse-Renault, président du Tribunal de Beauvais, dépj...
‘sionnaire, a été admis & la retraite avec le titve de président hoa:
raire.

-

— Le nommé Pierve Warmé, dont nous avons annonet

#

— On s’entretient beagcoup dans le département da Var ¢y 'an:
sagsinat effrayantqui anrait éte commis, le 7 décembre deriijer \'ﬂ';‘
les qnatre heures du soir, sur la personne 'de M. Cauyin, hol:»lim;y
Cabasse, canton de Besse, arrondissement de Biignolles { Vin.) gy
Idésigne comme P'auteur de cet horrible attentat M. Maurel, righe
propiiétaive, appartenant a une famille recommandable de ceue cop.
mune. Nous n’osons point faire connaitre encore les circonstances do
ce crime, que I'dn a racontées de différeutes maniéves.
nous pouvons assurer, c'est que M. Maurel est avrété.

To‘u} & que

— Un assassinat a été comunis dans la nuitda 1y au s jamﬁt'er dang
“un bois dépendatit de la commuue de Mongitry, canton du Cam
arrondissement de Grasse ( Var. ) La victimea ¢té percée de pilisinuu
coups de poignard. De graves soupgons ayant plane sur latéte de s
meére et de Ponele g rmain-paternel,, Fun et Iauntre ont été arvetds,
— Daus la wuit du 27 au 28 janvier, des volenrs se sont intros
duis chez un négociant de la ville du Mans, place des Halles, Us ont
volé dans sou eabinet environ 8o fr. La domestique ayant antendu du
bruit, cria au feu et jetason. pot de chambre sur la téte de Fun des
voleurs. On se mit & les poursuivre; mais on n'a pu les atteindre.

— Une cousultation du barreau de Bourges, sur Paffaive de Me
[sarubeit ot des éditeurs du Journal du Comimerce et de la Gazetle
des Tribunaux, a 6té 1'6digée par M¢ Mayet Genetry; ellea eté délile
rée et signée par dix-neuf autres avocats du méime barveau.Cte cons
sultation a été adressée i M¢Isambert et elle est favorable au systtue
plaidé pour les prévenus devaut le Tribuual corvectionuel de Paris.

PARIS, 3 revnies.

— Au mois de juin dernier, un hollandais déclarant se nouyd ¢
Jean Blanc, fut arrété & Valenciennes comme vagabond. 11 dit gu
avait-d'importantes relations i faire & M. le Procureur du roi, Ow f'!'-
bientdt A méme de reconnaitre la fausseté de sa déclaration: 1l dit
alors se nommer Michel Biaunt, et sortiv d’abord du 55‘_ ol
suite du 5a¢ régiment de ligne. Eucore convaineu d’imposull'c,_ll,d“
qu’il se nommait Jean Brinck. Des renseignememeus Fusent encore
pris sur ce point et il fut constaté que Jean Brinck était au service dt
jouverneur de la provinge i laquelie il appartient. I 'Ftll w?lli:“
enfin , que l'individu airété se nommait Arien Brinck, fﬂ}i‘e ‘h’;J" li
Brinck. Arien Brinck a camparu aujourd’hui sous la préventiod "
vagabondage devant le Tribunal de police correctionelle. luterpe
sur son état, il a declaxé éwre cufant de troupe. i

M. le président : ve n’est pas la une profession.
qui puisse yous r(clamer. [

Briuck. Oui M. le président : Je connais un baron
ne demandera pas micux que de me réclamer, Ce
Saint-Clair.

M. I'avocat du Bai: Je le connais aussi. leprétendu
Clair est renvoyé devant la Cour Lassises accusé d.: faux eu ed
“huthentique.

Le Tribural, apres avoir entendu Me.
du prévenu , s'est déclaré incompétent, a
éteanger , et quarrété a Valencicunes, il way
‘ville aucun délit.

Lautorité administrative a
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