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Audicnce du o feévrier:

AJfaire de la famille L.... contre Descoutures,

M. Bernard,.avocat du Roi, devait porter anjourd’iui la pavole,

dans cgpte affaive; mais un nouvel incident est encore venu en retar-
der le dénouement. AUy i '

M Heunequin d déclaré (t][:rr, (!f‘l)l!is _ladl'rn301‘s? audience , il avait
consinlté ses cliens suy lgs o h’{:s qui avaient gté F&ill‘.‘s.pi‘ll' son adver-
saire; que jusqu’a présent il n'avait encore pu receveirla réponse de
cenx qin habitent N:mf;\_.‘_ et Bal‘gue.m_l’nes: mans ([l.l\", pm:l‘ sa part
3L desFavancourt, hiéritier pour mo'tié, les accwgtn:}; qu’en consé-
quence., il avait fait signifier & Me ‘:-'a]_lc:.'_, avoué de M. J.)_(‘:fcoutu'rr:s,
son désistenent , sous lu for de Ja réalisation dos offres; qu’a ce désis-
timent Me Vaallée avait réponda , en élevant trois diffienitas

1* La demande en nullité du testament est formée au nom de trois
aulies parties quilgarclunl le silence , au moven de quot le Tribunal
reste toujours saisi du procés, comme: si le (]('?‘.‘:l"ﬁii’,lnttlll de M. de Fa-
* yancourt'n’existait pas; 20 le désistementest fait sous une condition,
que M. Descoutures pourrait se trouver dans{'impossibilité d’accon-
plie, de sorte que dans ce cas M. de Favancourt pourtait retirer son
désistement. 3° M. Descoutures n’a pas entendu s'engager en justice
a légard de ses adversaires; il veut conserver la qualité d’héritier
et pour cela son intérét envers cux.

Sur la premiére et la secondg difficulté , Me Hennequin demande
A délai de huitaine pour apporter le cousentement de ses cliens ab-
sens. T 2

€5ur la troisigme, elle est mal fondée, dit 'avocat; notre < 3siste-
meut rend le t stament iuale[u:zbln , et par conséquent la qualité
d'héritier. Que e défensenr de M. Descoutures” se Iéve et demande
acte avee nous au Tribunal de ce qu’en couservant la qualité d’héri-
tier et le droit d’élever un monument A la testatrice, il promet de
aonner toute Ja fortunie aux hospices de Nancy et anx pauvres de telle
tommune de Normandie; formons avec lovauté ce contrat judiciai=
125 rien ne 'y oppose; vous Pavez offert, et nous vous en pressons.»

Me Mauguin : Fai dit que je me portais fort pour M. Descoutures;
que je promettais de vapporter sa ratification. Me Vallée a rcu de-
puis la dernidve audience denx lettres de lui; Pune ne contient rien
‘i‘m]}g puisse live ici; je vais vous lire un passage de Pautve

¢ Bumoins Uindignation de M. Mauguin a déja exprimé la mien-
 ne.Que je le vemercie d’avoir si bien interprété ma pensde et rendu
! mavolouté! Oui, la fortune de MUeAnna de Favancourt aura la des-
Ptnation qu’il a promise en mon nom ; jen prends Vengagement
U BUF ce quie J'ai de plus sacré au monde , et puisque la Gazeve des
» Leibunc: ez aentretenu lepublicde cette affaive, ce jonrnal publiera,
» dts que je le pouirai, les dispositions que j'ausai faites A cet égard.Je
* 8uis dlantant pluscharméde la vesolution de M. Maugnin, résolution
»daillenrssi honorable, si flatteuse pour moi, qu’elle rentre dans ma
" Premire pensée; car; il vous en souvient javais d'abord écrit
"alettie daus ce sens. Au surplus, ces offres de ma part, ne sont
¥ Pas nouvelles, et dés le mois de mai dernier, vous avez été chargé
?@annoncer 4 votre confibre , que je ne tenais qu'au titre d’héritier;
"Yous w'avez: méme dit Pavoir fait. Vous et M. Maugoin deviez
* &ic bien sirs de mon approbation , etc.»

«¥ai invité ‘mon adversaire, continue Me Mauguain, a faive les
l’flemes offreg pour ses cliens. L’a-t-il fait? Non; on nons signifie de

“l*ﬂl;l de M. de Favancourt un désistement sous tondition. :
» Vous dites que vous aurdz le consentemnt de vos trois antres
s, Attendez que vous Payez pour vous en faire un argument.Jus-
e ki, votre désistement est dérisoire.
d,l:'ot;l‘r;\:s, nous uct \:ou!mx:&_ }).:lS fl?‘cmn}i‘li_qn_ Clesting engagement
by (1;1{3 T_IOUSF-}\_ Gus pris-clivers le ,I ribural et le public; nous
qui no; \au u rien f-d'“u pour vous.. Il_ Iy a que ceyx, au profit de
Wetos i:ﬁ :.cs §(}|1t '.ntes,‘ q(!ju _p}nuf raient en demander acte et vous
Youlos o 1""‘1"‘95“3“[““5 Dy des k?ﬁ‘-?lccs vl des pauvres. Nous ne
Mais .“0“1_33_"011{ d}’;“?t‘l .d(:l{‘- l:\‘cnlms. qui ne sont pas pour vous ;
8 Sif'nibﬁgsﬂus'cﬁc oS l;l(!}lllf_jl.‘, C :ln.':::[‘k.].cs concl wsions , qui vous ont
M. Dﬁ-:%com sy By ""}Iﬂm-f';l i’““’- ﬂll} ribunal de la déclaration de
‘“\‘ancum-{m:}b'.-ﬂ:l:l P‘i‘ff""“, "‘Pl‘i squier la f'or'inue (‘]u MY Anna de
l't"sonlc'z-n;nlnf:;: l‘ T S SR \olo.nlcs pECIDION, Hartre, elc.
- ! : desistement por et snnple. sous le mérite de notre
o cest le seul moven de nous répondre.,

¢h

Ce.aray

¥ &» It faut, ajoute Me Mauguin, que je commu nigne an Tribunal
48 nouveaux renseignemens qui me sout parvenus, Deux p rsonu s
éirangéies au proces m’ont ecrit, depuis la derniére andience, pour
re-douner connaissance de dedx faits, qui prouvent évidemment
gue M. Doscoytures avait Uintention d’épouser Ml'e Anna de Favan-
court. La premiere, celle de M. le viconite de 1

Lei 3. 1+ prisident interronipt Pavocat. be Tribunal, dit ce ma-
gletrat, ne doit pas Soccuper de la corvespondance des avocats, et il
‘ne faut pas revenir sut ce qui a 616 sufiisaminent plaidé. ;

Me Hennequin: Mes cliens v’ ntendeut pas s'en vapporter & M,
Descoutures. U faut qulil soit He euvers enx. Qui ne sait qu’en droit
Uiutérét d’un tiess est.une cause sulfisante d’une obligation ?

Me Mauguin : Nous connaissons vos intentions y veus voudriez vous:
réserver le moven d'interveniv dans la succession , de demand: r des
comptes, de renouveler les proces et le scandai; nous ne !voulm‘xs.
rvien avoir a débattre avec vous.

Me Hennequin : 8i vous ne voulez pas voas lier, nous retirons,
nolve désistement. :
- M Maugumin: Comine vous voudreg; mais rien de commun avec
VOus. *

Le Tribunal a continué Paffaire & quinzaive.

Affaire Fanlerberghe.

[

Le Tribural, & Pouverture de Iaudience; a prononcé son juge-
ment en cos termes :

«Eu ce qui touche la demande formée par Séguin et le Trésor,
a fin de nullité & leur égard du diverce prononcé le 26 vendémiaiie
an VIIL entre les sicur et danie Vanlerberghe, soit pour défant de
publication au Tribunal de commerce, soit pour défaut d’exéeution ;

» Attendu que S8guin et le trésor justifient de lear qualité de
créanciers de Vanlerberghe, que leurs créances'sont foudées en titre;

»Attendu gu’aux tenmes de Part. 1153 de'la loi du 20 septembre
1792, les actes de divorce étaient ‘sujets aux mémes formalités d'en-
registeement et de publication que Pétaient les jugemens de sépara- -
tion, et que le divorce ne produisait & Uégard des créanciers des
époux que les:mémes effets que produisaient ies sépavations de corps
ou de biens ; "

» Attendu que Pordonnance de 1693 exigeait, & peine de nullité,
que les jugemens de séparation entrs négocians fussent publiés A la
juridiction consulaire et insérés dans un tablean exposé en licu pu-
blic; by :

» Que la dame Vanle:berghe n’a nullement établi que les disposi-
tions de cotte ordonnance fussent tornbées en désuétude; ‘

» Qu'il résulte au contraive d’un certificat délivré par le greffire
da Tr.bunal de commerce le 5 janvier d ruier, quo les fermalites
prescrites par Pordonnance, & peine de nullité; ont continué d’étre ob-
servées pour les actes de divorce, comme elles 'étaient antérienre-
ment pour les jugemens de séparation ;

» Attendu qu'il est constant en fait et veconnu dans la cause que
Vanlerberghe , qui faisait I'occupation et habitude de toute sa vie,
des opéiations commerciales les plus importantes, était commercant
~avant comme apreés le divorce; .

» Qu'en Pan VI la compagnie Rochefort, dont Vanlerberghe fai-
sait partie , ayant déclaré qu’elle ne pouvait, en raison de la cherté .
des subsistances, continuer, au prix de .on traité, le service dout
elle était chargée, le gouvernement a autorisé cette compagunie, en
contifnuant la gestion qu'elle avait commencée, & compter avec lui de
clerc a maitre pour la totalité de ses opérations;

» Que le trailé passé en conséquence, fe 1 messidor an VI, entre
la compagnie Rochefort et le gouvernement, 1’a pu avoir d'autre
effet que de changer, entre les partics et dans Vintérer de la compa-
guoie, les clauses et conditions du contrat primitif; mais n’a rien
changé, surtout & 'égard des tiers, & la qualité des purties contrac-
tantes; :

» Que ce n’est pas en leur nom personnel que Vanlerberghe et ses
associés ont été nommés par le gouvernement administrateurs des
subsistances militaires; que c'est seulement comme membres de la
société commerciale, connue sous le nom de compagnie Rochefort ,
qu’ils ont continué , movennant un profit déterminé ; la gestion des
opérations dont ils s'étaient, dans prigine, chargés powr leuis
comptes,. profits et pertes ; :

» Que pendant le cours de gette gestion pour le com?le du gou-
vernement, nou seulement Vanlerborghe apris, dans divers actes
anthentiques communs entre lui et la dame 'V anleiberghe, le titre
de négociant ; mais encere quiil a fait acte de commerte., notamment

en se chargeant, sous le nom de Beudeker, du service des vivres de

Tintérieur, cten se fuisant donner par ce dernier; le 26 ventdse an-

—

et
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VIIL, une proclration générale, a I'éffet de faire tous achats et sou-
scrirve tons eflets de commerce ;

» Que . dans I'acte de liquidation de ses créances , en date du 8 ni-
vose an Vili, la dame Vauolerberghe elle-méme a pris Ia qualité
d’épouse divorcée de Vanteirberghe, négociant; : i

» Attendu que dans ces circonstances Vanlerberghe n'a jamais
cessé d’étre soumis aux obligations que la loi impose aux contmer-
cans; qu’il a du & peine de nullité faire publier I'acte de divorceau
Tribuual de'commerce et le faire insérer au tableay

» Que ces formalitas w'ont pas 6té remplies;

» Attendu que, lors méma gicil serait etabii par la dame Vanjer- |

het‘ghc (ue son divorce était de notoriétd publique, et qu'il éfmt

cdnni de Séguin et du trésor royal. cotte notoriété et ebtte connais--

sauce ne pourraicnt couvrir la nullité résultant de Pinobservation
des formalites prescrites par la loi, 4 peine de nallité;

» Attendu que ces formalités étaient proscrites, non seulement dans.
Pintéret des créanciers existant au moment de la séparation ou du |

| divoree, mais encore dans I'intérét des
la suite, contracter avee eux; : e M
» Atiendu, relativement au défaut d’exéention;

personues qui pourraient, par

» Que le divorce, comme la séparation, ne pouvait produire d'effot, |

4 P’égard des tiers ; que lorsqu'il avait été suivi d’execution réelle et
non simuide; :

» Attendu qil résulte des faits de la cause, rapprochés des actes.

gstensibles, lu preuve ‘que ['exécution du divorce eatre les époux
Vanleibeighe n'a été quapparente, soit quant aux persennes , soit
quant aux biens; >

» Attendu ; quaut aux personnes, que Vanlerberghe, et pendant
Yinstance en divores, et pendantle riois qui a suivi sa pronouciation,
'a cessé d'habiter le meéme domicile que la dame Vanlerberphe;

» Que si d’un bail pussé, le g frimaire an VIII, devaut Gibé, no-
taire, il résulteque Vanlerberghe a sous-loné quelques pidces dépeti-
dantes d’un appartement occupé par Godin, il résulte des clauses
meéme du bail, du prixde la location , de la nature des pieces loudes
& Vanlerberghe, de la qualité de Godin d'agent de de Ja compagnie
Goddvd, préte-nom de Vanlerbexghe, delapositionde Vanlerbergle,
chargé dans ce moment des enticprises les plus considérables, de i'é-
tat de sa fortune, qui lui a permis quelques années aprés de donner
en dot a la dame de Villoutreys, sa fille, nue somme de 500,000 fr.,
la preuve que Vaalerberghe n'a jamais occupé de fzit ce logement
situé rue des Mathuring, dans un quartier si eloigné du siége priuci-
pal de ses affaires; qu'il ne I’a consideré, comme il est déclare dans
ie contrat de mariage de la damede Villoutreysavec le géuéral Rapp,
que comme un dowicile de droit, et qu'il n'a jamais quiné celui
qu'il habitait avec la dame Vanlerberghe, rue dufauboury du Roule,
a la portede ses bureaux et du siége de ses affaires; que luianéme,
dans le cours de an X1IL, a répris osiensiblement son doniicile dans
wie meison voisine de ceile qu'occupait ladame Vanlerberghe, et qui
appartenait & cette derniere; ;

2 Attendn , guant aux biens, qu'en admettant méme, comme sin
cbres;-les actes en viriu desquels la dame Vanlerberghe a fait monter

~Ia liquidation de sos reprises 4 la somme de 123,000 fr. , elle e pou-
¥ail en ce moment avolr aucune autre ressource . puisqu’elle renou-
cait & la communaute qui avait existe entre elle ¢t son mari ;

Que cependant , avec ce capital resté improductit entre ses mains,
puisque d’aprés elle-méme 1l aurait servi a acheter "hétel qu'elle

ﬁabitait , la dame Vanlerberghe , pendant que sén mari, munition-
naire géndral, aurait, suivant eile, occupe un logement parni de
goo fr. par an, a continué de tenir un état de maison considerable;

» Qu'en Van X elle €tait imposée sur les rd.es de contribations
comme ayant deux voitures, quatre ckevaux et treize domestiques ;-

» Qu’en {’an XIIl elle a constitué 2 la dame Villoutreys, sa fille,

~en {amariant au général Rapp, une dot de 500,000 fr.; qu'elle a fait
des aequisitions considérables; - .

» Qu’elie a refusé, lors de son interrogatoire, de donner ancuns
renseignemens sur I'origine des deniers qui lui auraicnt servi a payer
ces acquisitions et a faire les dépenses auxquelles elle se livrait;

» Que de cet état inexplicabie dans le cus d’une séparation verita-.
ble eutre les époux , mais dans le cas contraive, suite naturelle de la

osition de Vanlerberghe alors i la téle des opérations commerciales
ﬁes plus imporiantes, du rcfus: fait par la dame Vanlerberghe de ré-
pondre aux questions qui.lui ont ¢té adressées, du contrat de wa-
riage du 2 germinal an XII par lequel les sieur et dame Vanierber-

ibe constituent en dot a leur fille, chacun pour moitié, la terre de
gusigny, acquise depuis le divorce par un acte authentique passé an
nom de la dame Vanlerberghe seuie, ensemble de toutes les eireon-
stances dela cause 'résulte fa preuve évidente que Pexéeution donnée
an diverce n’a été quapparente et gu'elle n’avait pour but gué e

soustraive les biens de ta communante anxpoursuites, que Jo o

rerpement ou d’autres créanciers pourraient exercer contre Vauiei-
berghe;

» Attendu qu'aucune loi n’établit de preseription de dix ans con-
tre la demande en imilité d'un divorce ou d’un» sépavation de eorps,
qiri w'a pas été accompagneée des formalitds preseriles par la loi pour
sa publicité; '

» Attendu en outre que la demande est fondée snr des faits de si-
mulation, qui se soni perpétués jusgan déces de Vanlerbeighe ar-
rivéen 181¢; quc, dansces circ?nsmuces, aucane prescriplion ne peut
élre opposée a Héguin ni au Wesor royal;

»En ee'qui tonche Ja demande forinée contre les dames de Villon-
trevs, Buulee et Cornudet;

» Attendiy que Hézuin of Je trésor roval me pourraient attaquer,
contmg faites cn frande de deurs droits, les donations portées aux

reontrats de mariage dog damnes de Villowtreys, Paalée et Cornudet

nY

quantant qu'ils établiraient que lesdites dames et ‘1oups marje
connu la fraude et y ont participé ; S

» Que ce fait n’est pas méme allégud; T

» En ce qui touche la demande formée contre Vanlerbors] ¢ Bils.

» Attendu gue Vanlerherghe fils est déteateur d'immeu}ﬁ]:s & %
valeur considerable, que Séguin et le trésor prétendent hiré a‘:n_::
des commuuauté et succession de Vaulerberghe pere; Pitue

» Que Vanierberghe fils, dans son interipgatoire, a refuss ded
ner les tenseignémens qui lui étaient demandés A cet égard; ai

» Attendu, d’un autre coté, qu’il est constant qu’il exsstnﬁ‘\msm
dam vne mallesontenantdes pieces.ou des effets dépendant de la s'ur‘j-
cession de Vanlerberghe pere , qui jusqu’a présent n’ont pas pu élre; ¥
compris dans Uinyentaire fait spres son deces; que Vapport d,g Pidees
qui pourraient éire contenucs dans ladite malle, et celles qui 3’21'0;;,“
produites lors de la liquidation de la communauté, pourront répay.
dre un, nouveau jour sux la question de savoir si les immeubles i
-Vanlerberghe fils est en possession doivent ou non dtre compris dang
la masse active de ladite communauté;

“» Que danscet état il convient, en réscrvant les droj

4 : s respectifs
.des parties, de le§ renvoyer g la liquidation; per

» Le Tribunal, sans s'awréler aux moyens présentés par la dame
Vanlerbirghe, déclare nal, seulement quant a ses effets 4 i’égm-d di;
Séouin et du trésor, le divarcé du 26 vendémiaire an VIII

le tout ce qui s’en est suivi;

»Ordounne que, sans avoir égard 4 la renonciation faite en I'an VIl

ar la dame Vanlesbherghe, la communauté sera cousiderée comug
ayant existé jusquau deces de Vanlerberghe, etc. »

y Cosemn~

TRIZUNAL DE TROYES. (Aube.)

( Carrespondance particulidre. )

La question d’indemnité discutée & Paris par MMe Mauguin, Per«
sil et Bonunctfils, dans le procés des heritiers de Vogué ; vient de 5o
présenter devant ce Tribunal dans ane affaire qui, sous
pécuniaire , ne présentait qu'un bien modique intérét.

Lia commune de Mormelon-le-Petit { Marne ), créanciére de M, ds
‘Gatineau , émigré , d’ane rente perpétuelle de 85 fr., constifuée on
1791 , a formé opposition pour le capital de cette rente sur Uindem-
nite liquidée au profit des héritiers, et dansla demande en validité do
Vopposition,, ellea concluau paiement des intérés échus depuis lo. -
1*r avril 1791, ] .

M Prevost, avocat , qui soutenait ectte prétention , s'appuyait sur
le texte de 'art. 18 de lz lei du 27 avril 1825, « Cet article , disaitil,
porte que les oppositions n'anront deffet: que pour le eapital des
ciéances. Il ajouie que le débiteur anra le droit de se liberer des
causes de I'opposition par la déiégation sur le capital de la liquida-
tion , d’un capital nominal égal i fa dette réclamée par les causes de
Yopposition. Cestdu capital seulement que 'indemnisé est fibéré
pax cette déiégation. Dailleurs, le titre V, olt se trouve cetart. 18.ne
vegle les droits des eréanciers que relaiivement A 'indemnité, etne
porte pas atteinte a leurs droits sur les autres biens des indemnisés.y.

Me Bataillard , avoué , a distribué aux juges, dans Uintérés des he-
ritiers de Gatineau, uu mémoire olt il soutenait que ce Wétait pas
dans le droit commun , mais dans la loi du 27 avril qu'il faliait cher-
cher desraisonsde décider; que lescauses de 'opposition n'éiaientpas
senlement le capital de la créance, mais la créance en elle-rpéml{:
que la Libération du capifal entrainerait celle des intéréts, puisqu'it
serait subversif de tous les principes, gn’un paiement partiel simpu= |
tit sur le capital avant les intéiéts ot frais, et que les intéréts et frais,
qui ne sont que I'accessoir: du prineipal , et doivent par conséquent.
suivre son sort, fussent plus fayorables que lui. Or, tel serait le ré-
sultat néeessaive du systeme des deinandes , puisqu’en l’:fdmelsant_-lﬂ
principal ne serait payé qu'en 3 pour 100, el par cinquieme d_ai_ﬂﬁe
en année, tandis que les intéréts’et frais pourraient étre exges &
suite et en especes. Il insistait sprtont-sur la nécessité d'interprelT
la disposition de I'art. 18 par les autres dispositions de la loi do %7
avril 1895, conséquentes entre elles. By oy

Ces moyens ont été développés a I'audience par M -;\iurnn.- ayociy
des héritiers de Gatineau, ainsi que plusieurs autres qui rentreatdans
ceux discutés i P'occasion de laffaire de Vogué.

M. Stourm, substitut de M. le procureur du Roi, a Chf’,l\“fh‘.‘E la p>-
sition de la question dans le rapprochement de 1'uilcim!lln.lﬁglf’h{“‘?}
et de la loi nouvelle. « Lorsque 1'état , a-t-il dit , a proscrit les "““ns
giés, il s'est déclaré débiteur direct de- leurs créaneiers. LOI‘SKI“{; b ]
loiz d’amnistie ont été renducs, les choses ont été remises daus _‘;“_
premier état et les émigrés se sont trouvés débiteurs divects (‘.fl'_l“ ;
cipal et intéréts de leurs créanciers non liguidés et non Pafﬁ;l,élé
ftat de choses consacré par divers arvéts de cassation et par und ‘-
du gouvernement du 3 flovéal an NI, & duré jusqu’a la 1o1 du',)f\‘.’nn-
cembre 1814, Cette loi y a-t-elle apporté quelque changement: él(iﬂ
Elle ordonne (art. 14) qu'il soit sursis jusqn’an 17 janvier 1ﬂ]d"s
toutes actions des créanciers des émigrés sur les hiens 09“.: il
qu'elle rend aux émigrés; mais elle ne change rien au dm[l,'éa?mﬂ-
ont de se faire payer les intéréts avec le principal de;leurﬁ Cl: oi g
La législation a donc tonjours été constante sur ce point et 1

e rapport

Ta s
oy . X ! ni
.27 avril n'y déroge nullement. Il faut_en conclure qu elie n2 Py

changé la législation antérieure. » * a1 Javecst

Discutant les moyens de la commune de Mormeion, ‘-J‘;:rs il
‘du -Roi pense que Vart 18 n’a réglé les droits des g\‘i':'flﬁ'pm;ité, :
vant Ja robrique quile précede , que rel:itive:nenpi n i’lll'n_-le frans
que les causes de Popposition dont ie débitear est libére l:( que 5 5
fert de-rentes 3 pour. 100 ne sont que fe (,‘..'lplli'll.‘ “'jl}m’ ¢ b creant
fot aquielqud obseqeitd | elle doit élre interprétée e jay e
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41 réclumant des intéreéts qui lc_ur _som jt'xstcm(-n_t dus, certant
tier;;mﬂo pitando , tandis que les émigrés, qui les doivent, certant
e
de Incr ;1“ Péfor.uﬁu examine les motifs d’égalité sur lesquels on in-
Eofin le mémoire. Il pense que ce serait la violer sous tous les
isle dfu.ls we d'admettre le systéme des héritiers de Gatineau;
rﬁl’!’r'b' %‘u' 'indemnité étant duz par Pétat ( article 1°r de la
£*8 5 ;lscrépaicment sur teus les Francais, etqu’elle peserait plus
lo”“tféﬁneiers d’émigrésy que sur tous autres, puisque outre leur
surlzﬂ us les impéts, ils perdraient, par U'effet de la loi d’fndemnité,
rt :lé,.em qui leur étaient antérieurement acquis; 2° en ce qu'il
les 1"11'01'&515 que les émigrés qui devaient des intéréts & leurs créan-
’:;é?;:vaj.m fa loi du 27 aveil 1825, devenus plus riches, en fussent

hhé;:’_;no?ens exposés avec talent et précision ont été adoptés par
Ie Tribunal qui, #prés quelques minuates de délibération ,'a,don}ne

e 20X héritiers de '‘Gatineau de leurs offres de faire la delegatl_onr
?id- ube par I'art. 18 de la loi du 97 avril, a ordonné que la signifi-
s ﬁ] de ‘son jugement au trésor vandrait signification d'un transfert
ml:“ Je capital de la créance, et a condamne les déferfleurs, en leur
qalité dhiéritiers, aux cing années d’arrérages non prescrits et aux

dépens.

—

JUSTICE CRIMIRELLE.

COUR D'ASSISES DE LA SEINE. — Audience du 5 février.
: . ( Présidence de M. Jacquinot Godard. )

Le 18 novembre dernier, sur les six heures du soir, M. Dubuisson,
marchand de vins, rue Grenétat n° o, vit entrer dans sa boutique
un individu, qui lui demasda 8'il 'y avait pas dans la maison un lo-
ctaire nomm¢é Dubuis, Sur la réponse négative de M. Dubuisson,
cet individu insista et trouva moyen d'obtenir de Ini quelques ren-
seiguemoens sur la maniére dont la maison. était l\_abllée. M. Dubuis-
son en concut méme de Vinquictude, et dit ensuite 4 un de ses amis
qui se ‘trouvait Ia : Nevoudrail-il pas venir me rendre visite cette
it?.

- Une demi-heure environ apres le départ de cet inconnu , M. Du-
buisson entendit tout-a-coup le bruit d’unesonnette qui, de sa cham-
‘bre & coucher , répondait dans sa boutique. Il ne douta pas qu’un vo-
leur ne se fut introduit chez lui, et, montant avec précipitation , il
rencontra sur Pescalicr le méme homme, qu’il avaitvu quelque temps
auparavant,, le saisit au collet, et Uentraina dans la boutique , mal-
g0é sa résistance. La porte de la chambre & coucher avait été forcée ;
wais le volenr w’avait pas cu le temps de consommer son crime. Un
trouva prés de lui , dans la boutique, une pince, dite monseignenr,
e terme dargot, qu’il avait essavé de cacher sous le poéle.

En presence du commissaind de potice, il ‘déclara sappeler Radets
miis il sontint gu'il n’éait ventrd dans la maison que pour y cher-
cher Je nommé Dubuis, et qil était entidrem. ut et ranger a la ten-
tative de vol. g

_ Une grande quantité d'effets divers fut saisie chez Radet.Que vou-
lmy-\'ous faire de ces schals, lui a demandé M. Ie président , et de
i lesaviez vous achetds? — Jo devais me marier. C'était le pré-
sent (]P noces de ma femme. Je les avais achetss & un cominis-
stonnayre du Mont-de-Piété, — Et cesoulils, cetie pince , cette ha-
<he, venfermés dans une cassetie ,» quel usage en faisiez - vons?

S Vous
-@les taitleur de pierre. Ils ne ponvaient vous étre utiles pour votie
¢lat. — Pardon

-mnnmssnnc?s du Mont-de-Piété ; relatives 4 deux montres en or, a
"8 parapluie ot & divers antres effets. Dot vous provenaicnt-ils? —
s avais achetas , v le bon marche.
i rﬂ\'"ﬁat-géné ¥

al 4 Paccusé : Connaissez-vous le sieur Poret, de-
Metrant rue du Ter

emple, n°® 41?—Non, Monsieur.— 1Yol vient
T::::é;:e son portefenille se trouvait entre vos mains ? et que fesiez-
i quatre autres portefeuilles saisis avec celui-1a? —Je les avais
hetEs sur le pout pres Notre-Daine, etquand Pun était usé, je pre-

s Paygre ' ' g
D;.‘C;'*d."‘;-t» arrdté t.rois Foi‘s.. avait I]é]‘SI‘Sllbi un @ de prison pour vol.
e coupable cotte fois de ten:ative de vol, commis a aide d’ef-

facty R s : chah 3
Pﬂsitli?;n 3 1a Cour I’a condamné 4 huit ans de travaux foreés et a ’ex-
n.

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7% Chambye. )
(Présidence de M. o )“‘

ohg Audience du o fevrier.
Ko e )
' ol : S N 3
b l’aﬂl‘flmal a rendu anjonrd’hui, 3 'ouverture de 'audience :
"‘A“eudl“ e des.cachemires des Indes, un Jugement ainsi coucuy -
ﬁ"“prohs Hque les schals de Pladesont évideniment des ¢
£} ~ . ] d .
vent gy, 'hes par Part. Gg de la Joi du a8 avril 1816; qu’
\‘Ohl{"lF.]echf‘l'Clu‘.ﬂ et saisis dans tonte Pétendue du
: ai(fsllltrodulrs fravduleusemenrt ; _
istaig m-'llli}endu que depuis lonf-temps et avant la prohibition, il
Blle dox d)f-' fance un certain nombre de schals emploves pour la tor-
Tygs oo oo Wéme pour celle dis hommes, spécialement les orien
.7 que denyis i} 3 g v i R
 indyyiq "puisil en estentréetqu’il en entre encore isolémoent par
’“’“"‘l‘aux ﬁllﬁ qui en sont revétus: que les mémes schals anciens et
200 dlos B trouvant en eirculation. essentieliementd:
: e¥enus clos o i ;
$iccogs]

dy

issus éiran-
alusi ilspeu-
vovaume , s'ils

> : rus la capitale,
» portés on de hasard . qui passent

; shjets mobilicrs
Yeme fatentenss e {! ‘
detentenrs en'‘eelles des revendeurs, tols

ntdes mains des

» Mousieur. — Je trouve ¢galement ici plusieurs re- .

!
que le siear Augan ; pour cnsuite les revendre, r(:}m:l-u;\", on nomn ;
qu'ils sont achetés et employés par de neuveaux individfs qui les ve-
vendent encore ou les laissent & leurs héritiers ou créanciers , ce qui
les nationalise en quelque sorte , de maniére qu'ils ont cessé d’étie
saisissables; J

» Attendu que g'il en était antrement, il pourrait arviver que les
préposés des douanesrechercheraient les schals de U'Inde ches les par-
ticuliers qui s'én servent et méme les saisiraient sur leurs personnes,
dans les rues ou zilleurs , ce qui n'est pas admissible;

» Attendu qué des quatre schals dont il s'agit, il est reconnn que
P'un apvartiont 4 la demoiselle Rosalie Bourgouin , qui I'avait config
an sieur Augan pour le faire réparer et qu'tl est justifié par les regis-
tres de ce marchand , qu'il a acheté les trois autres de hasard de dif-
férens particuliers, ce qui ne permet pas d’en maintenir la saisie;

. » Le Tribunal déclare nulle et de nul effet la saisie faite chez ie
sieur Augan, le'1g aoul dernier, des quatre schals dont il s'agit ; en
conséquence , ordotine que ces schals seront remis au sieur Augan suy
sa simple déchare , pour que ce d;‘.rui:*l‘-w:x la demoiselie Bour-
gonin celui qui lui apparticat, i quoi faive tous gardiens et déposi-
taires seront contvains par les voies de droit, quoi faisant ils serons
valablement quittes et décharges; condamne Padminisivation des
douanes aux dépens pour tous dommages intéréts. »

TRIBUNAL DE TOURS (2° chambre .
( Correspondance particulidre ).

Au commencement de janvier 1827, le sicur Goishault-Eebreton,
imprimeur a Tours, publia un journa! littéraive intitulé: ' Aheille
de Touraine. A peine avait-il paru trois numéros de ce journal que
I"8d:teur fut cité devant le Tribunal de police correctionnelle comnie
prévenu d’avoir traité de matieres poiitiques dans un journal non
pourvu d'antorisation i cet effet. Trois articles extraits des deux pre-
miers numéros et intitulés: Dialogue, Logogriphe, les Ombres,
étaient particulierement inerimings,

A Pouverture de I'audience, M. "avocat du Boi demande acte de
ce qu’il rend plainte incidemment, 4 raison d’un article inséré dans
le numéro 3 de P’ dbeille. .

Me Julien, défenseur du sieur Goisbault: Je ne pense pas que
cette plainte incidente soit recevable; le prévenu n’a pu prépaver sa
définse que sur les articles rappelés dans la citation, -et il ne peut
étre contraint de plaider sur une prévention nouvelle, qu'il lni étaiz
impossible de prevoir. D'aillewrs, il 'agit ici d’un fait distinet de
celti qui fait Pobjet de la poursuite et & U'égard duquel le Tribunat
ne.peut étre saisi que par une citation réguliere.

dant une remise pour préparer votre défense?
Me Julien : J¢' ne demande pas de remise; je me borne & souteniv
le ministere public nou recevable days sa plainte incidente.
[ Aprés quesques debats ) le T ilJul]ni rend’un jugement par lequed,
en reservant au ministere public son action, il le déclare nou rece-
vable danssa plainte incidente.

Aprés Uinteirogatoire du prévenn, M, Valmi-Bouie, substitut da
procurenr du Boil, a pris la pavole, et dans un réquisitoire plein de
madcération, il a fait remarques qu'ii ne 'agissail point de déeider s
les articles incrimings étaient coupables ou incouvenans, mais s'ils
¢laient politiques. « Or, at4l dit, exprimer son opioion sur un fait
politique, c'est ésidemment parl: r politiGue. Ainsi porter un juge-
ment sar la puerre de la Péniusule, sur la nouveile loi proposés aux
chambres pour réprimer les abus de la presse, c'est faire ce qu’a fait
P Abeille, cvst traiter des matidres politiques,c'est, en un iot, com-
meitre e délit préva par la loi de 1822. »

M Julien, daus une plaidoirie pleine de chaleur et de logique, a
presenté la défense du sienr Goisbanlt.

Le Tribunal, considérant que Ueditenr de 1’ Abeille ne s'était oc-
cupe directement d’aucune maticre politigue, et qu'il n'est pas per-
wis au ‘Fribunal d’interpréter le sens de quelques articies qui pou-
raient contenir des allusions politiques, a renvoyé le sieur Goisbauls
de laplainte portée coutre lui.

gement.

CONSEIL DE GUERRE DE NANTES.
( Correspondance particuliere. ) -

Dans une de ses précédentes séances , ce conseil avait décidé que
Fart. 408 du Code pénal pouvait éwe appliqué i la vente iite par
pn nilitaive d'elfets & lui fournis par Pétat, et que la peite de cing
ans«de fers, prononeée par Ja loi du 1o mai 1993, n'éait plus appli-
¢able.(Yeirle n° dusgdiécembié.) La question de abiogation entiere
de cetie loi n'd pas tardé a se préseniter devant le méme conseil , €l
y & regu,une déersion analogue.

chefs, a comparu le 22 janvier. Les faits étaient hors de toute con-
testation possible. Ausst M. le capitaine- vapporeur s'est-il Borné'a
fes exposer et a requérir application de la ioi da 12 mdt 1785, qui
Prouonce polir.ce tait la péine d'un an de prison,, la destitution et
Vincapacite de sexvir.

Mr Halgyan, chargé de la défense deMichel, a rappelé &abord que
diverses lois pénales militaives avaient été portées contve Uinsubor-
dination, & la date du 19 octobre 1791.dn 12mai 1393 et du ay
brumaire an V.-Cetie derniére , qur-abroge implicitement ies. deux
auters, puigqerelle statue sur la méme natare de délit, ne Puuit pas
la desobéisspice simple ; meisseulement la désolidissance duvant Ve, -

b i

M. le président: Ne pourrait-on pas tout concilier en vous aceor-

On assure que M. le procureur du Roi a interjet¢appel de ce ju-

Le nommé Michel , accusé. de désobdissance formelle envers ses

e A S
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\
nemi{ onaccdmpagnée deviolation de consigne. « Ainsi, a dit le défen- | vint au préalable, ot il a soutenu qu’a défaut de éette
seur, la déspbéissance simple’, depuislalor du 21 brumaire an V, w'a bmll‘a__l daz}'ait se déclarer incompétent. Passant en
doncplus été passible que de peincsdedisciplinc,elcvlu estsivrai que Paffuive, il'a prétendu d'aillears que les pavoles iuculpees oot
Uon a créé des bataillons coloniaux et plus tard: des compagnies de | pas un caractere calomnienx. ! et
pionniers, ol les soldats peuvent &tre ‘incorpores, par mesure de Le ministére public, apres avoir combattu les movens
discipline, pour cause d’'insubordination habituelle. O ¢ Pinsubor- | par Pavecat, a conclu A trois mois d’emprisonnement,
ditiation répétéa ne peut donner lien qu'h une telle mesure , Com- d’umen}lv etd Uinterdiction des droitscivils peudant ciy
ment un acte isolé de désobéissance peut-il motiver une peine plus Le Tribunal , écartant, par des motifs longuement dévelopns
grave? En tout cas, si I'on doit appliquer une peine quelconque, | fin de non-recevoir proposée pavile prévenu, et, statuant sur | aef:' a
¢e ne peut étre que celle de six mois de prison, prononcee par la loi | P'a condamué & dix jours d’emprisonnement , 25 forving d’:.mt:h lend‘
du 19 octobre 1791 pour la désobeissance en temps de paix. La loi | aux frais, le tont par application des art. 367, 371 et 463 du‘(_‘, o
du 12 mai 1793, faite spécialement et expressément pour le tewps | pénal. ; ) ode
e gucrre, n'est plus susceptible d’aucune application , depuis les Oun remarquait dans Panditoire plusicurs ccclésiastiques,
traités de 1814 et 1815. » : > £ i
L’avocat s’est appuyé ; dans cette partie de la défense, sur les mo- .
tifs qui out déterming les decisions des conseils de guerre de Brest , | | CHRONIQUE JUDICIAIRE
de Paris et de Toulouse, et sur autorité de ces décisions. Il a dé- . ; £,
posé sur le bureau dy gpuseil les numéros de la Gazette des T¥ibu- ’ DEPARTEMENS.
naux , ot elles sonl')%l‘s. # — M. Enouf, ancien président de chambre A la Couy voyale ¢
M. le capitaine-rapportenr, apres avoir fait remarquer a1 ¢onseil | léans, conseiller honoraire & la méme Courj et président dy Tri' .
que le jugement, qu'ii allait vendre, établivait pour lui aue jurigpro- | val civil de Tours, vient de mourir A Pdge de soixantesdix anqmﬁ
dence, a combattu , par unesavante discussion .. les movyeus invoqués | emporte dans la tombe Pestime et les vegrets de tous ses mneim{é
en faveur de la défense. Si la_loi du 12 mai 1793 a eté abrogée, en | Ce magistrat, recommandable Par ses vertus privées antant que -
¢ qui concerne la vente d'effets wilitaires , par Marvété du 19 ven- | son profoud savoir et la fermeté de son caractive . Pi“"ﬁidaitqdp ?qr
démiaire an XII, elle reste en vigueur dans tontes ses autres dispo- | onze ans le Tribunal de Tours. Dans toutes les circonstances ilp:?
sitions. Auncine loi, lovs de la paix, ne I'a abrogée expressément. | tait fait remarquer par la sagesse et la modération - gy ﬂl)znin::
Des arvéts de Cour de cassation , des cireulaives ministérielles Ia con- | et on ne saurait mieux faire son éloge, dans ces temps de partis ef Je
sidérent conme subsistant encore, et en rcommandent Papplication, | défiances politiques, qu’en rappelant qu'anx devuidreg élrcl.iozte
alaquelle le conseil ne saurait se refuser, . : d'Tadre-ct-Loive il fut porté au bureau définitif par le suff :,
Dans une courte réplique, Me Halgan a véfuté ces divers argu- | presque unanime de ses concitoyens. 6
mens. De la non abrogation expresse de la loi du 12 mai, on ne peut
rien conclure, sice n'est q:'elle s'applique encore au cas qu'elle a
prevu, C'i‘SL-.:'i*llil‘P,,.ﬂ‘l.l.‘I délits commis en teimps. de guerre ; s ei- b 15 inde Bamirrhehie ol Laroche , chasseurs sy ne régiment .
twmps de paixson “:h‘l reste suspendn. 1_“3’5 areets de la Cour de cas- | ginperie légere |, convaincus de voies de Fait envers ui caperal du mé_
sation cites ont pu sappuver de cette loi pour déterminer la nature me végiment. :
d’un délit dans une question de réglement de ijnges, mais non pour
a ‘ pe v F; e Q. 3 3 v NP - ,h s
_Ilitl:;:dm de la question de son application sous le rapport de fa péna ‘ FETE O b
", « Quant aux circulaives ministérielles, a’ dit Pavocat, comme mi- Nous avons parlé du procés qui a été jugé un Tribunal de premitee
litaizes , vous devez vous v conformer; mai, conme juges, vous ne | iudtance, entre M. Dentu imprimeur - libraire et M. Abel flugo
devez connaitre d'aulr autorité impérative que la lot, etc’est i vous | homme de lettres, au sujet de la propriété du journal , intitalé: le
sonls de Pinterpréter dans votre conscience et dans votre iudéileu- Réguiatenr ou l’(},'*gﬂ(zrazrrz(f. M. Denta prétend que ce Journal ne lui
dance. » . a été acheté moyeunant 200,000 fr., par des persounages dout M,
Apres avoir rappelé rapidement les diverses dispositions du Code | Abel Hugo etait le préte-uom , que pour Uamortir, comme tantday-
du 12 mai, M= Halgap a dit en terminant: « Yous vons refuser z, | tres, a cette époque déjh eloignée de nous, ot , suivant Uexpression
M ssiewis, a Papplication de cette loi de la convention , loi qui, dans | de M¢ Lamv, son avocat, le ministére achetast i~la-fois des journaug
fa véalité, n'était rienautie chose que lo régime de la teiveur mis | et des procés. 1l demande, aux termes de ses conventions expros-
I'ordre du jour de Parmée. » ‘ ses, i continuer 'impression de cette feuille, dontil doit lui étrefonr
Le conseil a déclaré & Cunanimité 1a loi du 19 octobre 1791 seule | ni gratis douze exemplaires. Nous rendrons compte du césullatde
applicable_au ﬁlit imlmté_ au ‘prévenu, et 'a condamné en consé- § eette cause si:;gulii‘,r? , on M¢ Lamy soutient l":tppf.:l de M. Dentu ct
quence i six niois d't?mpnsouuen_ieut. & 3 Me Marc Lefévre défend le jugement de premiere instance.
. — Le méme conseil , lrizu:.s sa séance dn a9 Janvier, a décidé une — Le procés entre M. Quvrard et M. Tonrton , sur, lappel du ju-
question encore neuve :il s'agissait de savoir hl,l art. 245 du Code pé- gement du Tribunal de commerce , sera plaidé mardi prochain de-
nal ordinaire est.applicable au militaire qui s"évade de la prison, ot | van la miéme chambre , présidée par M. Séguier.
it a éLé envoyé par son chef par mesure de discipline ? ; : I e AT d anor Aa Ga I
suv la pladeivie de Me Billault, qui, en sappuvant du textede | ,M'_‘Jf‘““_ TOHPTQ -‘(,uw. mfmm;!. it ?Jm,'ﬁncé ‘911 i dé{:ﬁ'
cet article, a soutenu qu’il ne sappliquait qu'aux (}élenus pour crime AYOUGRIC la (E$l',l "‘).\-ah.‘ ,,0:1'1 [?'1].il .,u_‘.nmcnt 27 o l-of:‘" e
ol dé“ts le cons: if s'est p!'OImnCé pour la nég-’tlivc. et a :icqltilté % stotinaire , a prete anJould hui s€31mmut en C(?lle qua l.h. i
nommeé Morestrier, qui avait éte traduit devant lui pour ce fait. —Un vol de quelques bijoux fat commis, ilya environ _lu‘m,JoUl‘Ss
— Dans la méme séance, le conseil a condamné a la peine de mort | chez M. Moroge, bijoutier, rue Transuenin, n° 32. Sur sa (]cc]:{m-
le nommé Grizard , coupable de désertion apres price. Me Mariotte | tion , un mandat ’amener fut lancé contie M. Tluiodolre Mennier,
élait chargé de sa défense. bijoutier, rue de Montmorency, n® 37, Ma's bientéton r;*conumq:’e
On anuonce gu’un pourvoi en commutation de pein> a 6té formé | -fes premiers soupeons élaient sans fondement , et sur Iqrdl_'e ds .
en faveur de c: condamné, et que provisoirement il sera sursis 4 | Frayssinous, juge d’instruction , M. Meuuier figt mis cn }lb(‘,"tﬂ 33*.“
I'exécution. : lesvingt-quatre heures. Aflligé de son erreur, M. 1\101'9;;0 s'est ““‘j":’;
— g s¢ de témoigner, dans une lettre d’excuse ses regrets a s cfﬁlﬂﬁh ;Tn
£ son anti, a la probité duquel plusiears négocianus avaient deji l\“ﬁ_; i
TRIBUNAUXL ETRANGERS. hommuge en se portant caution pour lui. L'un d’eux avait oiler
20,000 fr.

'TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MONS. (Pays-Bas.) " —M. de Maubreuil est renvoyvé, pai‘ décision de la ch:mbre du €

A BLC-C8 SAMAL L g e v 3 10 c‘{)l'l'l-‘c!wn'
. ; . : n dale ourd e nal de police ;
Parmi les causes dont s’est occupé cette semaine le Tribunal cop- ”Cllll, (’n(‘tel L(‘Llr'.(:;;iy ll)l( hui, devant e Tribun: p
rectionnel , séaut a Mons, on a remarqué celle du sieur Boulevin, neile. (6° chambre. ‘ 3 R
jeune ecclesiastique , prévenu de calomnie, pour avoir; dans un ser- BRI
mon prouoncé a Saint Jagques de Tournay, lorsqu’il était vicaire de TRIBUNAL DE COMMERCE.
“cetle pavoisse, qualifié de temple d'ivragnerie, de debauche et de i : Bnry

X 2 . Z ¥ } 5 . s ’ e 5 PR, -
bertinage, la maison du sieur Escoignard. Le prévenu a nié for- : Famwtires. — Déelarations du . fevrier

. BAuTR i forniis . | ,

mcl]eme‘;{t slepg slf,l_\ :‘ ‘c ctfl:tte (Flftltlll:(ﬂj(? ex&{wa?x‘uu. : o g D¢ Noireau , f“-i(,m.* . uageontfaucon.

.u B SESUSLE SE TEGOLIDN HileA Tan l(!lltll,’quel & oIy qmﬁ Dubled, marelmd de fer, rue Comtesse-d'Artois, n” 8. 0
M. Boulevin aurait qualifiée de temj-lede désordre , fle (lf’bau-. Hugot, sellier, rue de Varennes, n° 32 , faubourg Saini-Germain:
che et d'ivrognerie était un cabarel portant enseigne : & enflé , sur Bertin, joaillier , rue Montmartre , n° 84. ¢
laquelle est peint un vieux goiteux, tenant une jambe étendue sur Tiudillier , entrepreneur de bitimens , rue de Stvres, n® 91-
un tabouret; et que cetle enseigne comique paraissait comme un tro-
phée au milieu de la decoration de la facad : de ce cabaret, décoration : i
ornée d’une mitre, d'une crosse, d'un calice, d’un ciboire, ete., avec AssenpLizs ves crbanciens.— De 3 féuricr.

f £ . ; F g S Ry - . 5 o [ OERR i v, T jons.
l(,jl"su'l)}'mn : honneur a lareligion , haine au_fanatisme , vive Sain. g h. Joly. Concordat. M. Ternaux, 11 h. 1/4 Gelin. Verifical
harles! ;

< ey Lagiay ; jugc-commissaire. 11 h. 1/3 Gueker. 53):“"}'“::‘..0“5___16.

L’avocat du prévenu a p}'lnupalcn}eul Hsiste sur une question g h. 1/4 Laurent. Concordat. — Id. 11 h.3/4 Laurent, ‘t’l". 11”‘ s
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—Sa Majesté a commué en dix ans de prison la peine de mort pro-
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