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% . COUR. DE CASSATION; (Chantbre des rex{uétcs.‘)
£ . ( Présidence deM: Henrion de Pensey. ) ' e

; ;,g&mble droit d ‘enregistrement est-il dii par cela seul que le titre
v'a point ¢té cnregistre avant la citation en qm_wzl:auon',_st’ datlleurs.
ila été soumis & la formalite avant Ucxploit introductif’ & instance ?
(hes ) i

In septembre 1823 , les sieurs Donau et ﬁgs ;. négacians a Givet ,
firent citer, devant le” juge de paix du de_uxiem_e .arrondlssement de
Paris, les sieur et dame Crépy, pour 8’y concilier sur la demz,mde
qu‘ilsenteudaient former contre ces df;‘rmﬁ_t's, en paiement flu:xe
somme de 25,900 fr., dont le titre n'était point énoncé.

m‘m«oompal'ﬂnt. s
- Le g octobre d» la méme année 1823, les sieurs Ponau firent en-
registrer le titre sous seing-privé de leur créance, et le méme jour ils
ignirent leurs débiteurs devant le Tribunal civil de la Seine.
mﬁtﬁmenl par défaut de ce Tribunal qui condamne les défendeurs
au paiement des 28,900 fr. réclamés par les sienrs Donati.
. Lors de Venregistrement de ce jugement, le préposé de'la végie
W;le double droit sur !e.lit.re de Ci;éance doul. il sagit, sous le
prétoxte gu’i-l wavait 6té euregistré qu apres la citation en concilias
tion; Jandis que , dans'son epinion ; il amvait di VPétre dupardvant,
pour n'élre: sujet qu’au droit simple. Le receveur fondait cette per-
geption sur l'article 59 de de la loi'des finances du 28 avril 18106,
gimi congu : g
«Lorsqu'ap:ts une sommation extra-judiciaire éu une demande
» tendant & obtenir un paiement, une livraison on 'exécution de
s oute autre convention, dont le titre n'aurait point été indigué.
» dang lesdits exploits, on qu'on aura simplement énoncsd commic
averhal ; on-prodoive an coirs de Cinstance den ecrits ) hiilele, s :
» chés, factures, ete. , qui w'auraient pas été epregisteds avant ladite
» demande ou sommuiion, le double dvoit sera di et pouira éire
» exigeé ou per¢u lors de Penregistrement du jugement intervenu, »
i Les sieurs Donau ont demandé la restitution du double droit , par
motif qu'il avait été satisfaitau veeu de Particle ci~dessiis, puisque
le titre avait été envegistré non postéricurement & la demande , mais
' Jour méme ot elle avait été formée ; qu’a la vérité cette formalité
vavait été remplie que longtemps aprés la citation en conciliation ;
" Wais gu’un acte de cette nature ne peut étre assimilé & une deman-
de, quelle wen est que le préliminaire, que ce caractére appartient
Siclusivement & I'exploit introductif d'instance , ainsi que le prou-
Yent les expressions mémes : cours de Uinstance , dont 'est servi la |

i
‘L-Fu?emcnll qui accueille cc systeme , et ordonne la restitation du
uble droit. :
OuIvol en cassasion , foudé sur la violation de Iart. 57 précité
@ laloi du 28 ayril 1816, en ce que, suivant la régie , il Sapplique
utanssi bien aux eitations en conciliation qu'aux demandes portées
wvant les tribunaux; que la loi ne distingue pas; qu’elle parle au
©ftnire en termes généraux, ‘qui excluent I'idée d’uue r:stric-
Uon telle que celle adoptée par le jugement attaqué.
Aaisla Cour, sur les conclusions conform s du ministére public,
a fﬂele le_pourvoi, en se fondant, d'une part,; sur ce principe,
3““ 1_& 4 81 souvent gonsacré, que les lois fiscales ne peuvent s'éten-
‘ﬁ:“ UL cas a un autre; que, spéciales de leur nature, elles n’ad-
Helient point les analogies, et doivent &tre rigoureusement restrein-
. i cas particulier pour lequel elles ont été lij"aites; d’autre part, en
du"l‘!“ea:f_lm%ts cours de Uinstance , emplovés dans Part. 57 de la loi
}ﬁpas tul; 1816, sont exclusifs de la_ cuation en conciliation , qui ne
¢ Instance; qui, au contraire, a pour objet de Pempécher

A
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TRIBUNAL DE I INSTANCE. ( 17 chambre Y
(Présidence de M. Moreau. )
Audience du 31 janvier,
8 ®lait nécessaire de prouver i
\ll}Ei Marquée des caracteres les pl
% 4 sliretd publique , peut se co

ntel; :
le"'ﬁeﬂtc parfaite 4 Pégard de
ma“le, une

quelques esprits quune mono-
us graves et les plus effrayans
ncilier avet wn seus droit et une
toul ce qui‘est éranger 3 P'objet de

~ R . . . 3
demande en interdiction, an rapport de M. Slemnar, et

Proces-verbal de défaut est dressé contre les sieur et dame Crépy, |

qui a occupé le Tribunal i atidience dé co jour, en offrirait un
exemple frappant. : G B i
Usie sentve Schalder donnait depuis long-temps des signes non-~

§ L;efquivo,(jucs du dérangement de ses facultés intellectuelles, en parlant
Jesand cesse d’apparitions divines ; en poursuivant en tous lieux et a

| toute heure des ccclésiastiques qu’elle voulait éntretenir de ses vi-
sions. Une dame de charité qui la visitil; la' trouvant uti jour dans an
| acces de fureur fanatigue , pensa A la faire conduire & la Salpétriere;
fais étant révenue Guelques jotirs aprés et layant trouvée beaucoup
plus calme , elle ctut devoir attendre cncore poud avertit autorité ;
 cependant elle engaged la jeunt Schaldér, qui vivait avec $a mexe ;.
i ne pas s'exposer et i se re iver chez une dame, oif elle avail été en
| apprentissage. La fille Se refutaa t}uilter sa mere. Le' lewdematn , la
veuve Schalder jette sa clef par la fendtre. « Montez, ditelle, venez"
» YOir, j’ai faitun sacrifice; j¢ ne sais ce quien arrivera.» On sccourty
la mére avait étouffé sa fille. Elle racohta , avec dé grands détails ;
que la nuit, le diable était venu Pattaguer, qu'elle dvait fait vigou-
| teuse résistan e, qu'elleavait cfu Petouller, qué ¢’élait dpparemnrerit
# fille, au lieu du diable, qui avait péii de ses propres maits: :
La veuve Schalder fut arrétée. Une instruction crimihelle so Pour<

suivit. Les magistrats déclardrenit qu'il n'y avait lien a soivie, ré-’
servant au ministére public de se pourvoir dans Vintérdt de la o
-Cidté, :

- M. le procureur du Roi a formé sa demande en interdiction ; le
conseil de famille en a 6t unanimement d’avis; 1a veuve Schaidet a
@1¢ interropée, et son interrogatoire ne contient aucune divagation ;
toutes les idées sout bien lides, les réponses sont tlaires 6t catégo-
goriques; elle soutient qu’elle jouit de la plénitude de sa raison ,
| qu'ellé est pénétiée de douleur depuis le malleur qui lui est drrivé;
agizun indice d’aliénation, si ce n’est que pressée par le mapgistrat
cile avoue quelle a des entreticns avec%ieu. , ;

“Un pareil interfogatoire, opposé anx faits de la cause, eut peut-

étie embarrassé bien des juiés.

-toire;, dans la demande formée pax je ministtre public, en soulénant
d'une part, que la fureur admettant des” intervalles lucides, et
Pautre, que des nionomaniaques pouvant jouir d’une rajson saine
sur tonte autre objet que celui de leur manie, les faits de fureur et
de manie constans au proces devaient paraitre une base suffisante
pour Pinterdiction. 3 -

Le Tribundl a prononcé Vinterdiction:. :

— Cette demande a été suivie d'une autie aii 1appoit de M,
Grandin. ‘ s a0

Dans celle-ci V'intetrogataire tout seul a motivé V'interdiction qui
a été prononcée. La demoisellé Crespel, dite Simon, luterrogée :
Quels sont vos rioms? a répondu : « Almée Sidonie, née 4 Rome X
» couronne du Pape, états de Naples; je n'ai pas de mére » Varche-
» véque de Paris m’a mise au monde , voild tout. — Quel est votre

‘» €tal? — Princesse Sidonie, héritiére de Naples. » C'en était assez ;

le magistiat w'en .z pas demandé davantage. P :

TRIBUNAL DE PRE_‘MI]‘EZRE INSEANCE. (4« chambre.)
{ Présidence de M. Japod. )

Auwdience du 31 janvier.

due del Parque, contre la demoiselle F..... , un jugement dont voici
la substance :

Le Tribunal , sur lademande formée par la demoiselle F.... d jmmatricules
en son nom les rentes inserites an nom du due del Parque 5. A9

Attendu quele décret du 7 novembre 1809 n’a fait q'raatoriser le
des arrérages conformément auxintentions du duc del Parque ;

En ce qui concerne la demande 4 fin de continuation de paiement; attendu
qu'il résulte des faits et circonstances de la cause que le duc del Parque veulut
avant de quitter Ia France, en 1805 , se rendre justice relativemeént aux répa-
rations qu'il devait 4 la demoiselle F.... ef & son enfant, our cet effet il
remit & MM. ..........une somme de 100,000 fr., destinée a acheter des rentes,’
dont la demoiselle I.... devait toucher les arrérages ; *

Attendu qu'en exécution de ce mandat, la demoiselle Fi.... a touché les ar=
rérages, que le due del Parque a réitéré Tordre de les lui laisser toucher jus-
quitla décision de l'instance pendante en Espagne; S5 MR
- . Que lopposition des héritiers du due del Parque ne peut ftre justifide, sojt
que V'on considire obligation que leur anteur avait reconnue juste, & raison de
sa eause , soit que l'on considére Vexécution. provisoire qu'il en avait ordonnée
jusqua la fin du proces; 4 i

Déboute la demoiselle F.... de sa demande prineipale;

paiement

Sur le provisoire, déclare les héritiers du due del Parque mal fondés, or-

e

aris, au Bon gav v Jounwar, quai aux *

A5 Mitler; avocat du Roi, a déclaré ﬁclisislor, malgra Uintertoga v

Ce Tribunal a rendu aujourd’hui, dans Vaffaive des héritiers due -




dotne que la demoiselle F touchera les arrérages des rentes inserites am
nom du duc del Parque jusqu'apres la décision del'instance pendante devantles
Tribunaux espagnols. . : & d ;
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'TRIBUNAL DE DRAGUIGNAN. (Var.)
(Correspon(iancc particuliére. )
Audiences des 1o ¢t 18 décembre 1826, 8 et 17 janvier 182'le

La loi de Uindemnité , en déclarant que les renonciations faites par
un hériticr de I émigre ne pourront lir étre opposees que pav-I*héri-
fier, qui & son défaut aura.accepld la succession , prive-t-elle irrévo-
cablemerit les renoncans de tous droits it Uindemnité? ( Rés, aff.))

 Lerreur de fait annule-t-¢lle ces renonciations? ( Rés. nég. )
" La renonciation est-elle valable dans ce cas, de la part d une  fem-
-HiE marice , sous une constitution de dot générale. ? ( Rés. ndy.)

Telles sont les graves questions a la discussion desquelles pla-
sieurs audiences ‘(igu Tribunal ont été consacrées, sous fa présidence
de M. Giraud , ct dont on attendait avec impatience la solution.

~En fait, le sieur Jean-Francois-Alexandre Verguin, de son vivant

})ropriétaire domicilié 2 Toulon , frappé parles lois révo]u;iongaire_sz 1

ut obligé d’émigrer.
. Ses biens placés sous le sequestre furent bientét vendus nationale-
ment. :

Aprés avoir })as!sé quelque temps a Carthagéne, ot il avait cher-
‘ché un asile, il v décéda , laissant pour héritiers de droit, 1° Louis-
Alexandre-Marie Verguin , son fils; 2° Marie-Pauline Verguin, alors
€pouse et aujourd’hut veuve du sieur Honoré Bas , avecat ; 3° Marie-
Claire Verguin, veuve du sieur Antoine Auvely, representée au-
jourd’hui par son fils et sa petite fille.’ . )

_ La succession du sicur Jean-Francois-Alexandre Verguin éait a
-partager entve ses tigis enfavs, quand le sieur Vergumn fils, qui
svait émigré avec son peére, étant rentré en France, fit a ses soeurs
des propositions d’arrangement relalives aux successions de leurs pe-
e et mere. Ces propositions sont consignées dans une letire, & la da-
1e du 1% mai 1806, adressée de Strashourg par le sieur Verguin fils
4 ses sceurs, et dans laquelle on lit. ce qui suit: « Je vous pri: donc
» de vouloir bien faire passer a mon fondé de procuration -I'exirait
. * mortuaire de ma pauvre mere et un acte authentique portant que
» vous m'abandonnez en compensation de la doi que vous ayez re-
» cue , les biens provenant de la succession de mon pére et de ma
» mere, consistant, etc. , etc., ete, , et s'élevant, y compris un. capi-
» tal de 1,000 fr., & 17,300 fr. ;

» Yous étes libres , mes cheres sc2urs, de faire de votre cété estimer
# cis biens, et si vous en trouvez un prix plusavantageux, ce que
# je désirerais de tout mon ceeur, jen serai d’autant plus content,
A qu'il me deviendva plus utile, en les vendant, de retiver 20,000 f.
» en argent ainsi que vous les avez regus, etde partager ce qui ros-

» terait de plus, que de me charger des biens dont fe gouverneinent
pai¢ les loyers quand il lui plait, et qui par cette raison deviennent
» de fort mauvais capitaux. » } ' :
_Postericurement les damey Bas et Auvely renoncerent ala sucees-
sions de lear perc et mere, par acte fait an greffedu Tribunal de Dia-
gaignan , le 24 decembre 1806, :
('est eu'cet état que la loi du 27 avril 1815 est venue accordrr une
indemniléaux anciens propriélaires des biens-fonds confisqués et ven-
dus du profit de I'etat en vertu deslois sur les emigrés, les condam-
nés et les déportés. i
~ YL sieur Louis-Alexandre-MarieVerguin, se conformantaux disﬁp-
sitions de cette loi et de "ordonnancedn 1" mai suivant, présentaa M.
Te lir’éfet. du Var une demande en'ind mnité a raison des biens qui
avaient eté confisqués et vendus nationalément sur le sieurJean-Fran-
ois-AlexandreVerguin, son pére, et prétendit qu’on devait lui allouer
a totalité de I'indemnité revenant i son pere, qu'il représentait com-
me son hétitier pour le tout, par P'effer de la renonciation de ses
deux sceurs. 3
Sur cette demande en indemnité, M. le préfet a donné, le 10 sep-
tembre 1823, unavis qui fixe le montantde 'indemnité réclamee par
lesier v Verguin , comme seul liéritier de son pére, a la somnie de
a3y fr. 6oe. Bibcly ol A S
Le 17 novembre suivant', arvéeé de'la commission o liquidation
qui fize ladite indemnite a Jaméme somme.
* Plustard et le g février 1826, la dame Marie~ Pauline Verguin,
veuve Bas et les Hoirs de Maiie-Claire Virguin , veuve Auvely, for-
merent epposition eutre les mains de Son Excellénée le ministre das
finances, a l'cffet d’empécher que le mountantde I'indemnitéqui avair
& lignidée sur feu Jean-Fringois-Alesandre Verguin , fut allobg
en totalité a son fils. : s v i
| Cetie oppositionent lieu, malgré lavenonciation faite par les socins
Verguin a lasuccession de leor'pere, et porta sur les'dedx tieia'des
33,32y fr. 6o ¢. qu'elles prétendirent leur revenir. : i
“Par exploits des 96 et 48 juin suivant, le siear LonisAlesandré
Marie Verguin a 2journé la dame Bas et les hoirs de la dame Auvely
i comparaitre devant le Tribunal de Draguignan pour entendre pro.
fioncer 'annulation de leur opposition. . ¢ -' P
_.M: Ferdinand Poudle, avocat du sieuy Verguin, & soutenn cette
demande dans une plaidoirie, ou il a développé toutes les ressoury

«<es de son jeune'et flexible talent. «La stule question que présente lq .

Ppiocks, drtil dif, consistera savoir si l'art.’ g de la loi du a7 aviiik
" 4835 p'exclut pas toute prétention de la part des dames Vergoin j en
; dlavtres termes, si M. Vergain peat oppeser i's6s sceurs la - fénon-

-ddation qu'elles ont faite en 1806 4 la succession de leur pere. 11 ast

stcessaire dabord d'axamivicr Uesprit et la lettre de 1alai.

wLe gouvérnement, en accordant une jodempd e
]eqrs représentans, avait d’abord appelé, au dﬁ:::f ?ll;x]?m‘g"ésun i
- prietaire, ceux de ses parens qui- seraient les plus rallcle? Pro-

droit de le représenter & I'époque de Ia pl‘ﬂmlllgai'ioq's A
v{el_fe. Mais l_g dé;ir e consacrer en principe que laloj d:rg'—?‘ Rog.
était une lq: de justice et de restitution d’un bien mal seny: B
remontait & Pépoque des confiscations, fit rejeter le P":' 85 qui
vernement,. et on pensa Jet du oo,

ue le droit provenant .de [;
 Verr ! D ‘ de | .
avail ‘existé au momment de la veate des biens de 1§ mdemm{é

¥ - - » k] . . e i s
ce droit avait fait partie de I'actif de sa succession et qu,“n;:éré:, g
lors susceptible d’¢tre réclamé que par le légataire ou l’hér'u-m 5
aval,t droit a la délivrance des immeubles. » ther qui
I’avocat entie & ce sujet dans v '
; 4 ce sujet dans quelques développemens -
Pappui de son opinion M. Guichard ( Commenta i " Shaed

! . ! J ire sur Ja fof g,
aviil ), et Pardessus sur ['art. 5. aloi ‘lll_u-;

« Ain_si, reprend-il , les cohéritiers qui ont renonce 4 |
de émigré ne peuvent plus en aucune manidre roy
nonciation ; tel est Pesprit de la loi ; il est impossi
naitre, avec d’autant plus de de raison que la letin
F sente pas le moindre doute. Nihe

» En effet, Vart. 4 dit: Les héritiers qui ont aceepté la superssiyy
L rEUVENT. Or, qulest-ce que ponvoir? Clest la faculié de faire :;Tod;
| ne pas faive, de vouloir ou de ne pas vouloir. Il dépend done g
ceptans d’opposer la renonciatien; ¢'ils usent de ce droit ou deesm;.
fac‘u]té, les Tribunaux ne peuvent ni la détruire ni la nindiﬁergeEh
Femg de violer la loi. Raconuaissons donc que le texte ot Vo ﬁ:vg;
a lo1 sont en parfaite harmonie pour exclure le renougant de?d g
i 'indemaité. » i

Ici M Poulle combat plusieurs arvéts de la Cour de ¢
tervenus sur la loi d» 1814, qui ont décidé en faveur
duj_mr de la loi contre Uhéritier du jour de la mort; if
la différence qui existe entre cette loi et celle du 27 avril. I examine
ensuite si d'apres le droit commun, tant ancien que nonvean, |
SORULrS Verguin sont habiles a revenir de leur renonciation s’ii Ya
erveur de fait, et si cette errenr est suffisaite pour faire an;:ul»é'rfik
renonciation. 1l établit 4 ce sujet une distinction entre la repangia-
tion et 'acceptation. Enfin il combat la consultation ‘signde
MMes Dupin, Billecoq et Lacroix-Frainvile. g

-« D'aprés MeDupin, dit-il il n’v a pas de volonté ni de consents
‘ ment valable de la part de celui qui igtore son droit; anssi
la loi 23 au méme titre, dit-elle, que la renonciation de I'éritier
ou du légataive deit étre appuvée sur une connaissance cerfaine de
son droit in repudiendd heaereditate vel legato certus esse debei dé suo
jure, 1s gut renuncial. doicrin s
o Mais la loi citée par ce jurisconsulte nest pas du tont applicable
a la cause actuelle; sans doute, il faut, aux teimes de cette loi, que
cel iqui renonce i une succession soit certain de son droit; mais ¢
droit ne consiste qu'en la' ¢ rtitude de Pouverture de la succession
au profit du renoncant. Le droit des héritiers consiste & rocueillic
Puniversalité de la succession ot non des biens particuliérement di-
i signés. ('Loi39 ff, Mohtvallon, tome 9, pige 17 ) Or, a l'époque
: ou les scears Verguin ont fait leur renoneiation , leurs droils etaient
ouveuts ; donc lear renonciation est irrévocable ( Toullier, p. 358,
ne 351, et le Repertoire de Jurisprudence verbo erreur de fait el vente
de droits stecessifs ). 422

Me Muraire , avocat des seeurs Vergiiin , sontient que la loi delie-

; de:mpité , en déclarant q'un les renonciations faites par un héritier de
"émigié ne pouriaient lui dure opposées que par I’héritier qui, ison
défaut, aura accepté sa suceession, ne prive pas de plano les renon-
caus de tous duoits i I'indemnité, ainsi que le prétend le siear Ver
guin.

» Une pareille interprétation, dit-il, est vicieuss sous tous les
points. Un premier motif de cette opinion se déduit du texie méme
de la loi; remarquez, en effet, que la loi dit que la renonciation N
pourra étre opposée que par I'heritier qui, & defiaut du premier, a0
accepté la successios. L'héritier qui accpte, & défaut d’an auted
vitier; n’est pas un héritier du méme degré ; il ne vient point Conenr:
remment aveccelui quiarenoncé, il vient dans un degre subséquents
Or, comme il n'va, d’apies la Joi, que I'hévitier du degre subsé:

| quent qui puisse opposer la renonciation , Phéritier du méme degre

ne le peat. il

» La loi se borne & dive que I’héritier qui a recueilli, 56&3‘?9&

| celui qui a renoncé, pourra opposer la renonnciation, clest-a Ants

| sera autorisé a s'en prévaloir, tout comme celui qui a renonce &
 autorisé & la contester..... Laloia donc laissé afrx Tribunaux Jesoift
de juger la validité des renonciations. En pariant de renonciduoft »
elle n'a entendu parler que de renonciations non rescindables, g7
a-dire, valables, et non de renonciations nulles et injustes qu
Ces principes, si évidens, ont été reconnus formellement pas u?d»'
jurisconsultes, dont le nom seul est un éloge et Popinion dup pO7

- MDmense. » i : o ‘ et

L'avocat développe la consulfation de MM* Dupin, B'.HEM;I 1
Delacroix-Frainville. Il établit ensuite, en se prévalant de dwelrs le >
tes des lois romaines , de 'opinion de différens commentateuts t;mu—
la jurisprudence, que Verreur de fait est suffisante pour fal.rel ::“ o
ler la renonciation ; que dés-lors les sczurs Vergpin avant fait :anb ¢
nonciation en 1806, elles n’ont pu renoncer qu'aux biens exis

shiSa POk 2 J

: ) 5,
non aux biensqui n'existaient pas encore comme Pindemmit

» Enfin, dit avocat, la.dame Bas étant maviée sons‘unecoﬂs“f"
tion de dot générale , a-t-¢lle pu renoncer valablementd la SUCH
de son pere? La négative ne saurait étre dontense ; si el 18
elle a droit de revenir contre cette renonciatiation, t‘!lfj : 2
demanite. Il cite a l'appui de son svstbme Julien , ¢ Elewmiens

1 12 successigy
ETIT SUr cetfe .
ble de le mécon, -
e de la loi pe pré-

assation ¥ 1H7
de Ihéritier
fail ressortje




" Jeur debre , tout ce qui restait de la succession des

~atdorise eir couséquence les dites d

tre go: - N1E Mavie

srudence , pag. 53. La loi 22, Codice de jure dottum , Serrés, dans
fﬁm[ﬂu[.; v, 2, lom. 8, ete. ) B i S
Aprés.'de vives répliques de part et d’au!rg,, M. D__esombert-, sub-
gitut du procureur du Roi, dans un réquisitoire lumineus, a con-
:Jﬂ au déboutement dé la demande du sieur Verguin.
Le Tribunal , conformément & ees conclusions, a rendu son juge-
ment en ces termes :

Attendu que la _loi de I'indemnité da 27 avril 5825 , en ordonnant que les
hégitiers qui aurajent accepté lu succession & défaut d'antres héritiers, pour-
yont opposer 4 ceux-ci leurs renonciations, n a pu ent«':ndre parltz_r que des
senonciations valables et non rescindables ; quelle a laissé aux Tribunauy le
g apP!‘éciCl‘ les renoucmimnsqu‘l sont restées i eet égard dans les termes
du droit commun ; 1y " fikdi g :

Quiil suit deslors de ce anc;pe : qu'll est nécessaire d examiner les diverses
dreonstances cgans lgsquul s les renonciations d.u la dame Verguin épouse Bas,
et de la dame Verguin veuve Auvely, ontété faites pour savoir si elles ont pu
porter sur I'indemnité qui a été accordée aux héritiers du siear Yerguin ptre:
Poﬂmt}u que la renonciation des sceur's Verguin a eu lien e 1800, que le
bat de-cette renonciation n'a pas été de se souslraire aux charges ot dettes'de
la suecession de leur peéve, et de conserver intactes les donations qu'elles
avaient recues !)ar cou‘imt de‘a_.[mrmge,' mais quelle a éié une véritable tran-
wetion de famile, qui en laissant au sieur Louis Alexandre‘ Marie Ver
pére et mére communs s de-

wait le. faire jouir de la méme portion de biens que celles gu'elles passédaient

Q:le cette renonciation faite eg décembre 1806 a
une lettre de Verguin datée de S!rasbourg du 1
e il demandait i ses sceurs de Jui abandonner ce qui restait eu- immeu-
bles et meubles des suceessions paternelle et maternelle , ‘avec offre,; si elles
enaient 4 vendre le restjnl » 4 un prix qui excedit leur dot respective:, de
artager entre eux cet excédant,

d:?&n‘du dailleurs qu'on ne peut admett
tont alors quielle a été faite, les svurs Verguin aient entendu renoncer 4 unc
indemnité quil - étuit impossible de prévoir; que dans Lespece, le droit 4 I'in-
demnilé n'existail pas & Fépoque de Ia renonciation, quelle n'a pu dis-lors
porter sur un droit non ouvert , non existanl, el quelle ‘ne’ siurait étre que le
résultat d'une erreur invincible Je fait 5 qu'il en serait dilféremment si le droit
exislait, mais qu’il fut inconnu; que, dans la circonstance, ce droit n'a du
son existence qu'a la loi du 27 avril 1825 » d'our il suit que les scears Verguin
nont pu y renoncer ; !

. Mgquyu en outre et au besoin que d'aprés les termes rigoureux de Vart. =,
ceme sevait que héritier du degré subséquent qui pourrait opposer & 'héri- |
tier du preniier degré renoncant , sa renonciation yetque le sieur Yerguin
hérifier du méme degré ne serait pas dans cette hypothese.

Altendu encore que le sieur Vergain qui a prétendu avoir accepté purement
et simplement, Ja succession de son pere, ne I'a acceptée ‘que sous béndlice
dinventaire , et qu'il a été démontre quil n'a payé aucune dette de cette suc-
cession , quoiqu'il ait prétendy e contraire ;

- Quen L'état il est inutile d’examiner sila renonciation de la dame Bas, ma-
‘riteSoud une constitution de dat générale peut, on non étre annulée pour
‘avoir flé faile an préjudice de sa dot ; ;

Le tiibunal déclare le sj Verguin non recevable et mal fondé dans sa de-.
mande, ¢t de méme suits are bonue el valable l'oppusitiou {formée parles
thms Verguin 4 la délivrance de, lindemnité i

pu étre déterminée par
mai méme année, et par la-

ames Verguin i (Lonlllgl' suite 4 la demande
pour réclamer les deux liers de Pindemnits,
ant leur pére, condamne Verguin fils aux dépens.

udminisirative quelles ont formee
Tevenant comme represent

JUSTICE CRIMINELLY.

DE L’ORNE, ( Alvngoﬁ
{Correspondance particuliere.

La session dy yer trimestre de 1827, a commencé Ie 10 de ce mois

CQUII I’ASSISES

]
Sig

#huile 55, sous Ia présidence de M. d
Tovale de Caen,
e Jua Teniarqué le petit nombre des affaires sous
U pea de Gravite, cequivient i Pappui de o
'{ﬁe ite depl_lis long-temps , que notre depariemer
me_sme‘m'. A_Ioul_ons que tous les accusds out _fuit_ !javeu de leurs cri- |
i :u‘.l, d:!x(:{:_plmn d un seul , done le proces 01'15||1ail'em§:u£ déférd a
que: * dassises de‘ la ;Sarll.le s Me sest eugagé devant celle de POrne, |
inné?,r envoi apres cassation de I'arvét qui Vavait condamné & cing
- %€ tavaux foreés et 4 la marque, '
e affaive grajy difficile et de la plus haute importance. Tl ¢'5- |
ﬂm’: de Guatre, fy ux commis par surcharges , interligne | renvoi ot
Jabrication ‘w'¢; surlesregisties de "étavcivil de fa com-"
€ de oulée , das'le département de la Sarthe » & la date des 13/
€ :l(i::')t;;iojgillet 1635, 30 juillet 1643 et 25 février 1658,
00 g s 5 Nl imputés & un nomme Garnj -adjoi "an-
en Maire de ladite clommune. ST -l ¥ |
"’Plen:b::-vg‘fs.) Tapporté les fuiEs de cette.canse dans notre u° du
e ‘Ernier, lt:s d:’.-l)[{ls n’ont offe
ré bl.‘.d.u:.‘oup dapathie et as

M.y

e Gournay, conseéiller i lavCouy }

mises au jury et
tte observation , dé- |
it Saméliore sensi-

e

13

rt rien.de nouveau. Garnier

e sz peu d’inteiligence, j

mpru;e}!remqem. el M. le procureur du Roi se sont » Pun et Tautre,
iy _Osd(} Justifier la conduit de ancien maire Denore |, qui-'.

“’*ﬂ-‘n-}z VALY procher, ont-ils ditg que d%tre 5 homne illéue ef
i aver L MUCapable | sous ce rapport , de

Toraall remplirles fonctions gi
SR THENL 6t Confign. : abdist s S

| qui devait setl profiter des falsificat
e de Tribunat du ‘avait g

Pob: *ensnie

\

M‘ aplus BTaves soupcons et ménje d s plusyi

< y el i s, et con-|
avait d’abord dirigé
estvu, durant tont le

RALat 4
fns de Mamers des poursuites
ndonndes, s cours du.progés, |

ves apostiophes;

Jel dg

I"’aﬂtusa:'t Preuve drune finesse o1 d*un flegme inconcevable
by oatlon a dta o atis : : &
M J“ff\"in- €le soutenue ot atlaquée avee beg ucoup-de: tajent. |

gainy:

re que, parleur rénonciation , sar-

tidée surfonay ergain pire; -]

différens, 11 a

chant par cela

qui, seul intér

.ffcsj. Gqu'il vlen

QY- comme on

scrite par Part.

les de chéue.
.Dans sa 1épl

s <
de l'encre, ces

ne de Roulée
a'des époques a

est ainst, jeton

eriminel usage.
Sarthe.

damné aci ug a

1l s'est de no

On s%étonnai

dame, se disa

heureux bergei

toilette brillant
plaignant.

Mume Ajexand
Ja plus grande

»'dable , serajer

Mais le sieur
ladame Gy

' Procureur du Roi, 1% Présentée sous trojs points de yue

s

ture est plus hardie que celles de Dermore et de Marie
n'a cessé , pendant ses fonctions d’adjoint, d'éwe Je
registres , ou conime Cauteur des faux, en altérant |
gistres , ou comme le complice en les laissant altére
comme ayant délivré des expéditions d'actes ¢u’z/

de se livrer & des recherches , en profitant d’une affection coma
qui disposait Garpier 4 un sommeil invincible; que Pacensation ju -
pliquait contradiction en sigualant Garnier, tantét comme auteur,
tantdt comme complice des fal-ifications; que les expeits éerivains
w'avaient pu reconnaitre son écriture et qu'il était sans aucon inte-
rét & commettie un tel crime; enfin,
l'accusation était inexplicable
des expéditions des actes faux, avaitote déchargédetoute prévention,

- Maisavant de se'livrer a cette discussion :

cela.... Des-lors plus d’anthenticité....
- justite réglée s'étaver de pareill
ton ... I 'y 2 méme pis pour les énonciations de ce re
signe un carvacté-e d’actes privés. Autant vaudraitun ama

un memento de naissances, de mariages et de déeds. Or
uotes , ces rensgignemens , si I'on veunt , aient &té alidy
de leur nature , il 'y a pas de faux punissable.»

men de cette question de droit
rentrait dans le domaine de la Cour, Puis il g'est él
teations du défenseur sur la question en elle-méme: « Cette couleny

aux personnes chargées de constater I'état des habitans de |

A-quel bouleversement scrait alors condamnée la sociét
d'dctes sur la foi desquels repose exist
plus, comme on le dit, que desfeuilles de chéne? It nous, §'il en

coinbrent nos greffes et qui ont vieilli daos ka poussiere !y

Faffiire a durée quatre Jours entiers; il y 4 el hiit 5
cussions, et le vésumé a diié trois heures et demie:
. Kitfin aprés trois heares de délibération .
solue seulvment, a déchars que Garniern
plice des lalsifications ; mais qu'il ava
tes ‘qu'il savait faua , sachant 3

TRIBUNAL CORRECTIONNEL D'EVREUX (Eure.

Voici les faits qui out donné lien au proces :

» tel jour, k& telle hewre. » La gramunairve’et snrtout Port
taiont nullement ménagees dans ces placards;
moins que nuile plainte've $éleva cot égard.

signalé Uaccusé , ancien clere de Rotaire, dont Vécri-
»qui d'ailleurs,

lui-méme ces re-
T; ou au moins
savait faug, sas
méme qu’on devait en faire un eriminel usage. .

Dans le sysiéme de la défense » Me Chéradame a prétendu que Gay:
nier n’était qu’une victime sacrifiée & Demore, et surtout & M

arie ,
alsifications, avait pu-les fairs sous prétexte

essé aux f

tease

que dans-sa derniere partie,
» puisque, si Marie qui 8'était sevvi

avait pas é16 Fait parlai wn eriminel usioe.
Me Cheradame a soutes
Pavait prétendu devant la.Cour d’assises de Ia Sarthe,

quil 0’y avait pas de corps de délit. » Quel est e registre; dont on

incrimine les pases, disait-i}? Qui f’a
et b - v Lo

qu'ik énonce?.... Lé curé du lieu..,., son nom?

rodigé daos les temps aneiens
‘ ote s D sigoature pré-
52 de l'erdonnance du mois d’aofit 15342 Rien 'de wout
Qui par exemple , oseiait cin
es ceritures pour étublir une Biia-
gisire non
s de feuil-
Cest tout an plus un. cahier de notes, un-album ,

quoigue ces
¢S5, par suite
ique , M. Janvier a commencé par établir que I'exa-

n’appartenait pas aw juryy et qu'il
evé contie les pré-
caractéres gothiques, cette transmission d’dge en ige
a commu -

cette inimitable vétusté , tout prouve, a-t-il dit, [%a g -
thenticité de ce registre. Il nest Pas si
moius le respect ?

» Qu’on ouvre les registres de état civil dans d"antres communes,

gne; mais en commandest-il

ussi reculées, on ¥ rouvera les mépes i:'l'égul:il‘ilés.'
&, s tant
ence des familles, wétaims
s donic aux fammies ces vains ainas d'écritures qui en-

le jury, 41a majoritd gl
Cuait ol Lareeur i fo copm.
it délivré des expeditions'd’ag.
en outre, quon devait en faire fgn
Lelle avait 616 la décision de la Conr d'assises dg g

En consfquence, comme devant cette Cour, Garnier a &6 con-
os de travaux forcés, a'la marque et au remhoy; -
ment de tous les fraisde la procédure. A :

uveau pourva'en cassation.

)
(Correspondance particulidre. )

t, a l'andience du 14 janvier ;' de voir une femme

_leune ; jolieet d'une mise récherchée y igurer sur les banes de a pe
ice correctionuelie; on §'étonna plus encore en a

Pprenant que cette
it parisiciine, comparaissait comme appeiante d’un

Jugement qui Pavait déclavae coupable de diffamation euvers un mal-

“de la commune du B..... s arrondissement de Pont-

Audemer. Mais diverses circonstane:s da procés n'ont pas tardé & ré-
véler qu’il n'y avait pas dans le genre
autant de: différence quion aurait dd

d’éducation des deux parties
€ supposer, en considérant ja

e de 'appelante et les vétemens Plus que modestes du

rive G...., quoigue avant son domicile i Paris, passe
partie de U'anuée au chitean d’A ... chas M. S..... de

M..... Lies 29 et 31 mars 1896, elle fit apposer & la poite de Péglise
din B.... et a eelles du maire de estte .

cnﬂ'lou, des.p%acards A01oNn¢ant « que soixante
» provenant d’uuve somme pavée par e sieqy
» pour indemnité da bois qu’il

commune et du juge de paix du’
~douze livres de pain’,
: Michiet Lauglois, berger,
avait pris & un negociaut recommane
1t distribudes aug pauvies de la commune du B

bd
soyraphe n'é-
ou pense bien néap-
Miehel Langlois vit une diffamation dans cet acte de
il la‘fit en conséquence citer devant le Tiibanal de

peolice correctionnelle de FPont-Audemer, comme coupable de diffam
amation, et conclut i Goo fr. de dommages et intérdts, ks
A l'andience du 17 juin, on la cause tut portée,, la dame
j comparut pas, ¢

G..... ne

t plusicurs témoins furent entendus. Tous déclarerent

dépositaire deg

ures "&é digs
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reconnaitre 'éeriture des placards pour celle de la dame Gi... Parmi
¢es témoins se trouvait I'adjoint de la commune du B.... et le juge de
paix du canton; tous deux ont attesté que Michel Langlois, partie
plaignante; Jouissait d"une bofne réputation. :

A la suite de cette instruction intervint un jugement par défaut’
qui déclarala dame G.... coupable de diffamation envers Langlois, et
la condamna en 25 fr. d’amende et 200 fr. de dommages-intéréts.

Aprds le rapport de M. le président, qui a donné connaissance de
ces faits, la dame G.... fait entendre divers témoins, de la déposition
desquels il parait résulter que le sieur Michel Langlois, avant été
rris emportant un fagot de bois, g'était adressé. i cette dame pour

a prier d’empécher les ]‘)om‘suites dont il était menacé , et que celle-
ci paryint & arranger Patfaire, moyennant une somuie de 20 fr., dont
moitié devait étve distribuée aux pauvres.

M. le présidenta ensuite procédé a 'interrogatoire dela dame G....,
qui, n'ayant pas comparu en premibre instance, n'avait pu étre in-
terrogée. On a remarqué que ce n'est qu’avee beaucoup de peine,
et apres plusieurs demandes réitérées, que ce magistrat a pu obtenir
une réponse i certaine question prescrite par laloi. On aapprisenfin
que la dame A. G.... était femme sépavée de corps depuis plagieurs
années d'un sieur P :

Dins le cours de cet interrogatoire, pendant lequel cette dame 2
laissé échapper plusieurs expressions mal sonnantes , telles que je
dui donna , j aceepta , etc. , elle a cherché i établir qu’elle wavait en
aucune mauvaise intention en faisant afficher les placards dont se
plaint le sieur Langlois. A

On aentendu Me Avril pour la prévenue et Me Bagot pour la
partie plaignante. M. le procureur du Roi a conclu a la réformation.

Le Tribunal aprés une assez longue délibération dans la chambre
du conseil , a rendu le jugement suivant :

Attendu qu'il est résulté de Uinstruetion faite sur lappelque dans le fait qui

lui est imputé , la dame G... a agiparun senliment de delicatesse mal entendu, -

mais sans intention de porter atteinte , soit 4 honneur, soit 4 la considération

de Langlois, le Tribunal admet Vappel, anuile le jugement, décharge la -

Dauic G.... des poursuites dirigées contre elle, et condamne Langloisaux dé-
pens des causes principale et dappel.

La dame G...., aprés 'audience, est allée requérir un acte de
‘voyage aux dépeus du pauvre berger. '

— A Paudience du 18 janvier, une cause du plus mince intérét A
donné lieu 4 une discussion intéressante. ;

Une veuve Cointereau était poursuivie pour délit commis dans tn*
bols taillis. - : £

Le ministére pablic invoquait, i I"appui de son action, un proces-
verbal redigé par un garde champétre sur le lieu du délit, et un
autie proces-verbal rédigé par le méme garde champélre , apres vi-
site faite par lui au domicile de la dame veunve Cointereau en pré-
sence de l'adjoint de la commune ; le 17 décembre, 4 g heures du
soir. M* Dulong avocat de la veuve Cointereau, soutenait d’abord que
le procés—verhul, fait sur le lieu du délit, ne contenait aucun fait ten-
dant hétablir que celle-ci fut coupable du fait qui lni était imputé; il
soutenait en outre, que le proces-verbal dressé a la suite de la visitg
fuite au domicile de la veuve Cointereau devait étre déclaré nul.

« En effet ; disait-il, art. 96 de la constitution de 'an 8, déclare
le domicile de tout citoyen inviolable pendant Ia nuit; cet article est

" toujours en vigueur. L'adjoint, ni le garde champéire ne pouvaidnt
donc penétrerau domicile de la yeuve Cointereau , pendant la nnit,
or, c'est a nenf heures du seir, le 17 décembre , qu’ils ont fait la per-

nisition mentionnée e leur proces-verbal. Cette perquisition était
donc illégale, et conséquemment le proces-verbal qui en a été dressé
doit atre déclaré nul. l‘l‘y aurait, continuait 'avecat, quelque chose
qui vépugnerait 4 la raisen, de voir, un Tn.huual puiser les élémens
de sa conviction dans un acte illégal , et qui pourrait donner des ou-
yertures A des poursuites criminelles. ;

M. Deseze , substitut du procureur du Roi, s'est attaché a établir
que ’action du ministere public était suffissmment justifiée par le
premier proces-verbal, que d’ailleurs le second proces-verbal devait

_étre déclaré valable , puisque I'adjoint et le garde-champétre étajent

suffisamment autorisés par le flagrant délit As'introduire, méme pen-
“dunt la nuit, au domicile de la veuve Cointereau; que telle devait éire
la eonséquence de I’art. 16 du Code d’instruction criminelle.

L. Tribunal ; sans statuer formellement sur cette question, a jugé
qu’il résultait suffissmmentdes pieees du proces que la venve Cointe-
reau ¢'était rendue coupable du delit qui lui était imputé, et I'a;, en

_conséquence , condamnée en 2 fr. d’ainende, mais en lui réservant

.toutefois” de poursuivre l'adjoint et le garde - champétre pour wio-
lation de domicile. .

'

——e S IPOC
CHRONIQUE JUDICIAIRE j

DEPARTEMENS. i

— Le 18 juin 1826, I'adjeint au commissaire de police de Chirtres
est informé qu’un vol a été commis au préjudice de Picrre Bailly,
roulier, & Chartres. On annonce que les sonpgons planent sur Jean
Bertrand , entré an mqus\de mai; méme année, an service du sieur
Lemoalt, aubergiste a Li\@ll‘tl'es. Ce ‘Berr.raml avait quitté Chartres
le 17 du dit mois de juin. Sur le proces-verbal de V'adjoint du gom-
missaive de police , Jean B(-!l_‘il.'a‘ll'd', est dlL dgé de vingt - quatre &
vingt-cing ans, patif et domicilié a Sauriéres, canton de Champié,
département du Puy-de-Déme. Le 17 octobre un arvét de la Lour

royale de Paris, chambre des mises en accusation, le reny
la Cour d’Assises d'Eure - et-Loir, sous la prévention &’
mais |'arrét élait contie Jean Bertrand , contumace. Son signajay .’
est envove a la policc, le juge d’instruction de (_:harn-efl Cleg
mandat d’arvét; voici ce qui arrive. iy un

Le 13 décembre dernier, la brigade de gendarmerie de Bosge ..
rondissement d'lssoire,, département du Puy-de-Déme, e tpaper, oy
dans la commune ‘de Creste, canton de Champié, et lfcncommPOry;
I'adjoint de la commune un nommé Jean Bertrand, 4pé de'l‘e_chez
quatre & vingt-cing ans, natif de Saurieres, elle le conduitey ;’m .
son d'arrét a Chartres. Le 25 de ce mois, interrogé par M. lg au}.-.-,_
dent du Tribunal, il déclare n’avoir jamais €té & Chartres ;t Pr".‘l_'
wu les fanbourgs de eette ville que lorsqu’ily a été conduie arllt: =
darmerie. 1l est facile de s'en assuver; on envoie chercher l’ﬂube gen-
{ui avait pris & son service Jean Bertrand, les personnes uirl' L
connu, et lous avouent que ce n’est pas Uindividu arréie, CciESI dom
une erveur. Nous savons que les magistrats du Tribunal de C}m-:m
vont s'occuper de lui rendig promptement la liberté; mais mwu
de pareils exemples doivent engager & redoubler de prudetxceq:ﬁ
circonspection , toutes les fois quiil Sagit d'arréter un citoyeny

o Une quesl&i}m negvglle et qui ne peut se présenter que fory T
rement vient d’étre agitée devant la Cour royale de Bourges, d

L¢ nommé Jacob était appelant d'un jugement du 8 messidoy an
qui avait renvoyé d’une demande en relichement d'immeubles g
signés-qu’il avait formée contre Cottin,, sauf, alui, ase -pnllr\'o{r .
aclion afin de partage. Mais U'existence de ce Jjugeinent était asyy
problématique. L’appelant ne présentaitdevant la Couviqu’un ceyi
ficat récemment délivré par le greffier du Tribunal de Chiteau-{]-
non , constatant qu’il avait trouvé sur les anciens registres [a mep.
tion de ce jugement, mais sans aucune signature du prdsident, du
greftier ou de toute autre personne. . 8

L’intimé, défendu par M Mayet Génetry, soutient Pappel noo-re-
cevable. « Rien ne constate, disait-il, que le jugement attacluéeail,é'@
réellement rendu et prononcé. Son existence légale ne peat éte
prouvée que par les siguatures du président et du greffier. Cottin,
qui est censé avoir obtenu ce jugement, ne pourrait pas I'exéeater,
donc I'appel en estinutile. Les premiers juges sout eucore saisis de
Paffaire et cest dévant eux qu'on doit Yaller plaider. 5i on adiels
tait que la relation d’un prétendu jugement sur dn registre tenu du
greffe sansaucane signature peut étre regardée comme un vérilable
jugement, la fortune et ’honnueur des particuliers seraient i la
merci d’un greffier on de la premitre personne qui pouirait g'iutro-
duire dans le greffe et déposer sur le registre une condamnation quel-
conque. < ;

Me Chénou, pour appelant, a soutenu que le certifieat du gief:
fier suffisait pour établir que le jugement existait sur le registre;
que ce jugement ne pouvait Gtve inscrit sur ce registre que paice
quil avait é1é effectivement prononcé et Jue la décision judiciaire
appartenant ans parties aussitétaprés la prgmenciation, la négligence
du président et du greffier qui u‘avaientﬁ' signé ces décistous ue
pouvaient enleyer un droit acquis. La Cour a adopté ce dernier 315
ténie et en conséquence , dans son audience du gjuuvia',-elleal‘ﬂgle
la fin de non-recevoir invoquée par l'intime, : i

— La chronigue du département de la Nikvre donne dans son
n® du 27 janvier, le texte du jugement rendu sur appel par le TT‘
bunal de Nevers sur la pouvsuite du ministére public contre le liea-
tenant général Allix, et qui condamne celui-ci en un mois d'empri-
sonnement, ‘100 fr. ’amende et aux dépens, pour avoir, porté une
dénonciation calomnieuse contre le sous-préfet de Clamecy, Dupin;
le maire de Courcelle,, Beuzon ; et Parchitecte Delangle.

— Un notaire d¢ Patrondissement de Dragnignan comparut 6t
juillet dernier devant la Cour d’assises ; sous I"accusation Vﬂ‘!”?.w
crimé de faux en écriture publique et de supression d'acte YOI
u° 278). Le jury Payant déclaré non coupable, il était retourne d.m
sa commune pour y reprendre ses fonctions; mais M. le rocurest
du Roi vieut de le faire ajoarner devant le Tribunal civil de Drgo*
gnan pour Venir voir prononcer sa destitution. Nous ferons conn b
les civconstances et le résultat de cetie affaive. TR

Ceux de MM. les souscripteurs , dont I abonnement. dpwk’3|
janvier, sont prics de le_faire renouveler s°ils ne veulent pount épﬁ
ver de retard dans Uenvoi du journal ,, ni d’interruption d“?‘ o
collection. Pour les abonnemens de province, non rcn_ouvf‘m' "
sera supprimé dans les trots jours qui swivront Uexpiratiofc

Oye d(!\'am
un yol ele

g PARIS, 30 JANVIER.

— M. Cotelle, professeur de la chare des Pandectes:

.de droit de Paris, est décédé hier soir dans sa soixanmﬂuﬁ‘l’f-‘e". e

née. Il était le doyen d’dge de 'école de dreit. La perie -

consalte si recommandable par son savoir et son Lonorable &
sera vivement sentie. :

3 la facul®
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TRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMRLEES DEs CREANCIERs: — Du 1°7 févrer 'vsﬂﬁ :
10 h. Ledru. Vérifications. M. Poulain, 12 h. Baker et Th'lefff;ni':! !
juge-commissaire, M. Guyot, j“g‘f“:"g; . I
11 h. Mequignon. Syndicat. M. Berard, 11 h. 1/2 Taton. Syn d";t i
juge-commissaire. 11 h. 3/4 Corbay. Syt i Syndid’“ 8
11 h. 1/4 Zimmermanns. Vérifica-11 h. Foubert el Nune : s S
tions. —1d.} Labbeé, jugn-commlh“ s

a
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