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JUSTICE CIVILE,

COUR DE CASSATION. — Audience du 2g Janvier.
i ) s (Présidence de M. Brisson. )

! E&zh‘qu’m principe, tous qucmens suscepril:lcs d’exécution doi-
went étre signifies , une poursuite de Jolle enchére est-elle nulle (.farz:s‘
tous les eas ; faute de szgngﬁcaaf)u {lu' Jugement qui, apres des inci-
' dens vide's par arrét duement.slrgm €, se ‘borffe & ﬁ.re_r un nm’wem’t
Jour pour.ladjudication (ifj’}‘?m!wer, par suite d’un sursis-dont I’ arrés
avait deja donne: main-levee ( Résolu négativement, )
“Lors de adjudication préparatoire, poursuivie contre lui, le sieur
Hodiesue, fol enchérisseur, proposa des‘nuil_llés. :

Il en fut débouté par jugement du 8 janvier 1824 du Tribunal de
premiére instance de Rouen. : i :

Sur Pappel, areét confirmatif du 6 février suivant, de la Cour
royale de Rouen; le 7 du méme mois, signification de cet arrét, qui
et passé en force de chose jugée. . : :

- Le 96 février, nouveau Jugement qui, ‘en conséquence de ] arrdt,
fixe le jour de Padjudication définitive au 11 mars 3825, Ce juge-
ment ne fut pas signifié. i
+ A¥audience du 11, Hodiesne demanda la nullité de toute 1a pro-
céduve, faute de siguification du Jjugement du 26 février, ¢

Le Tribunal, par jugement du mém‘e jom‘_, rejela ce moven,
-~ La Gour rovale, par arrét confirmatif du 3 juin 1824, prononca en
of§ terines : j ;

donnée par la Cour; que Hodiesne a élé
é i ét. pourétre présent. ay jugement qui a fix¢ le
joue da Ladjudication , quil a été légalement instruit de cotto adjudication ,
que les placards 4pposés;, en Yertu du jugement du 6 février , Jui ont ¢16 no-
tifids; quainsi ln.quﬁ'i)lé présentée par Hodiesne n'estqu'une nouvelle fuinte pour

« tloigner I'époque de l'adju(]ication définitive , ete

M Lambert a soutenq lo pourvei formé par le sieur Hodiesne
“ntre cet arrét, en se fondani sur l'art. 157 du Code de Procédure,
B“i‘miﬁe.’ en thése générale, la signification de tout Jjugement. I

sLappuyé, en outre, sur la iurisprudence constante de la Cour

me, et notamment sur uy arrét récent , du 27 décembre 1826 !

Portant eassation d’un arrdt de la Cour royale de Caen » et dont nous
40us rendu compte, :

M Guillemin a défendy Parrét attaqué; il a souteny que le prin-
“Ipe consaerd , soit par Part. 144 5 Soit par la Jjurisprudence » Tecevait
e exception nécessaire » tontes les fois quil ne s'agissait que d’un
gement do simple remise, et particulicrement, en matiére d’adju-
dicatioy forcée., I}l) a cité, A Pappui de cette distinction , I'art, 732 du

£ 8¢ procédure, et Part. | 11 du tarif,
'mjet‘ l,avocat-géuéral Joubert , adoptant ce systéme, a concly au

La Cour mis Vaffaire en délibéré le mercredi 17, et elle a rendy
“Wourd’hui son 35vat en ces termes :

i que la Cour royale, vérifiant et appréciant Jes actesde la precédure,
‘é'*““nf.l quil ne agissait | lors du Jugement du 26 février, que de la sur-
e dgiy lavé_e par l'arvét du 6 du meme mois, duement signifié, et qu'en
*it que ce jugement ne devait pas étre signifi¢, elle n'a violé ancune loi;
Cour Tejetle,

ferons remarquer, dans Vintérar surtout des Praticiens, qu’il

droit , non pas que tout jupement de
; iudiqué d’abord,
a déja siguifica-
levée d’un sursis, et
',_Ia Partie saisie est avertie
: signifier le Jjugement, qui
eau jour,

; suite occupée d’un

et) qui a teny
15841t de sayo

e affaire (an rapport de M.
le reste de Paudience,

AVOIT 1° « en | forme, si une chambre deg appels

munellejugeantcivilomenl, peut conrajitre de "ac~

e droit sous |e nom de conditio indebiti | méme

de la combinaison de différens titves et de I'ap-
S€S circonstances contestées ;

C'oyn:peut, Sans encourir Ja cassation , non gen-

n'était supposé dy qu’en vertu

: au paiement

elle dépeng
on de diver:

. —‘_.—‘v_‘-__‘__‘_ﬁ
dent an parlement de Dijon, mort sur 1’
était débitrice d’une rente envers M, de
etle créancier ; ayant tous
ment s'était emparé de ley}
du 22 thermidor an VII

Aprés sa rentrée en F,
tier du président » avait néanmoins Payé les arrérages de la somme
due (c'était une rente); mais il avait cesss le paiement au moment
ou la régie du domaine réclama contre lui yne somme de 30,000 fi.
“én vertu d'une des stipulations de I'acte de Pan VII. '

M. de Vesvotre alléguant que ¢'était alors pour la premidre fois

wil avait connaissance de cet acte, fait pendant son €migration , et
ge la clause qui mettait Ia dette envers M. de Macheco 4 la charge de
Pétat; demanda Ia restitution des sommes qu’il avait payées.

e son coté M, de Macheco demandait zizre nouvel de I'acte pri-

mordial de sa créance.

Le Tribunal de Premiere instance , saisi de Paffaire , adjugea %
M. de Vesvotre ses conclusions; mais sur Pappel , arrét infirmatif de
la Cour royale de Dijon ( chambre des appels de police correction.
nelle), Les motifs de cet arrét sont, en substance
»de M. de Macheco est fondée surdrs t
» Eilimité SOnt constatées par des rec
» de M. de Vesvotre lui-ménie, et notamy
» intérdts du capital, » . :

Posiryoign cagsation. Un prentier moyen était tird de la-violation
dos vt 10 et 11 du décret du 6 juillet 1810
procédure civile , en ce que la chambre des appels dé police corpec.
tienaelle avait.conny de FPaffaive. M¢ Guillemin a soutenu, aux tep-
mes de ces articles, qUu'il y avait mcompétence et exes de poaveir de

la part de cette chambre ui; jugeant civilement. e doit ¢onnait)e
P 3 €5 qu;, jug 3
que des affaives sommaires :

chafaud révolutionnaire,
is le débiteur

lien & de graves débats » rentrait,
ordinaires. Au fond » il.a soutenu
cles 1235 et 1377 du Code civil 5
avait réfusé la vestituti

» dans les matigres
qu’il y avait violation des apt-
attendu que non-seulement Parrée
éréts payés par erreur

M- Guichard pere , pour le défendeur, a répondu &’

abord, en 1
forme, que I’affaire était sommaire :

3 que d'ailleurs les parti
Pas réclamé, la nullité » dans tous les €as, serait couverte,

Au fond, Me Guichard » discutant les motifs de I'arrét, s'est effor-
cé de démontrer e, s0us tous les rapports » 11 ne contenait qu’une
appréciation de faits et d’actes, et que les divers chefs dy dispositif
n’étaient que des conséquences de cette appréciation.

M, I'avocat-génénal Joubert aconclu a la cassation sur le Premier
moyen , en se %'ondant surtout sur ce que les lois qui déterminent |a
compétence et les pouvoirs d’yn Tribunal, sont d'ordre public.

a Cour a rendu un arrdt » dont voici le texte -

»

mais surde fait de la libération

itme moyen ,
les actes, les faits of les circonstanees de la cause ;
La Cour rejette le pourvoi,

Audicnce du 30 Janvier,

La cour 'est occupéed’une affaire assez curieuse, ot il s'agissait de
Ia lettre d’un minijstre

et de la foi qu’on devait ajouter & sa sj-

uyot a vendu 4 un sieur Rocour une créamie sur I'ar-
Pour un capital de 8,942 fr. Il parait résulter
s fournis par le ministbre de la guerre que la créance
uite & une somme inféricure.
En conséquence de ces renseignemens et d’une lettre signée Noury;

chef de division, Rotour a assigné sbn cédant en garantie et indem-
nité du déficit. ‘ :

La Cour ro

: : 4, avant
de faire droit, X it une preuve légale et suffisante
de la liquidation, 1a lettre e renseignement signée Nourri, chef de
division de l'arriéré, qI:li avait éLé produite par Rocour, ne suffisant
pas.

Sur cet ansdt interlocutoire » le ministre de 1a

la contestation , ordonn

guerra, alors le duc

» 4o et fo5 du Coga de

5 tandis.que la cause actuelle ayant donig -

ey
——
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e
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¢ Belinne , éerivitla lettre suivante, 20us la _Lh\te du 25 mai 1823 : « Dane Paffaire soumise en ce mement 4 la décision de 1

» Je ne puis me dispeascy Cexprimer moa élonnement SUL le sys- { dit ce magishiat, il sagit d'interpréter pour la Pi‘en;iére fll' Eounyy
» tese adopté par la Lour royale de fiouen dans cetie affaive. Tn ef- 1 quj accorde ane indemunité aux émigiés , et de yonouger ol 4
» fel, toules depéchies léumnécls_ du inistese de la guerre dbivent | ot leurs créancicrs. Votre arrét qui regarde un glrau"d u:mh?m-e ¥y
» abenis deyaut [ justice 1a foi due aux actes publics, 4 moins Aé § sornes, ayant des intéréts analogues i ceux agités devanty iy
» piesomption de faux; et, dans ce cas, il appartientan- Tribupal o U ous, estat-

o Mifire. d Ao~ diviey || Tibar tendu avec curiosité.
» saisi de 'affaire, de cofresponcre diree ement avec le ministere  Si la contestation n'offic aucune diPRculté nisur Lo ekle i
) r

» pour glamui.,r, ins_;'cllsei_g!u:11le,ns nécessaives. Je dois piuser que le l’iﬂrerprélation des actes { car on pourrait juger io Pl‘ﬂcés s 4
» ienvel owdonné par la Lo:n‘:rtwale de Rouen n.c-]n'o\'u?ut-([ne-du fos pitces) ~du moins ata préscnt{‘ A%s quest‘ious graves et d‘,“. yoir
» défaut de pxo‘ducl_lou de longuzul de Ja lctire du 21 avril 1820, Je | '1irdt géndral, Au nombre des questions qui ont di ek nits un -
» VOUSL 2ngage i présenter cette réponse a la Cour -rogalc de Rouen, | tion est celle de savoir st la délégation A Pindanivt e Iiaes atleg-
»-en faisant remarquet qUE fous renseignemens ultérieurs ne PouT- 3 lement Pindemnité , mais aussi tous les autres biens que I'é ROR e
»paient étre ‘donucs que sur la demande, quien cerait Faite en 8007} Joinnisé pouvait o,sséde\‘ au moment oit il a joui d&b' Svg“g?e -
» o, sojtyau*_ M. le ,Qr(')cm:e.ur du Roi, soit par toute autre magis- Joli dii ‘).'jpm'ril 1855. 5 J enehee de_l:l '
» ‘Lrat, "L“ elle aurait delégue a cet effet. » M. I'avocat-général retrace bridvement les faits déja connus , lit |
Nowobstant la production de egtte lettre, la Cour de Rouen-dé- 1 jugement de p‘mmi::rc nstance dont nous avons publié le ke e:
‘yappelle les moyens respeciifs des parties. :

clara Rocour non yecevable quant h-présent. Ce dernier s'est pour-
« Le nombre des (questions qai ont é1é agitées , continue M. Jayu-
bert, la nouveauté de la plupart de ces questions étaient de nature o

v ens cassation.
B¢ Delagrange a soutenu le pearvoi. & Messieurs, a-tal dit, en

.commencint, il st de :sus'uir'-.‘\‘r._lllli il zgg)p:lrt‘ieut_, de l'au_to_rirlé ful— - nous jeter d’abord Jdans une sorte d’embarras et de perplexité. Ce

midnisteaiive ou judiciaire, de déhinix les cavacteres et Ia-‘.’“!‘d“e.d utd | pendant , en refléchissant s ces difficultés nombredses i BORS 2 pe

acte administratif: je sontiens qf:e cest 4 lautorite ‘.“1“,‘“,“’3“'““‘”“‘“ i que ce prochs , comime beauconp Fanires; pouvait dtre Simpliﬁé-

L demandeuy, continue M* Pelagrange, avait intérétd prouver | que fa solution de plusicurs des questions débattues devang s Cour’
intéressantes par lear objet, pouvait cependant étre ajournée, Aibet
pour ne pas nous jeler dans huitou dix questions de droit nouvelles;

ue la.créance, dont il était cossionnaire, avait subi une réduction
considérable ; il le preuvait parune lettre signée par un chef de di-
et pourne pas absorber par des dissertations inutiles et fastidieuses
les moinens de 1a Cour, tous poLivons HOUs borizer b une seule que-
»

vision. La Courn’y vit pas une preave suffisante, a la boone heure;

mais le ministre-éerivit aloys une lettre signde de lui dans laquelle il

L Irmai g 5 F _d.\'i‘i 6 al ? i 3 > : $ . hge
CD}}W mart ccéh', d(f 58” chefde ll"‘ ?[9;1 A lhm(’:m I‘L (.le ce;qucl on B ¥ I stion qui n'arien dardu, ni de difticile. : .
';“ ‘"_‘" Pas ey 0gare. D“:;‘.‘G“F.sc = % quc- iy :n-t m"f"““? caltle « Cette question est Je savoir si le erdancier, qui a formé des op-
ettre du ministre, et edme“q“""{f a-present non recey gbl_c e de- | positions sur Pindemnité ; est'tenu d'accepter la délégation qui luia
3 - hie L ns 3 o ) T 6 5 3 e ¥ g

I{La"_de‘l‘:‘ qui, dans _d-eux s a_":,‘ o ;f',"h."“'.'l,po‘u?l‘.‘ s 1'1;re autre | 56 phite, alors que trouvant dautres biens sur lesquels il compte ob-
.c.-{‘qu. “f éﬁfﬁ.‘t}“l‘% I')O‘.'lc‘i'l:-ou: ; ‘ﬂl?‘k"li"_,'.“_f usaGeT ‘“‘“; ) Eft('l‘f,f"‘" tenir son paiement intégral , il donne cependant nwin-levée de sou
stant que les ministres redigen eurs décisions ; non en forme d'ar= | ppogition sur Pindemnité. .

« La Cour voit que nous Jui présentons en ce moment la demande

xdiés, nimis en tornie de letwes. Or, gil en estainsi, comment, la
subsidiaire dos héritiers Molerat ct fe grief d'appel des héritiers de
Vogué, lesquels se Plaign.ﬂnl de ce que les premiurs juges ont adutis

Courde Rouena-telle pu méconnaiwre celle du ministre? Je erain-
drais dabusey de\yos moiens si jinsistais plas long-temps. Je ter-
mine:par la ERcn it dcs.o.bjcwu-“sf e adyardce : les héritiers de Giac et de Champanhet & donoer ma,u-tevée des op-
» 1 dit : Les deuk autoriles, judiciaive et administrative ; sentan= § . hsicl Avatent Toudod
dépendantes V'une de laatre. Je réponds: Oui, dans leur action; mais positions que ceusa s & R
P d _1‘ <rdlations yéeipr P il faut ’b' reiles 4! A « Selon les héritiers de Vogué, Fopposttion Au créancier a l'in-
E}‘?“ a;‘u.‘ 5 o :{};mns :eci}p;lﬁqu?;, ld fm. ; d"““‘ ks S aJo’u_tem Jemnité et la délégation faite par l'émigré établit entre eux un con-
’:fuf: et g;‘.: ‘; lf’.‘i:::e:nf“ﬁfli : ‘ic:; e?-:i:nf Plt:ls&m'f,' % ei;;tis' trat judiciaire et irrév ocable que les parties ne peavent plusrésoudre.
girs: denfdu .,;;’"‘n'd o d"unlj'u ge de paix? No’; paxfcedq::e ]‘;" lc:: 1 Nous admettrions ce principe général si les héritiers de Voguéavaient
- i ? . 3 a1 e ~1 My oy 5 1,
wa pas voulu (Fm le président , le jugs de paix readissent Yours A8 l".-nl.aulx cnefuu.llers-ofposan_s'It, transfert entrazslis,es ?: pour :‘ggnﬁsn
‘cisions sous la forme épistula;n{e; maiz loi et un usage invariable au- :g: :;l ‘ét"flg':wai.; ;::g:g.;_: cc:;)?t:fi:;.:,lpﬁlz?snnoﬁz Lléa;?:mm adl:‘
torisent les ministres i user de cetie orme. » « oA Py AR REPE S i
. SR oLty Glé, 1 notavice soit un véritable transtert.
M: Delagrange iPapprouve pouriant pas cot usage, bien dv & o metre qu'oe dEEIOR PO he Vappel des  erhdes Nollot,
\devoir.en argumenter. 1l s'afilige quon fasse remontet le délai de § ot iaong L iahile qd'ex‘;{tminer ok «iuléstiun% qu'ils ont u‘ule'féu;
- s ey roIT » LA : L 8 011§
rois mois accordé p::ur ?ﬁ P‘Ym{,‘ i di‘m-l‘}lu-‘m fing ‘s 'puisqt'eb ainsi'qu'ils le déclavent formellement dans lear mémoire,
smxlf rit. neb[i“a:t. q:;{:td :iell l’iri"%‘ ::c{p:l \‘L;m:: R{u vl il s ils ont la certitude d'étre payés intégralement en capita et intéréts
AN aaterth & nilgy RTEl G A ek essienrs, dit-il, je ne § ooy qutres biens des hiritiers de Vogué, et qu'ils abandonnent 'in-
‘crois - pas que yous s0yeL bien touchés des véponses de mon adver= § 4. 5 u P laguelle ils avais;nt fotimd A oppositions puisque
o L S g & e e A " | ‘demnité suv la $ avi foriné - de: y put
SRRy (—'l.abord . s 'pugcndlu as e e e demandeur, § y;jjteurs leurs?\dversaires étanthéritiers bénéficiaires et administrés
il wa qu'h-poursnivre sa T ;‘ud;mou r_lehml.we‘daus les formes léga~ | > g o mour tous les créandiers sont comy tables de
les, saus qu'il soit besoin endtrewnu‘ une correspondance avee les | 'igmdb ;e i::' ?Ltgfs:;“: PF"'O d:m s i e
2 L A 50 e e T Y 3 { 1ndemiiie 3 1 . v 3
Srlluceasy bt ks e A 8 »; ‘ » La Cour pourrait donner acte aux héritiers Mollerat des offres
<.» Quant aux priicipes, @ Crois (ue nous somines &’accord: le pou- | )3 : - ¢

SRR TN s 1 : & . | qu’ils fort, sous toute véscxve de donner main-levéedeleursbp?eﬂf
oir judiciaire est aussi inde endant du pouvoir administratif que ¢ Bl ks x Mo ; : :
b P E e se | tions, et alors il deviendrait superflu d’examiner: 1o ¢'ils onteu drot

pouvoir administratif Pest fh} pouvoir {ud‘lualre. Il est év idept que | B B T 22 5 ! B il
si Von avait produit une décision dans la forme exigée par lgloi, la | de former cette oppostio PEY les 43,000 fr. h:]l-;‘;)?‘mt‘:;?n‘éum“
‘Cour de Rouen aurait dit y conformex son arrét; mais telie n'est pas | capitalises par J“S?,cmc_"t de 'an XIl1: 3& s .,_e{?; o la-délége
1a décision d’un. chef dedivision annongant une liquidation commen- | pia la Tiberauion Ul capital égal de leurs crancsss = o gration
«ée, et cest bien h tort que le sieur Rocour a voulu intéresser I'a- | tion libere ausst les tntérdts; 4 quelle est Pérendus de 2 0 0
anour-propre des Bureaux A la soutenir. » } rononeée par la loi du 27 avril 1825; 5 enfin de savoir s;sf rePﬁ'
] p 2 s ¥ & CARBYDIT & B 13 1 3 . ¥ 1 3
\is anbert lit ici la lettre du ministre de la guerre, doat, Wopahs | 2o 12 loi peut recevoir son application Torsque | 3?“”5{?3 & o i
«a conleur et son style, il ersit devoir faire honnenr aux burcaax. T | sénté par desherihies benéfieiaires, qualité qui '1;:3 'l'cgs ¢fi-
sélove avee force sur ce quil y a d'iliégal A supposer que ol Bl devoir paralyser toutes les oppasitions, 'lfhdf:l-ﬂ]nrﬂ-
maux doivent entrer €n cortespondance avec un ministre sur une Rt 1 PERESTE potvant payer un eréancier an preJucact Fu oo eg sept
mande &intérét Prjv_é_ 2, g » Si la Cour adoptait ce parii, il serait sup‘rrﬂu de Jup seule-
1 M. e p‘résiden'li,'inlal'romgpa‘nt Me Isambert : Ge n'est pas la ques quéstions fiui orit eté présentées par les hiéiitiers d( :\, f;ﬂue’ r
tion que la Cour a i juger. ment la disposition de la sentence relative jaux hériacr
Me Isambert reprend : » Je borne mes observations sur Cette lettre | de Champanhet, adimid. pEUTES lenrs opposIlIonS, T, i ent A0
i ce pent de mots. L lettre du ministre n'est que la confirmation de aux hériders de Motlerat qui ont formd subsidiatren
* Sledu chief de division , elle sidentilie avec elle, R T s pareilie. - PR
plus; et copme elle n'est pas concue dans la forme exigée par laloi | , » En statuant ainsi vous reconmaltries Gus es“[crb‘int yenonet
du 22 septembre 1814 , elle n’est pas probante pour Jes Tribunaux. | © out fait que des i CORSETVALOLIER) pL.RONLE it
M. P'avocat-général.Joubert a ‘conclu i la cassation pat le raisonne- autres garanties qu'ils avaient deja. : ot dame Bérti
1 » Il Teste un autre appel incident, celui des sieur Neverts o

dbiw.lﬁ L3

ment que Vaic : Ou la lettre du ministre contient réellement liqui- : : . i W 7.
‘dation de la cxéance, 6t alors 1a Cour de Rouena commisun exces de . mais comme ils ne_sont pas colloqués d‘?“s | O‘fﬁou i
'pou‘fOi‘l‘ en la dépouillant de ce caractére , on dans le ‘cast coptraire , | 1o ils n’ont pas donné 1“?1“‘1‘3"9.“31‘1‘5 leur ?Pligt?s:t ¥ s
en renvoyant Rocour A se _pourwir d’une nouvelle décision , elle a contenter du capital nominal qu1 leura e.“' OREES: ot 1 C0%
exigé I'impossible et comnmus tn déni de justice. _ M. Vavocat-général donne ses conclusions en cé €08
La Cour, apres en avoir délibéré en la chambre du conseil , a cassé | 'S¢ retire sur-le-champ dans la chambre du conseil- i

Tarrétdela Cqur F(?\;rale de Tomen ; .atlondu que la l.iq“,idaﬁO“ était Apres trois (hmrLs-_d’hnurc de délibération, clle 2 wt:nut ¥
suffisamment justifiée par la production de la letire signée par le wi- | dont nous rapportons l¢ texte. On remarquerd que “:et'u.iq .
o de'la guerre. g : y diffévent des conelusions ‘du ministére public, & a‘urtfeén H
% ok 2 —— 3 le reolement d'un ovdre ouvert 3 Nevers sur des | ‘(‘quf:
COUR ROYALE DE PARIS ( ™ chambre ). famille de Vogué en vertu de la loi du b déuemb_"e-‘:f:iu;n ¢3

. ( Présidence de M. le baron Séguier. ) dela pl‘illcipnie difficulte du proc{*s ,celle de Ja libera x4 (nté

1 3 fanvi Popposition capital pour ca ital . ot méme €1 62
Audience due 3o janvier. de 'opposilion cay ital ps P

! L3z ; comme le demaundaitla famille de- Vogue.
AT Rl e og: En ce qui touche les appels ruspccli[s de Mollerat me

M. Jaubert , avocat-général a porté la parole dans cette cause fiers bénéficiaires de Vogué, el le chef de deman
portante, dent nous ayons analysé avec soin les plaidoiries. d'exécution de leurs delégations sur le montant 4-.-

ro et filss L g
de de ces
I'indemnt




- 1o 4937 avril 1825, ét a fin de kibération sur les autres biens de la sue-
la
m'-inns.;l cant que Vart. 18 de la loi du 27 avril 1845, en rqs!.rc.igunn't les
,‘f""d J.;lc;-éu"fi'f"s eur Uindemnilé aux c:,ilaux seulement, n'a disposé que
‘ ds]r:ﬁ“ o lindemniteé serait le seul actif de Ihéritier dépossédé ou de son
ur 5
E:iri!_f [epard des autres biens , tous les antres droits des eréanciers sont res-
el 1'&,':,, i:rc du droit conimun : que notamment les hypothéqgnes obtenues
h:?‘.::‘tr:; i?nmt-ublvs, ayant -continné "de’ subsister , les eréanciers’ ont pu
giﬂufml““!“-“"'“! . s : vonotbikas ankishiiiar, catt El
immeulilos serait épuiste par des h_rj potheques Auteuutucs: , celte omm
".m“- \bre point nov ation, ni dérogation aux titres constitutifs des erdan-
gt glllc sorte, que le débiteur, parle fait de cetle opposition , acquierre
o e-l;'dq lihérer sts autres biens, en offrant 4 ses créanciers les valeurs de
be dl:o!d'lcril 18253 qu'en suceassion béngficiaive plus spécialement , tout Factif
b lu;rle'naul, aux eréanciers, Uhéritier, simple adminisirateur , ne peut profi-
“anros Lentier acquittement des detles R
et ‘,E‘qﬁj‘touuhe l'appel subsidiaive de la veuve et de Ihiéritier Mollerat,
pappck ineident de la veuve Béru, ctTappel incident des hérifiers de Vogué,
e les veuve et heritier Mollerat ; ¥ i
o dderant qu'il suit des motifls ci-dessus, qu'aprés I'épuisement da prix
« obilier a distribuer dans 'ordre ouvert devant le Tribunal de Nevers), les
n::nmia‘! 3 Pégard desquels les fonds manqueraient, auront la {aculté de pour-
;uiire'll’“t‘s droils sur I'actif, suivant la natare des objets qui le.compuse'rm:t 5
o quil ne doit ére rien préjugé sur les questions & juger, soit dans lc:\rdrc
quserba Nevers, soit apres 1é jugement dudit ordre, et qu'une décision i cet
Leard serait prématurée 3 : ; :
1,2 Cour a mis el met appellation au néant, émendant, décl}argc les par-
lies de Persil des condamnalions contre elles nrononcé.es., au prmcapalz sans
il soit besoin de statuer sur les conclus ns subsidiaires des arlics de
Persil,, déboute les parties de Bonnet el Mauguin de leurs demandes, O!‘dﬁll.l'lel
|« restitation des am.cndcs consignées par les appelans, condamne les parties
do Dionriet et Mauguin aux dépens ; ) : :
“Surle chef de demande des parties de Donnet et dt'.' Mauguin relatif aux
codamnations prononcées par la sentence da 10 gerininal an XIIE, ‘ensemble
aie los antres demandes, fins et conclusions des parties, les met hors” de
Cour. iy Pt
*
~ TRIBUNAL DE I INSTANCE. (3¢ chambre ).
( Présidence de M. Philippon. )

5 ; Audience du 23 jan"yier.

La femme séparée de biens peut-elle, sans Uautorisation de son.
B I ) i . 3 3y 5 ral Ry
mari, s obliger indéfiniment jusqu'a concurience de son mobilier ?

AR N

Sdke ' 0
" Cette questiona été sous Pancienne législation Pobjet de vives con-
tioverses qui se sont renouvellées sous la 1égislation de nos Codes;
téiolue affirmativement par quelques Couss-rovales et par Ia €our de
assation, elle a 16 jugée en sens contraire par d’autres Cours royales,

notamment par la Cour de Paris, jugeant en‘audience solennelfe, le |

7408t 1820, La méme dissidence parait devoir s'établir entre les di-
yerses chambres du Tribunal de Premi'ere instance de la Seine. La
i chambye de ce Tribunal a décidé par un jugement rendu le 18
Janvier, que la femme séparée ne pouvait s'obliger sans le consente-
ment de son mari. La 5¢ chambre a naguéres encore consacré la mémao
doctrine, et voila qu'aujourd’hui la 3¢ chambre adopte un svsténie
tout-a-fait contraire, et déclare valable non seulement T'obligation

d'une femme séparée , mais le cautionnement donné . par ellv saus |

lautorisation de son maui.

Voici les faits de la . cause dans laquelle est intervenue cette déci-

sion :

_ Lesieur Leroux avait obtenu centre un sieur Scot de Saint-Pol un

{igement qui condamnait celui-ci par corps.au paiement d’une som-

me de 3,000 fi.; il allait exécuter son jugement par I'emprisonne-

Inent de son débiteur, lorsque le frére de celui-ci et la dame Dubuat,

#seur, interyinrent et s'obligerent solidairernent a paver la dette
Usieur Scot de Saiut-Pol, apres le déces du premier mourant, de
CUr péve et mére, pour le casou elle ne serait point acquittée.

. La dame Dubuat avait contracté comme séparée de biens, mais |

5 autorisation de son mari, et'elle alléguai{'aujourd’hui'pm“ I'or-
Bine de Me Lepec, son défensenr; que cette circonstance rendait
tiullg son obligation. L'avocat soutenait qiie les art. 217 et 1449 du

“de civil n’ayant fait que reproduire les art. 22§ et 234 de Ia con-
~tme de Paris, on devait décider aujourd’hui, comme on le faisait

1 . 3 - & v - . !
fous | empire de cette coutume, que la femme séparée n'avait pas Ta |

£2pacité de s'obliger sans iutorisation de son mari. I ‘appuyait son

.itmlmentalimi de P'autorité de Lebrun, Delaurigre, Remusson , Po- |

SIET, etc., et notamment des arvéts et jugémens que nous ay
mdiqués'. A3 Jug 3 q avons de‘}a

Me Schire, avocat des sieurs et dame Cartier, héritiers du sieur

eroux, soutenait que la séparation de biens d’entre le sieur Dubuat | plusicurs grains, dont quelques uns ont porté sousla plante despieds,
4 femme avait placé entre les mains de celle-ci la libre adminis- |

Uion de ses biens, que la dame Dubuat s'était méme trouvée in- |

Vestip flql()lroit d’aliéuer son mobilier et d'en disposer (art. 1449 du
Civil), ik b a4

di; Or, disait Me Sebire, si ellea pu aliéner ses biens mobiliers ,en’

bieI:’SEr de la maniére la plus absolue, elle a pu obliger ces mémes
_ms U paiement d'une somme de deniers; car obliger, c’est moins
) cgiuu?li?’wr{ et c'est un axiome, (}cvenu trivial :'i'force de vérité,
Majy. ditl-o:: cg.:x pfut le plus %)e?it,g }:).lus fog‘le raison, le moins;
Pas 1 i ch::e ahc;u_l 1o3alf ;l al:ml, c;‘bl:ger et alte{zer’ne. sont
3 biens moblioss o1l 0; agcorde ten 4 la femme l_n droit d'aliéner
wpd :iIEl“S, elle Tui lcfu:;c‘la .tacull.e de les obliger. »
Bliy pondre a ce moyen , M¢ Sebire commence d’

. abord par éta-
que, contrairement  ce qu 1

a lieu poar les mineurs et les inter-

former opposition sar Iindewmnilé, dans le cus o la valeur des |

dits, la capacité de contracter, pour les femmes marides., pst la ré-

gle &;énc’rale_, Uincapacité, 'exception (Art. 1123 et 1134 du Code;,
civil) , d’ou il suit gue pour soutenir Iy femme incapable de Pmej,,_
un contrat , il faut rapporter ung disposition de loi pxécise , formel-

le, qui protwe son ineapacité. Or quelle disposition de nos Codes in-

vogue la dame Dubuats L’art.‘m'; du Code, civil; mais cet article ne

conticnt pas la défense d'obliger; il ne renferme que celle d’aliéner ;

or alicner et gbliger ne sont pas la méme chose, ¢’est ladame Dubuat

qui le dit; donccet article n’enléve pas a la femme la capacité d’obli-

ger, done cétte capacité lui reste, puisqu’elle est a son égard deldroit:
conunun. X

Haisonnant ensuite ponr le cas ot I'on admettrait 'hypothése con- |
traire,, que la c;ai:;lcité ou Uincapacité d’aliener contient celle d'obli-
ger, 'avoeat établit que la défemse d’aliéner, faite 4 la femme sépa-.
rec¢ par laxt, 21 du Code:civil , n'est relative qu’aux immeubles. It
appuie son opinion de la discussion du.conseil-d’étut et de Vautorité
.da Maileville. I soutient ensuite gue la défense d’obliger , que l'on.
prétend tiver par voie de conséquence de cette défense d’aliéner, doit
aussi ne g'entendre que des immeubles. La conséquence ne doit, pas
‘avewr plus dextension que le principe; resterait toujours a la femme
le droit de s'obliger sur ses biens mobiliers, droit qui résulterait en-
cotg pour elle de la facidlte d’aliéner son mobilier et d’en disposer , -
accordé a la femme par Uart. 1449 du Code civil. ;

, Me Sebire répoud ensuite anx divers moyens invoqués par son ad-
 Versaire ; il appuie son argumentation des autorités,ge Chopin. , Co=
‘.A&ggue, Dumoanlin , etc. Il rapperte un acte de notoriété du Chitelet
~de Paris, du a6 aoit 1702, et invoque en terminant la jurisprudence
| constante de la Cour de cassation. o i
. M Berthousde 1a Serre, avocat du Do, a'soutenu le systeme dé-
veloppé par Me Scbire, et le Tribunal 1"a consaeré dans un juges
ment dont voici le dispositif: . R T

Attendu, qu'aus termes de Tart. 1449 du Gode civil , la femme séparés soib
de biens et de corps, soit de bicns:seulement ,en reprend. la libre administra,
tion ; qa‘elle peut disposer. de son mobilier et laliéner; mais gu'elle ne. peut

liéner ses immeunbles sans le consenterent de son mari, ou sans étre aulo,
risée en justice i son refus; _

At!exs&xz quil est constant que la femme Dubuat était séparée de biens , lors-
qu'elle a sousceit Pobligation dont s'agit, ¢t qu’elle ne prétend pas qu'on ait
employé de mioyens de dol ou de fraude pour la lui faire souscrire ; i

‘Attendu enfin qu'on ne demande pas & eiéeuter’ladite obligation sur les
imineubles femme Dubuats . } £

Lo Tribunal décluge la dame Dubuat nonwecevable dans sa demande en
nullité de ladite obligation , eto. , et la condamne aux dépens. '

_JUSTICE CRIMINELLE.

. COUR RO¥ALE DE PARIS. (1 Chambre.)
1 '(préqlidencc de H._h.?a;g_n‘ﬁgéglﬁgr.) -.- .
' J&dtmcada 3q.janvier.

A la suite de son audience ¢ivile, la Cour a'fait comparaitre devant
B g ggrde-forestier prévenu d,‘: délit dans _l’_euizrci(.:é‘de‘ ses fonc-
tions, et qui a raison de sa qualitc a di étre traduit directenient de-
vant elle, suivant I’art. 179 du Code d’instruction criminelle.

Lg sieur Pernelle, garde-particulier de M=¢ la princesse de, Tin-
gry, dans la commune d’Avernes, arrondissement de Pontoise, cité
sur un simple mandat de comparution’, a décling'scs noms, pénon:s
et-qualite, : ;

M. Jaubeit, avocat-sindéral : Lo sicur Pernelle est prévenu d’avoir
blessé d'un coup de fusil le sieur Canuel, sabotier, sous prétexte que
celui-ci prendit 1a fuite aprés avoir été ) par lui, surpriyen’bracon-
nage. La prévention §était d"abord présentée comime uné tentative
de meurtre, elle a été réduite a Fimputation de blessuves portées

sans provocation ni causes suffisantes. 0 A
Pernelle : Le 31 aoit au matin, un propriétaive de notre canton,
M. Normand m’a averti qu'il y avait dans le paré’de Ligny , appar-
tenant & M= la princesse de Tingry, un braconnier dont le vjsage
était barbouillé de noir, et qui avait un fusil démonté&, le canon d'une
main, la crosse de I'autre pour mieux cacher son jeu, Nous bimes
el causant un ou deux verres de cidre, et j'.al.luj yoir,_ce que faisait
ce particulier. Je trouvai M. Canuel qui avait la figure toute noircie
et qui mangeait des poires. Je lui ai dit : Qu'est-ce que tufais-la? Vi
a pris la fuite : je lui ai ordonné de s'axrdter au nom du Roi; il a
continué de se sauvar, et alors je lui ai‘tivé un coup defugil.... °
M. le premier président : Il ne vousa fait aucuue résistance ?
Pernelle : Non , Monsicur, mais il n'a pas vould s'arréter.
M. Yavocat-général : Il résuylte, en effot, du procés-verbal que le
sabotier Canuel a eu sa blouse percéede plomb , et a été bless¢ de

ce qui prouve qu'il fuyait et qu'il marchait les pieds nus.

M. le premier président au_prévenu : Quand méme cet homme
aurait commis un délit, vous n’aviez pas le droitde lui tirerun coup
de fusil , vous deviez seulement en dresser proces-verbal.

Le sieur Canuel est le premier témoin entendu. I déclare n’avoir
en aucune espice d’armes, si ce n'est un biton , et n"avoir pas eu fa
figure barbouillde. : o

M. le premier président : Avez-vous mangé des poires?

Canuel : Comment voulez-vous que dans notre canton, au mois
daoit, on mange des poires? Ce sont des poires ‘4 cidre, elles ne
sont pas miires, il én tomberait par 10,000 fr. de dessus les arbres ,
que personne n’y toucherait. )

M. le premier président: Que faisiez-vous de si grand matin dans

les champs?




‘Canuel : Je courais les perdreans
en prendie quelques-uns i la cotirse
salit pas rres forts.: :

M. le premier président : Vous baconni~z donc?

Canuel : Je fie braconnais pas, puisqae je n'avais pas de fusil.

M. le premiéx président fait observer au témoin que toute espice
de chasse est interdite sur les propriétés d'autrui;, et lui demande
pourquoi il a prit la fuite s'il n’avait commis aucun délit.

“ Canuel : Jallais porter des sabots 4 une de mes pratiques; je ne
aisais pas autre chost; mais je connaissais M. Pernelle assez frane
pour me licher un coup de fusil , d’aprés tout ce qu’il a fait dans le
canton. Il a une fois abattu le poignet d’un homme....
" M. le premier président : Aucune plainte n’a été portée contre lui
pour ce Ilfair.'? : ’ A
Canuel : Pardonnez-moi, il a aussi attaché une femme 4 un arbre, et

, POUT Voir si je ne pourrdis pas
, parcequ’an mois d’aodl ils ne

une fois il accusait un paysan de lui avoir volé une pidce de trente:

sous qu'on a ensuite retrouvée dans sa poche. La femme qu’il aat=
tachiée & un arbre a porté plainte au maire de Joli-Village. 3
' Pernelle : Tout cela est faux; M. Canuel est au contraire le plus
fameux braconnier du canton , il est colleteur et chasseur au fusil 3
Je citerai la personne quilui a vendu le fusil.
+ Canuel E'E‘SL faux, vous &tes plus braconnier que moi; on vous
a surpris sur des terres voisines de celle que vous gardez. :
M. le premier président, au prévenu : Avez-vous attaché une
fomme & un arbre? . .
Pernelle : Non, Monsieur, c’est une femme de Joli-Village, prés

Magny, que j'ai arrétée fort poliment ct remise aux gendarmes, parce
qu'elle faisait des fagots dans le bois.

" M. le premier président : Et quelle est cette histoire du poignet
abattu? ; ‘

+ Pernelle : Cest faux.... c’est un hemme qui faisait aussi des fagots,

etcomme il ne voulait pas se laisser arréter, je lui ai fait an-dessus |

- de la main une petite égratignure de rien. !

~ Le sieur Normand , propriétaire & Avernes, dépose que st lui
qui a donné Palarme 4 Pertielie en lui disant qu’il avait vu dans le
s parc un braconnier magqué porteur d’un fusil démonté en/denx par-
ties. Il ne
vidu. 2
.1 Unautre cultivateur fait sa dépesition avec naiveté. Apresla plainte
portée contre Pernelle, I!’cn parlai, dit-il, 2 M.le marquis d’Haran-
courty et:lui dis que Va

permis de tirer sur un homine comme sur tn litvre. M. d’Harancourt
m’a dit : Sile braconnier avait la figure barbouillée , et si Pernelle
Va vu roder dans le paic, it a bien fait de lui tirer un coup de fusii;
il 'aurait méme tué-qu'il w’en serait rien du tout. . .

M, le premicr président : 8i M. d’Havancourt a dit cela c'est yu

mauviis Jorisconsulte. + sz !

~ M. Jaubert, avocat-général, ne dissimule pas que le garde pardi-
culier Pernelle est entouré de témoignages fort recommandables , et
notamment de la personne dont il surveille les propriétés; mais il
n'en a pas moing commis le délit prévu par Iart. 311 du Code pénal.
Le ministére public, re«}uie:‘t Vapplication du minimum de la peine
pronencée par cet article, savoir : un mois d’emprisonnement et 16
tranes d’amende. Zihi ' :

M"‘Gby‘er-Dgplessis , avocat de Pernelle ; a supplié la Cour d"avoir

égard aux circonstances atténuantes et d’user de la faculté que lui

donne I'art. 463 du Code pénal , de réduire la
amende. .
.- La Cour a rendu Parrét suivant aprds quelques minutes de délibé-
xation : :

Gonsidérant que Pernelle sest rendu coupable du délit préva par lart. 511
«du Code pénal, mais ayant égard aux circonstances atlénuanbes , résnltant no-

peine a une simple

Aamment de ce que Canuel s'était noirei la figure pour n'élre pas reconnu , et -

attendu que le préjudice n'excéde pas a5 fr., faisant application de l'art, 463,
sandamne Pernelle en quinze jours d'emprisonnemeit’, et 16 fr. d'amende,

| TR S e

COUR D'ASSISES DES HAUTES-PYRENEES. (Tarbes.)

(Correspondance particuliere.)

Marthe Gratianne a comparu devant cette Cour, présidée par M.
Perés d’Artagnan. Le titre de 'accasation était effrayant; il sagis-
saft d’yn infanticide. Les pieces de conviction', ‘qui affligeaient les
regards, étaent la téte et les lambeaux du squelette d’un enfant
trouyés dans un fumier. Nulle preuve de la grossesse et de 'accou-
chement. Les gendarmes seuls prétaient d I'accusée des aveux con-
tredits par les énonciations de leur procés-verbal. Les débats signa-
laient comme le pére de Penfant un nommé Moulot, qui I'aurait
lui-méme enfoui daus le lieu ot il a é1é découvert, et qui, au pre-
mier avis des poursuites judiciaires, s serait donné la mort, M. le
_procureur du%oi : 11ui toujonrs mr!e et agit de cunscicnct? ,'s'est bor-
né i sen ra?portcr a la sagesse des Jurés. M¢ Blanchet, défenseur de
Paccusée, w'a pas eu de grands efforts 4 faire pour obtenir son re-
laxe. Quel supplice que de subir une telle acéusation contradictoire-
ment avec le cadavre de son fils!

— Une jeune veuve a pris la place d'e Marthe Gratianne. Au décts
de son manvi, mort sans enfans, elle s'était mise en possession de ses
biens, en vertu d’un testament olographe dans lequel elle était in-
stituée hévitiere universelle. Descollatéaux 'ont actionnée en délais-
sement et ont contesté la sincérité du - testament. De 14 accusation
d'avoir fait sciemment usage d'un titre faux. Les experts étaient

. unianimes sur la matérialité du faux. I’accusation a été soutenue par
M. Dumoret , substitut, et la défense a été présentée avec délicatesse
et énergie par M* Brousté. L'accusée a été acquittée.

peut affirmer que le sabotier Canuel soit le ‘méme indi-,

faive n’était pas bonwe parce qu’il n'est pas

("*374.)

— Dominique Poybs Tournetay était accusé d'avoiyp
un chemin public, une soustraction frauduleuse
des traces de blessures ou de contusions.
question ainsi posée: « Qui, it est coupable, abstrac
blessures et ’effusion de sang. » Cette réponse n’ayan
gulierement exprimée , M. le président a engagé ]E-s]'
dans la chambre des délibérations et
ment. Ils ont dit:
contusions. »

Sur ce, le ministére
perpétuité. . y

Me Deville, défensenr d’office a soutenu que la violence avapy s
spécialisée et caractérisée par certains effets particuliers a\‘a]i]: o
¢eartée implicitement , mais nécessairement » Puisque le J“"‘a’ s:é'lé-!é
pronoxcé dhine manidre négative sur les effets, sur |og seuls o 5y
‘qui lui étaient attribnés. En conséquence il a, avee chaleuy, jpva
‘qué le bénéfice de la loi de juin 1824. ; Rl

L€ ministere public a exprimé le regret de ne pouvoir pag
ger cette opinion. Il a persisté i dive que la violence étajy oy
dans la vésolution affirmative, puisque le jury n'avait expraaségufe
‘ écarté que les blessures et les contusions. i)

La Cour a été de cet avis et la peine des
a été appliquée.

Pourquoi le jury n’a-t-il pas pu étre invité ure seconde folsh e
laisser aucune inceititude sur le fond de sa pensée? N’
“mis de croite qu'il avait Vintention d’exclure toute la circonstaney

qg}gyav‘ante ? Si une question de crime et de culpabilité trop divige
offre des inconvéniens, une question trop compiexe n'en présente.
elle pas de plus grands? Nexige-t-elle pas souvent la sagacitd of Jo
savoir du jurisconsulte? N’y awrait-l pasun terme moyen entre Iy fo;
du 3 brumaire an IV, et le Cede d’instruction criminel|e? Ne pour-
-rait-on pas enfin, avec les lumiéres d’une plus longue expéiience
faire une loi meillenre que celle qui a été improvisée en trois ‘jouu’
dansle bruitdes factions, et que celle quia éte sileneieusement vptdp
sous une volonté toute puissante?

— Jean Comme adjoint.de.Ja commune de Talarac, a été traduit
devant la méme Cour, accusé d’une tentative de mearlre dvec pré-
méditation , ou tout au meins de blessures graves avec effusion de
sang, sur la personne de d’Azereux , garde champétre , dans l'exer-
cice de ses fonctions. Les charges étaient nombreuses et menacanles;
elles-ont été combattues avec succds par M Daries, qui, pendaut qua-
torze années, avait, cn gualité de substitut du procureur du Rof, 1é-
pandu , dans cette mémie encéinte, beaucoup d’éclat sur tes fonctions
du ministére public.‘;:l\’ommé Procurenr du Roi, prés le. Tribunal
de premiére instance de Dax, et croyant avoir droit a de 'avance-
ment dans un siége plus élevé, il a donné sa démission. Le banean

& gagné ce que la magistiature a perdu, BT ey

— Nous ne termincrons pas ce compte de la session dit Jernier
‘trimestre des assises, dans les Hautes-Pyrénées, sans payer un juste
tribut d’éloges & Me Pérés d’Artagnan, conseiller de la Cour royale
de Pau. Il est difficile de mieux concilier dans une présidence d'as-
sises ce que commande intérét social avee ce que réclament huma:
nité et les droits de la défense. Le pouvoir discrétionnaire n'a Ppas
seul instant fait sentir son acerbité d’origine impériale. Cependant
la dignité du magistat, la considération personuelle de I'homme et
Pautorité du pouvoir n’y ont rien perdu. ' )

Comitnjg
» QUi aurgjy g, Y

Le jury 3 Mssg
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BORDFAUX. Vil
Affaire du Mémorial Bordelais. et de 'l ndicateur de Bordeaux.

Commele Courrier Francais et ' Echo du Nord, le Me:moﬂ_'ﬂf
Bordelais et I Indicateur de Bordeanx ont été traduits en police cor-
rectionnelle, prévenus d’excitation 4 la haine et an mépris dﬂ'ﬁ'_’“'-
vernement du Roi, et d’outrage envers les ministres dans Texer-
cicé de leurs fonctions. 3

A laudience du 20 janvier, on a entendu le ministére pu_bllc. 1
M. L’ayocat du Roi a soutenu, en droit, que les journalistes ‘}5
départemens sont responsables des articles qu'ils copient dans es‘
journaux de Paris; que la nouvelle publicité qu’ils lear dO“"“"l.
coustitue un délit qui est leur ouvrage ; qu'ils s'approprient en quét
que sorte les doctrines qu’iis répandent; que , d’ailleurs, h lbl::
'distingrze nullement, et établit, en those génerale, que q“‘w?qna:
‘Publie un éerit coupable doit &tre puni, que la Cour de cﬂm?‘o :
Aormellement décidé ce point, en annulant un arrét de Cour m\::w
qui avait accueilli excuse de bonne foi , alléguée par un Joul_‘ﬂﬂr‘m- :
de département , qui était dans la méme hypothése que le Jourtt
de Bordeaux , actuellement accusé. R

Quant a exception tirée de ce que I'article incriminé a_B_O"é‘fe u’_
n’était 4 Paris l’ﬂﬁ)jet d’aucune poursuite, il a paru au E\ill’{lﬂ x GP g
blic que cette exception était sans force, parce que "action
partie publique , & Paris, n’était pas encore prescrite.
~ En fait, le ministére public, aprés avoir reconnu que l¢
avaient le droit d’éclairer le pouvoir sur les intéréts P“bl-lc's’é[ablﬂ
claré méme que c'était pour eux un devoir, s'est attaché a e jad
que les articles empruntés par les deux journanx i l'sz'”".’fg s
Courrier-Francais , et au Journal du Commeree,, et l",fF.‘(‘ienlme
posé par le rédacteur du Mcmarial Bordelais, excitaient €v lement oft
& la haine et au mepris du gowvernement du Roi; que vail minite-
se rejetterait sur l'exception prise dans la 1:65}_1?ll§3b11“w manifest®
rielle; que, nulle part, Iaction de la royauté n’était plus effectuée
que dans la présentation d’un projet de loi, .rescnt?tl?’:uimadm-
en son nom; que, dénoncer une proposition royale a L

Jes citoyens
T

. 3 . serneme?
sion publique, c’était donc attaguer directement le EO‘“ ‘MENT
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SUPP L,L;"ME:’\?]‘ au INe {-ixg du Mercred: , 31 Janvier 1827,

floi. Le ministére publica vu, dans les mémes articles, des outrages
B e contre-les ministres, relativement b:le.urs_ fonctl_ons , en ce
dirig®s 7 n gest servi i leur égard de termes injurieux; qu’'on lear a
ﬂsginalveillance et dessein de nuire, par 'effet méme du mau-
suppo°” qu'ils font de leurs fonctions.
" umgeséquence, il a conclua unmois de prison et 500 fr. ’amende
; Eﬂc‘{{, Lavigne , éditeur responsable du journal dont il est preo-
m,.;?re_;c et & un mois de prison et 100 fr. ’amende contre M. Lia-
e éd’iteur responsable de U Zudicateur, 3
P"rl?mdieuce du 25, M¢ Dufaare a présentéd la défense. Cet avoeat,
I Aa ung plaidoirie qui a durfé._pl'us de deqx heurfe.s_\_u trai m avecuu-
y2 de profondeur que de lucidité la question politique, déja plaidée
T:;. :ché; duns les causes du  Cowrrier francais et de UEcho di
v ¢
« Mossieurs , a dit | oratenr en terminant, denx journaux, organes
Jans notae ville de deux opinions rivales, ho:‘:t\n:a])lomeutc.;o‘nl‘ondues
wiourd’hui, prévenus du méine 'dciu.’, JUS[IhEL? par lcsunemfsa d?c-
i"nes vous ont fraterncllement présenté rleur defcnse; Leur voixaété
Pécho de la voix publique; ils ont parlé comme la France; des ma-
jstrats francais ne sauront-pas les punir. B -
m,uL'hisioire noys montre souvent la puissanee y 3 .
Jdo Movielabilité rovale. Sa responsabilité lui pese. Son régue serait
aisible et heureux au milien 'd’unc population muette ; ses actes ne
serient plus dlst‘:ulésf ceusurés; accacillis par des acclamations ,ils
peseraient soumnis qu’al’examen SE\'efewlz;_s cu'm:n.-sans. Alors c_l_u moins
'Ja mozate publique, le respect des lois, Vintérét du pavs, termes im-
prffl"luﬂ_.ﬁ ue seraient plus lll\"O([lléS:. l?endam ce temps, le monargue
viveait relégué sur son_trone solitaire, et les cris de son peapletne
mo;ﬂe_raiemplgs_]usqu"ﬁ‘lul. ; "
~ o Jignote si ces recits du temps passé doivent se réaliser de. nos
jours; € ne sais sinos ministres méditent de tols profets, A voir les
fnis-Qu’il's proposent, les poursuites qu’ils exercent et les dest tiations
(q'ils prononcent , ils semblent attacher beaucoup de prix an silence
,(Ie.la presse. Mais s'ils ont congu ces desseins, le jugement que vous
allez rendre ne les secondera pas, Iuterprétes fideles des lois, framcs
ot inflexibles. comme elles, vousne les feriez pas seeviv & la funeste
ambition qui lesinvoquerait. Yousqui consacrez avee tant de délvo‘un-
meut les efforts de votre esprit et les rapides iustans de votre vie A la
dicouverte. de la vérité; vous qui, dans les débats privés dowt vous
ées les juges , la recherches avee anxiété , la demandez avee ardeur,

Yaceueillez avee bonheur de quelq]ue part gqw’elle vienne, vous ne’

Viriez quavec une surprise profoude les garanties que dans un autre
ordre de choses I'on semble prendre contre elie; vous déploverez la
inimedont on la poursuit. Pour la gloire de notre Roi
Ievepos de notre Ppavs, vous lui rendrez un nouvel hommage en flé-
Wissant sans crainte les passions quivoudraient ’étouffer.

» Quiaisje parlé de-erainte, Messieurs? Elle ne-
celte enceinte.
duits sur votre siége , dont aucine
eendre? Mitieindrait-clle , moi,
Wai d'autres juge

ile devoir

qui ,au - sortir de cotté audience
8 que mes pairs? Vous et mdi, nous reniplissons un
» el mous ne pouvons prétendre A la gloive du courage.-
3 Ah! 5i ces prérogatives nous mauquaient, croit-on que 'on ver-
it nolre evur se troubler, ‘notré voix trembler et faiblir? Non ,
m0a!Ja veftu devient plus séduisante par les sacvifices qu’elle impo-
. Ne le sentez-vons pas? Une'dme généreuse s'éldve et s'anime alors
(Won veut ta comyprinwr. Elle méprise les menaces ; elle brave’ les
Perséeutions ; elle sourirait dans les fers, également inaceessible 4
Fattraig deg caresses’, de la fortune, des honneurs , frivoles orne-
mens de cette schne ’un jour, qu’on appelle lavie. L’homme de bien,
tsclave énergique de sa conscience , - marche inébranlable dans les
foutes qu’elle fui trace ; vien ne Ueffraye et vien ne le séduit 5 car il
S comme ' dit un philesophe illustre , qu'il n'est que deux bel-
& thoses dapsg Punivers : le ciel étoilé sur nos tétes , et le sentiment
devoir dans nos caurs.» ( Sensation profonde dans Pauditoire. )

4 'feﬁ deux Prévenus ont 6té acquittés. Nous ferons connaitre le texte
U jugement, :

e ;
TRIBUNAUX ETRANGERS.

"SARDAIGNE. — Nice, 14 janvier.

(Correspondance particulidre ¥

Dﬂl}s les états de Terre-Ferme de S.
“‘-‘-ilqn des affaives.criminelles n’a aucune publicité. Elle est faite
i\'nirrét’ et n’est comm'u.niquc‘e a l’accu§é qu"aprés que le fisc creit
o3 0';11 tous' les matériaux pour asseoir leJugenmnt de condam-
egi) o Accusé a alors le droit de Rroposer ses moyens de défense
. veut _f::\_u‘e entendre des témoins & décharge, il doit articuler
1S précig tout comme en mat@ére civile. Apres cette enquéte,
. 3€:llt de nouveau communiqués au fisc, qu'i donne ses con-
U8 définitives et requiert Papplication des peines selon la na-
U crime, Laccusé & son tour, par le ministéie de ses défen-
n;}grend ses conclusions et les joint au procés.
ppory PPorteur est ensuite nommé par le président , et das que le
f%urs?t prét, on assigne le jour d’audience, Ce Jour-lIa les dé-
fue add‘% Présentent et la parole leur estaccordée , ¥'ils ont quel-
éveloppemens i donner aux conclusions déja por-

M. le roi de Sardaigne, I’in-

ttions oy J
Lf-m Proces;

4cg ’ , ] - i Uy
“’lsl;;;_uséne“ Pas présent; Vinstruction etla plaidoirie se  font

¥ ¢
ministérielle jalouse

, Comme POUl‘ 3

i eut pénétrer da!_i{ 3
Vous, atteindrait-elle, vous qué s m tvi royalea con- §
puissance ne peut vous faire des-

La sentence reéndue , le secrétaive vala Live & udiisé enl
elle est exécutée dans les vingt-quatre heures. ¢ .\
_Ajoutons qu’une disposition bien extraovdiniire doia:
criminelle de ce pays oblige les témoins, qui vealent déposer de Pa-
ibi du prévenu , de se constituer en Pprison pour que leur déposition
soit recue. e ; i
Voici maintenant la relation d’une cduse, qui vieut d’étre j(}géél
par le sénat supréme séant i Nieo. : ; :
Impérial Mélier de Sesp. o, 4gé- de quaran le-cing ans, vivait &
la tampagne , depuis plusicurs anuées , séparé de sorpouse et ayant
savec lui une jeune servante. Le 16 aviil au soir, il rencontra sur i
~roule, prés de son habitition , uir nommé Ignace Barel , vieillard de
soixante-dix ans, qui vit aussi i la campaghie, et il Pinvita a sarsé
terelicz lui, Co bon homme accepta; ils souperent ensemble ch,
Fapres le Yepas, lorsque Barel voulut s'en aller, Mélier lui dit (ue les
gugdat‘me_s Etaient & ses trousses, qu’ils le cherchaient depuis deux
. jours pour Pariéter, et qu’il était accussé dé vol et de Barbétisme. 11
engagea donc d ne pas sortir et i rester caché dans sa mdison. Le
crédule vieillayd ) saisi d’épouvante , témoigne sa reconnaissince i
et ami genéreng et luidemande conseil. Méhier lut dit qu'il avait du
Crédit et des proteetenrs aupres des antorités de Sespello, qu’il al-
lait faire des démarches en sa faveur; mais que pour ¥éussir, il fal-
Yaig de axgent; Bavel lui remet.un. fouis. Le lendemain Mélier se
rend a Sespello , aprés avoir bien recommandé & son hote , ou plu-
oL & sa dupe, de ne pas.se laisser voir. Lie soir, 4 son retour; il lui
dit gue tout est finiavec les juges ot les gendarmes; mais qu’il
faut encore arréter les poursuites , que pourraient ordonmer le‘c"fri-
bunal et les autorités de Nice s et que joo fr.oseffivaient 4 peine!
Barel , qui avail touché la veille quelques créances dans un village
voisin, remet afo fr. & Melier. Mais eelui-ci ne s'en contente pas, It
lui fait observer ques’il a danssa miaison de Vargeut ou des denrées;
il déit se hiter de les faire enlever, de peur que la jusfice ne vienie '
Yea saisir. Le vieillard suit cet avis. Dans, la pdit-de 17 au 18, il se
rend cher lui avec Mélier et sa sevvarite , et se hidte de faire maison
nette. Habits, vins et autves deardes , tout fut emporté chez Méliet,
Parmi les meables , sé trouvait une vicillé carabine et Padroit fii-
pon prefita de cette circonstance, pour accroitre encore les craintes et
ta frayeur de sa dupe, en luj expliquant combien elle pourrait Je
compromettre. e ‘
. Dans la matinée du 18, apr¥s avoir de nouveau recontmandé i
Barelde rester enfermé avec la servante, qui était aux petits soins-
aapedsde lui, il fit eutendre qu'il partait pour Nice et demeura deux
jwrs_slb'sent. Le 19 an sair, il revint et persuada & Bavel que tout
était grrangé , qu'il n’avait plus rien A craindre et q’il pouvait ren-
trer x:z lui. Celui-ci le quitta, aprés mille remercimens ; et le len-
demain il se présenta pour . rendre ses effets: Mélier lui persyade
'l t pas de les orter pendant le jour et le priede
gilicrer jusqu’au soir, Barel y consent et on convient qu’il reviendra

igne cony
“alanuit close. s
C'était un guet-a-pens d’un nouveau
biné et préparé contre le malheureux vieillard, 11 se place sur la poi-
te de I'écurie, attenante ) la maison ». 82 préeipite sur lai A son pas-
sage, le saisit au collet et crie de toutes ses forces au voleur. Lia ser-
vante accouit ; son maltre lui dit qu’il vient de surprendre Barel yo
lant dans écurie un veau , quiy était attaché, et Pengage & aller cler-
cher deux témoins. En attendant , il gavotte le pauvre vieillard, qui
le suppliait de ne pas le maltraiter. Les dens témoing arrivent bien-
tot. .%)urpris de reconnaitre I’honnéte Barel dans le prétendu voleur,
ils veulent Uinterroger. Mais “Mélier Paceablant de reproches | et
criant plus fort que lui, Pinterrompt sans cesse et Pempéche de don-
ner aucune explication. : ;
* Les deux témoins gefforcent albrs de calmer tant d’indignatfou.
Ils engagent Mélier & Pindulgence, ils le supplient de faire grice an
coupable, de terminer cette affaire & Famiable. Celai-ci apreés s'¢tre
fait bieu prier, aprés beaucoup de menaces et de renrontrances (igs-
morales’, consent enfin 4 ne pas porter plainte, moyennant, uns
somme de 72 fr.; que Barel paya sur le champ plus 3 fr.. qu’il
donna-aux témoins i titre de gratification.’ . :
Quelque fit la erédulité du vieillard , on penge bien que e nou-
veau trait lui avait enfin dessillé les yeux, et cependant, ce ne fut
qu’a la sollicitation d’une de ses parentes, confidente de toutss ses
aventures qu’il se décida & porter sa plainte devant le Juge. de Ses-
pello, qui en dressa proces-verbal. . o
Mais joignant Paudace A l'astuce ;
plainte le méme jour devau!: le Juge, pour tentative de vol; et dé-
posa les trois louis qu’il avait regus , en déclarant que sa conscience
ng Il permettait , ni de rétenir cet argent, ni de dissimuler Ie crime

génm s qgue Méliex avait'c;m-

Mélier, de son cété, - porta

de Barel. o

Des ?erquisilions furent faites et des témoing entendus. On découn-
vrit qu'en 813, Mélier avait déja escroqué 24 fr. & un paysan; en
lui persuadant que pour tirer son neveu de la conscription , il‘avait
été obligé de lutter et de combattre avec le diable- pendant tout le
temps du tirage. Il fut arrété ainsi que sa servante.

Mélier, dans ses interrogatoires, a constarnment nié les faits dé-
noncés par Barel et soutenn Paccusation de tentative de vol. La ser-
vante a tenu le méme langage et n'a jamais contredit son maitre.

La cause ayant été assignée en sentence, le sénat, par un interlo-

cutoire, a d’abord ordonné Ja confrontation des deux accusés avec Ba-
rel. Mélier n’ena pas mojns soutenu avec fermetsé sa plainte et la fans.
seté de la dénonciation. Le fisc a conclu pour la peine applicable 4
I'escroquerie. :

Le sénat, dans son audienée diy 13 janvier 827, a condaning M-

lier & dix années de fevs et A faire le tour de la ville avece une rame say
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bes tpaules, escorté des soldats de la justice. La servante a été ac- | une opuienc‘e prodigicuse , les explications rillicule
quittée. .| phose, le désespoir de M= de Ruzé, sa mort Mol

Le séuat s'gecupe en ce moment de T'instruction d'une affaive hor- 1783 : tels sont les principauxévénemens d’un intervallede: 7‘:“!‘:_&
rible. Un mari, par vengeance centre sa femme, I'a assassinde avee senlement. ; .Ie{) e
des circonstances qui font feémir. Il lui a rongé toute la figure avec » Apres la mort de Mme de Ruzé, qui resta dépesitaipe des iy £
Jes dents, lui a coupé les deux mamelies, et lui a tranché la téte avec des papiers velatifs au sexvice de la marine? Lo sieqy Delamay, Tes oy
une faucille. Le crime a 6té commis dans un petitvillage de la rivitre | tend qu’ils fuient tous remis aux héritiers. (Page 3 du Memgiyg.
& Glues' - » Encove un satr vavx : vérifions l'inventaire. Ce travai] oy f..

dieux, mais il est décisif dans la causé. » m‘_ﬁ“l‘

_ Me Gaudry éablit alors que toutes les pidces qui % g

z . B i o %, = AR » Par Pinvepgar,. -

ITALIE. < Naples, v janvier 1827. ont été remises aux heritiers de Ruzé , ne se rapportent qu'?(nie"ﬁ

( Correspondance particulibre. ) . hm‘-es depfus I.om:,-_ml:nlpsl f:nu.sjm.mées ,et qu’ag contraire toutesge“u
quipouvaientsesviralaliquidation ont été confidessoita M, ) :

3 S : o ’ 41, De
lui-méme , soit a un sieur Caillean, commis attaché aux hyy
Cette partie de la défense des héritiers est appuvée sup un ta{:uh
Le ministre secretaire d’état de grdee et de justice, an procureur-ge- | ADUEXE au memoire, et par lequel ou indique & qui ont 61 Temi &.

néral prés la Cour criminelle de Naples. | par | 'l-'“'e'}fml'e f"‘“i “Pr&‘il le?\f‘?g‘ﬁl de M= Dujardin: de Ruzi
’ g . ’ . y 3OS BUr 1eSC [ . 4 ¥ 1 3 A d

« Pai soumis 4 8. M. en son conseil d’état du 11 novembie dernicr, t\’;(zll;:psotcsl}z;rc)séiej: d Sug‘fos ﬁélritim‘?; :':::::ie all’?,“‘e 53 Foquite g
Ja sentence que la €our spéciale a rendue contre Ignace Cavpentier o = 3 i bidf Sl q i i AEH ,'*‘u‘—]_“i“usf‘M='
i i ' 1 . L e ¢ Xl en résulterait que tieunte de cos pidces out été remises i M. Dot

et Joseph Pennino de Naples, pour faisification de billets de baiiviie ] : : S ses a M.

2 ] S S ] o g 3 4 maixre, treize au sieur Cailleau, et pas une seule aux héritiops . .
et abus de fonctions ; an détiiment du Trésot roval , ainsi que la ver M Gaudry ajoute : : ey
gommandation en grice présentée par la méme Cour en leur faveur. b bz g ity : : Rades e FheRE
P 4 3 g : ant a-présont, nous avons établi qu b

7 ».8. M. wa pas trouvé dans cette reco:\nmauduhm_: les motifs trés Pé 13 magisllrals \ 0’1_5 i i aveg :uleei?:cf:xur ?}E?l]mm‘ hms
graves a raison desquels seulement 7l est permis aux Cours spéciales b 5 i e M R . croyable audace,
Co sty : forh ; toutzs les pieces, tous les vegistves relatifs a la liquidation ég

e recommander un criminel A la clémence du souverain; ils lui ont e les. msins des heritiers alent ey

8 weites &y y o s % 54 . 7 * :

au F]S:tr?l;f: paru d'une telle faiblesse qu'ils constituent un abus ré » Toutes les piéces! pas une seule. Nous venonsde fe Y

préhensible. g : : paijon; » Tous les registres! non : mais seulement quato:ze dout ongp .
» 5. M. mue par sa scule clémence, et voulant adoucir le chiti- Sl y T » ! nze | oi

5 lémal B bk RO S iraE o T ] Perieas dedeux ans & la liquidation , ou simiples copies de J
AR RERLETE SRR DGUE AUX GRSISIMDEN, 2 UaIg o ou complétement étrangers au procés; un , dont Lenlévement o
peine de mort prononcée contre Carpentieri,en trente annédes de fers, b STt s : aé

D dohnmetlent barnetnel IHIAbE S Denaino & ol vinrt-ciin s constate ait procés crinunel par la déclaration du procureurdy sigy
;ée:‘;“’l:’;‘f:“? ol i g ’ ity Delamarre ; deux sealement utiles an compte de la mariye Quant

o . s x
de fers. ; el T au sienr Delamarre , il est déposttaire de 3 regl )
» Mais 8. M. a voulugue-je mandasse la Cour spéciale au ministére | | papicrsde la Socicte déclliz'es paflui :’33:1!:2;’;3]:;1?"4‘: tous
2 3 . - i e *a Ty E syt - -] > a \,”,, a .-- 1 €8 tant 4

geguf-tcert;tltlie ,lu.:t‘m?.;.:t que je lui fisse une sévere admonition su L ANGIEN $EAVICE 3 qu’al la societe dépositaiiedes deux smils;o i

B I SR AT 3 i ? ’ de la suceossion , utiles i a liquidation, et quise veportent au g

» Poar obéir a cette injonction souveraine, je dois rappeler & la | © 50 Siohe A3
’il n'est janiais p rinis de recommand r a la clémerée | Ay AR - ; 3 5 g

COUE spéciale qu'il u'est jamais p ““’df' sl e d'ralacle e » Vaila la vérité constatée par 'inventaire de M=e Dujardin de Risd
- xovale que pour les motifs les plusgraves, ¢ «qui en restreintessén- § ¢ o0 o oL A : :

03 : 3 o gkt G5 s 3 a é1é nécessaire d’approfondir cette pa: tie de la cause,»
ticllemant la faculté aux cas ou 'indulgence est réclamée par des cir- M= Gandrirsprend e asuite I'exposs don fits & ey
gonstances importantes et extraovdinaires nor prevues deans les dispo- Lo e L 3 I : e {5 Shent

ok ; : , el L TR «Ounse souvient que larrét-du 21 mars 1783 avait commis M, Do
stfions génerales dela loé, ou par des cousidévations d’un hautineé- |, — ° A e e

ey ; T s 1o1iee | Jamarre vour regler conjointement avec madame Dujardin de Rize

vét, Dans Pespece, la Cour spéciale s’est départie de I"impassibilité i ol & . ; . . iy

A e e . . : es comptes rolatifs au service de la maiine. Par suite de cette mis-
qui doit présider a Iexercice de ses fonctions, en r commandant les | . R S sl iz s . !

‘ ; D . A : e b : sion ; et apres les opdrations de la liquidation consommde, le sienr
condamués sur des motifs si faibles que loin de justifi'rle recoursen st sy i ; Pl i

iggiss bl : : ; elamarve avait fuil travailler dans les bureaux par le sienr Caillean

grdce, ils témoignent uu grave abus de la confiance rovale. La Conv § 0" 0 0 (05 S ministre. H dut s'occuper dans I¢ méne
spéciale ne doit pas oublier que daus I'exercice du pouvoir répressif e bt : 3 pet Snt e

J’e“ : : % Pt temps de celui qu’il devait personuellement aux liévitiers; ila veillé

e fant consulter que la 181 devant laquelle doiveut se taive les pps- =Lt ! A, s el s S
: . : R A : nécessaivement a ee'qu'il existit'entre ¢ s deus comptes nné concoi-

sibus, et que sans une impartiale fermete la justice ne peut cong rver &g : o s AR S e

: it a2 e bejtato dance parfaite, et lotsque ensuite les héiitiers sludlqiuéﬁt de-pa-

Jes movens de garantir la séeurité publique. Vinvite enfin la Coar Faktin it o Lkt Rp e et Doloiassee " ’l ; ndj.“ﬁbéﬂ .

-sPécl‘ale ane plus dobner par d’autresrecommandations inconsidérées z‘; o m-;;-i.;.; : ri\-é: le :l?"r- ::’m‘lldl'l ek vo‘u u-i?, '5?‘:1 Wll"é'
- ~Yexemple d'une faiblesse incompatible avec ses importans devoirs, - . AEiNE, Prves Ceous aulics ranseguneh, SEE

4 i : > . e, tion du sieur Delamarre qui pouvait & son gré remettre on relear
» C'estau nom da roi que je communique ees dispositions a la Cour des pidees, ils furedt oblivds danposer leuns sienatars s Reaweds
spéciale, afin qu'elle $en péndlre, et pour que la transcription en | . Sl plbpecsiy lnder o it A b s R
soit faité spr sos registies sieur Delamarre lui-méme. : | i
‘ : ; offe ot
_ « Le tarquis Toumass. » 1 « ;es pieces aujousd’hui déposées i la Cour des comptes, of 3
! es renseignemens les plus précienx sur ce point, : i
e L « Nous 'y trouvons une lettre du 23 mars 1786 cote'5 ),'dméhﬁ]
: 2 . uelle le sieur Delamarre sollicite’ M. Dafresne, intendantgi
§ " TOTTIETER ? s 3 . 3 gt 1 S TaTad
MEMOIRE SUR LES REQUETES CIVILES 1 e la mariue, de le charper de la reddition des comptes de la sacces
s - wai W t',. p i e -.dél'_
Pourles héritiers Desanois pe Ruzé contre M. DELAMARRE, sion , et veici le motif qu’il en donne : « Cette operation €al 51 deit
SR e b i ~« cate, & cause des embarraset des cascades que lagueire aoceasone,
¢ Les héritiers Du‘lurdm.dc Ruzé \.rtet!ucntl(}e Ru_bher un ‘mémt:nre » | «quil faut absolument avoir connu Uaffuire des le p!'f{?‘ﬂﬁ?l’“?’!
rédige par M Gaudry, avocat, et signé par Me Gairal , ancien baton | « voirclair, autravers de 'obscurité etde la confusion ¢ 11y tegaeit.
nioy de Pordre, en l‘ei)onae a celui de M. Delamarre, sur les requétes | « Je prends la Iiberte de vous prierde garder la prés nie pour vals.»
_cxylles_de ce dert}ler. ndependamment de Pintérét qui se rattache a | De son aven, il est impossible que les hévitiers aient déb!’o“‘né
cette grande affuire, nous avons cru devoir faire connaitre & nos lee- || Fobscurité et la confusion des opérations de M. de Ruzé. Cette Mg
teuss les questions de droit fort délicates qu’elle présente , et dont la | mystériouse explique une lettre des héritiers de Ruzé , également
‘solution est en ce moment soumise & la Cou.r rovale de Paris. posée & la Cour des comptes (cote 146). % §
., On sait que M. Delamarre a eté condamné,, par arrét de la méme « Le 19 aout 1787, le sieur Dolamarre avait écrit an ministre 4
Cour, & payer aux’llenuers Dujardin de Ruzé unc somme principale | les héviti rsavaiont rendu leur comple comme 1ls avaient pi lefairt;
dg 734,000 fr. Il Sest pourvu coutre cet arrét par deux riquétes ci- | ie 14 décembre 1787, les heéritiers, repondant au nﬁ_msﬂ'\’!,,}ﬁ‘ “g
}‘{s!ﬁﬁ-:rﬂ_i{“s.]‘% premiére, les moyens qu’il invoque sout ledol peison- | prennent comment le comple a été rédigé : «Le sieur Cai &:ﬂ:
nel des heritiers de Ruzé et la découverte de pieces qu'ids auraient| « disent-ils, a effectivement rédigé ces comptes, et lovsque sonéu
_f{gtndu!;eu__;_enn;:: t retenves; dans la seconde , 1l Freteud que Varrét | ¢ vail a été fini, il Ios a donugs aux héritiers qui ont signe ‘; 2
‘contient dt‘.s .(‘hs_pns-tm@ contraires et nfconmh‘ab es. . { « et les bordereaux qu’il avait dressés. Le tout a été remis at i <
" Apres dveir Tapporté les dispositions de | ar ét du conseil ,_'rim -Ll«_daﬁ fonds de la marine, dans le méme ordre que le sieur il
-A ,h_a,rgg M Delamariede1a liquidation commerciale de M. Dujaydin { e'les avait donués, sans y rien ajonter ni diminuer, elc. % it
de —'_R-uge_l,l M Guudry ’cllercile-_el_nre qu Hes maius durent 'pas's;ér'tsh- 17w Dans sa letire du 1g 2ot 17'87, le sieur Delamarie fe@??’,'?' ;,E,
tes l{:'_s pieces et registres relatifs aux f'o‘u} nitures de la marine, | partie , cette vérité; car il annonce « qu'ila rcmisalu'l_lel';?'ﬂ_r::cgu

‘a Gpmq;er‘at's&pp.cxser‘r{uc ces p:éces_ateut éte liv rées i ﬁl_"*v Ruzé TE QU’A M: Durnsne (intendant-nénéral de la marine), 51,_1"'.1_‘”‘“ el
: Fil'aggi}i’e aux affaires ingapable de 'cf:pqn"endre des bpérations aussi | « vespectifs , tous les papiers qui pouraient etre utr{es a,j':’:g:

cem_p}"iquees J_met t}(«i)son servies ‘}"';"’“’5 d une prineesse (eile était | «ecompre des mdtures lesquels papiers lui avaient été adiesses 1
i"eci:‘tt_x_z t‘ie_;M E![Sill e_th) retenait a Vﬂma_ll'les‘pm‘riuut une partie | « sonlnetlemvut pur les divers coriespondans dwsieur de Ruzs
de ["année? 1l estevident que M=e de Ruzé avait fuit choix du sieur | « puis sa mort. «

Delamdire tomme liquiddateur de la suceession ef comme associd dans

la fourniture de 183, parce qu’elle avait en Ini une confianée absalue,

s de gy Mg
arrivée le 9 Hior,

Le document suivant, qui présente de curieuses particularités, est
de natare en méme temps a faire vaitre les réflexions les plus graves:

«Acte de cet aven précieux: voila donce los pieces adrleﬁf'e::l.:yu
roi : . la mast de M. de Ruzé, vemises a Ja murine par M. Delamat o
ot qu'il-éonnaissait seul les affuives de M.de Ruzé.Cest donc le sieur

: _ sonnellement. Or, ¢est justement sur ces pieces quil ,ﬁm;&e’

Delamarre 31); dut rester en posscssion de tous les registres et de tous grande parije, sa requéte civile. :
les papiers de la suce: ssion ; cela_esl, d'aillcurs, démbontrs parune «Quant & fa remise aux héritiers sur leurs recus,

" aulre circonstance: il élmlchargc de la liquidation, et Ia liquidation § la démeptiv, car il est faux que jamais il yaiteu de sem®! %
f‘.!ﬂ&},-l‘mpo?s.ible, si tous les papiers ; tous les registres n’Etajent pas | pissés; dans leur lettie au ministre dn 1'"-déccmbl'8,!78‘z" s w'oot
a sa disposition. : tiers somment le sieur Delamarre de Jes produire; L e
.. % On sait comment ont été empleyés les mois qui suivirent la mort | 6té produits, jamais ils n'ont existé. : rvant
de M. de Ruzé: la succession anéantie, Je sieur Delamarre arvivé i » Le vésultat de la production de ces comptes # éé, 0 i




<. Delamarse, de faire allouer aux héritiers les dépeznses qu'ils re
"eint maintenant da cempte de la succession ( page 26 du mémoire,
]encs&’ 7 et 10 de la consu_ltfllion ) : :
» Encore un fait faux; voici ce qui s'est passé: i b
5 Depuis le mois de novembre 1788, date de la de:-mere produac-
ion, les héritiersd - Ruzé sollicitérent vainement 1 apur(yemem.de
ieul‘; comptes, ils me purent 1'1en~0btemr. Bientot la revol’quon
clatay les minislér’es'sublrent !e méme b’oule':versemem que letat',
et jamais rien n'a été ni alloué, ni rejeté, ni surtout payé aunx hé-
1‘“:“;:; se place un fait ‘d’l.lt'le granfl.ra importanee, et qui donne en-
coe un démenti positif & mille allégations du sieur Dc‘lama::‘rc. o
"~y A-t-il é1é étranger 4 ce qui s'est ﬁ&.{ss'i dans les bureaux jusqu’a
i'; 2, sur le compte des héritiers de Ruzé? il le déclare.
/5 Laissons parler sa correspondance : ‘ S
“ 3 On se rappelle que par la lettre du 23 mai 4786, adre.&see a M.
Dufresne , intendant-général de la marine, il avait proposé, flg:l{s les
qermes les plus obséqlfleux. de présenter les comptes ds:s hurmcrs_,
o platdt, il demal.ldaat.qu'ou leur ordouu.’?t de les lerminer sous sa
" direction ; il ajoutait qu'il se ferait un devoir et un plaisir de prouver
au ministre son zele et son de'.a'u*.sumém de remp{ar_ ses wues et ,de
jnériter Son'approbation et sor estime , dans wnc affaire od il est dé-:
de tout ma'if d’intéret. 3 1
* % Cependant le compte fut signé et déposé sans la'coopératmu du
sieut Delamaire; mais lui est-il demeuré éwranger? Lisons encore, :

» Le 18 aolt 1586, trois mois aprés la remise des comptes, il
gdiessa & M. Dufresne un mémoire dans lequel on lit (cote 66 ):

-« Le siear Delamarie pense aussi que M. Dufresne sait & quoi gen
» teniv sur le compte que les héritiers du sieur de Ruzé lui ont re-
» mis.... Les renseignemens que la sagesse et la sagacité de M. Da-
» fresue lui ont fait preadre chez les divers cor'l‘cspondans , ET DONT
» LE SUPPLIANT A CONNAISSANCE, JOINTS AUX PIECES QUE Lt SIEUR Di-

_» LAMARRE LUL A REMISES, el aux notes 4 lui envovées par MM. La-

. » caze d'Orléans, et Pope de Chapeau-Rouge, de Hambourg, lui font
» eroire que M. Dufresue.... sera le premier & s’opposer icun nouvel
» arrét de surséance. »

» Aiusi, poiunt de doute sur Ia connaissance des pidces déposées,
etsur le fait d’une remise par le sieur Delamarre; c’est lui qui vient
de nous en instruire.

» Dans une autve’lettre, on lit : « J’ai "honneur de vous le répi-
» ter, Monseigneur, je suis & yos ordres, et je donnerai les renseigne-
» mens les plus utiles, siles comptes me sout communiqués, etc. »
Ces offres de services furent-elles aprédes par le ministre ? Voici une
lettre de M. Lie Brasseur, du 5 février 1789 (cote 128 ): « Jaceepte,
» Monsieur, T'offre que vous me faites de nie donuer des rensci
% mens sut les fournitures da feu sieur Dujardin de Ruzé, ef
» me ferez plaisir de vous rendre ici, & cet effet,
» & sept heures du soir. » P
. ‘isﬁz‘i‘{h_;euant que doit-on penser de la pratestation du sicur Dela-

< marre qu'il a été énauger aux comptes et aux pidces déposies? Eiran:
‘ger aux compies! lorsqulil est certain que le travail de M. Le Bras-
seur a ¢1é préparé par sa collaboration. Et;‘nn'ger aux piéces depo-
séesliquand il est avoué qu’une partie soitait de ses mains, et qu’il
avait une parfaite connaissance de tout le reste. »
- Me Gaudry établit ainsi que toutes les pibces que M. Dalamarre
prétend avoir été retenues par les héritiers de Ruzé , avaient ¢1é dé-
Posées par eux 4 la marine, en 1786, au vu et au su du sie r Dela-
maire , yu par M. Delamarre lui-mémeoupar ses correspondans, sor
Vavis qu'il leur en aurait donné, qu’an surplus toutes les pidces
Suient parfaitement connues de M. Delamarre lors de Vareéi du 5
juillet 1825, Puis il ajotite :
“» llveut tromper la justice ; voil ce que nous répélons encore, et
e que nous prouvons sur tous les points de cetle cause.
~=» On §étonne, on s'indigne du laugage du sieur Delamarre sur cot
armét, 1l se prétendait créancier de 533,546 fr.; 00 le constitue débis
s #eurde n34,450 fr. ! Et quelle séverité dans les motifs? on reconnait. |
Eﬂfll 4 pu abuser de blanes seings confiés & sa fidélité ; on annulle
e fitres de 100,000 fr., un autre de 150,000 fr. , comme fraudu-
€Ux; on rejette des traites comme renouvellées i aide de ratureset de
surcharges , etc. 1l est vrai qu’un grand nombre de réclamations des
litiers furent rejetées; mais, aprés quarante ans, conmrment au-
Tient-ils pu justitier toutes lenrs demandes! Cétitun miracle davoir
Ynservé quelques preuves; et il fallait que la fraude fit bieh dvi=
¢ite pour avoir éié constatée aprés un si long eours d’annérs. Ce-
reudaatle sieur Delamarre reproche aux héritiers la modicité de
SIS victoires : ils sont , dit<il, peu difficiles en fart de succés. Nous
dirions bien en quoi le siear Delamarre est moins difficile encore, »
!'i bus ne suivrons pas MeGandry daus la discussion 4 laquelle il se
VEE Sur les faits ainsi rétablis, :
. Wezamine ensuite si I"art. 480du Code de pr
l? causge son application.
. Alcite acet égard Popiniou de Careé :
;) Larequéte civile n’est pas recevable
Jugement, la partie qui veut user de cet
" 5 procurer la communication des piec
» qu‘eilg prétend avoir ¢té retenues par son adversaire. » ;
& 1'zll_rhque a Pappui de son opinion un' a1rét du 18 floréal an XII,
DPorté dans la urisprudence des Cours souverainc 5, tome Itr) page
.“.i’o;‘gutn arrét de la Cour royale de Paria, Iappoxié an Jou.rw'a} des
- 5> tome I, page 83.
§ Pprincipes ont é1é consacrés
“Sation du 17 février 1823,
Un dépat public et do
chido
peadant le

UIIC-
vOuUs
samedi prochain ,

0

océdure peut recevoir

i toutes les fois qu'avant le i
te voie a eu des movens de

es dont ellé argumentie, et

r6s plus récemment par un arrét de
qui decide que des pibees placées dans
nt 'existence avait méme été sciemment ca-
coursdu proceés ne pouvaient pas tre dites aveir ¢té

retenues par le fait de la partie. (Sirey,
tie, page 18g. )

Me Gaundry établitensuite que ifellement et en faiz les picees dé-
posées 4 la marine, il Y a quarante ans, étaient oublides des héviters
et qu'au contraire le sieur Delamarre les connaissait parfaitement,

» Maintenant, ajoute-t-il , nous devons 4 la Cour une importante
révélation.

» Nous croyons avoir prouvé que le sieur Delamarre “connaissait y
avant larrét, les pidces déposées 4 la marine. Cependant on a ét6 aps
rété par cette réflexion: ¢'il les connaissait, poun rquoi n'en edt-il pas
argumenté comme il en argumente aujourd’hui?

» Laraison en est simple; cest parce que 8'il pouvait y puiser
des renseignemens.utiles, les héritiers y aurdient troavé des preuves
plus décisives contre lui que celles mémes quiont été produites & la
Justice.

-» Nous en citerons quelques exemples : g

» Daos U'instance criminelle, on a beaucoup patlé de la cargaison
d'mn navie, la Fille d’ Anvers, dont le sieur Delamarre aurait dé-
tourné la valeur au préjudice de la succession. Lors de_la demande for-
mée en 1818, on a bieu retrouvé I'accusation ; mais ot retrouver les
preaves? Ou? dans les bureanx de la marine. » by
;+ olie mémoire entre alors dans des détails circonstanciés sur Yavan-
tage qu'a trouvé le sicur Delamarre & laisser ignorées des héritiers de
i Bazé les pigces envoyées de la marine & la Cour des comptes: ‘On y
-aurait découvert la preuve d’une multitude de frandes nouvellesde
la part du sieur Delamarre, et dont Vimportance était bien supéricure
aux avantages qu'il pouvait attendrz de la production des pitces nou-
velles. B

M. Delamarre invoquant aussi, & l'appui-de sa requéte civile, le
del personuel des héritiers de Ruzé, Me Gaudry en fait lobjet d’une
discussion spéciale, , ' : :

» Lie dol personnel consisterait, suivant le sicur Delamarre, en
cce-que les héritiers auraient.aceusé d'avoir enlevé les pieces dépo-
sées ( page 28.du mémoire ). Quel raffinement de fraude , §éeie=t-il ,
quelle hardiesse, et surtout quelle incroyable peérsévéranee dans le
mensonge ! : : il

» Est-il vrai que le sicur Delamarre ait é1é aceusé de Uenlévement
des pitces deposées a la marine ?

» Cela est faux , matériellement faux. On va g'en convainere.

» D'abord , que le sieur Delamarre consente done 4 ne pas étre le
plus absuidedes hommes , et & ne pas voir dans les héritiers de Ruzé
des adversaires insensés, : Gt
. »Quoi. les pibces out été déposies 4 la marine en 1786 ot en
1788 ; ce dépit a été fait sous les yeux de M. Dolamarke 3 une partis
des pieces sortait de ses mains; une autre partie soriait des mains
du sieur Cailleau, premier commis de son bureau’; lés héritiers
avaient seulemenit déposé personnellement deax registres; le sieur
Delamarve a , dans les bureaus |, le pltis libre aceds; il prétend méms
agoir dg droit de coopérer 4 la reddition du compte; i présente lai-
menie 4 la marine sou comjite’ pour i spcietds §tonte heure vaout
momment,dlveit, il vérific Tesprecesdépostos ;. on trouve dew lettres
de 1789, desquelles il résulte qu'sl u'a pas cessé de dorrierded yen-
seignémens pour le réglemént des comptes do 1786 et c'est dans
cette position que les heritiers auraiént eu Iinconcevable folie de lui
faive un proces criminel pour Vaccuser d¢ Penleveniont des pitces
vemises i la marine ! Il n’edt falla qu’un mot pour les confondrs, Ce
mot, e sicur Delamarre pouvzit le dive mitle fois dans un jour:
c’est que les pieces étaient dans les bureaux; que chacun pouvait fes
voiret les verifier. Cependant lo sieur Delamarre w'aurait pas songé
i cette défense pendant trente cing séances d'interrogatoive qui com-
mencent le 11 janvier 1789 , ¢'est-h-dire an moment ot la reniise
des pitees venait d'étre complétée! on ne peut pas comprendie un
tel depré d'extravagance et (Sje stupidité, ! i

» Mais il 0’y a ni' extravagance dans les hévitiers ni stupidité dans
le sieur Delamarre. Jamais le sieur Delamarre n'a songé & admira-
ble moyen qu'il déeouyre aujourd'hui , parce qué jamais lés plaintes
des hiritiers v’ont cu pour objet des papiers déposés au ministére de
la marine. » ‘ '

Quanta la deuxitme requéte civile pour eause de contrarviété de
dispositions dans Parrét, Me Gaudry établit d’abord en principe qu’il
ne suffit pas gu’un arét colitianne des dispositions et concordantes
pour douner lieu & requéte divile, qu’il faut que ces dispositions
sotent tellement inconciliahles qu'elles ne puissent étre esecutdes
simultanément. Mais ensuite il mootw par des rapprochemens eitre
les dépenses denides au sieur Delamarive etles receties alloudes dans
soncompte , qu'il n’existe point d’auuicgie entre elles:

Il termine en ces termes : S e

» Nous avons parcouru et discuté les grenvessur lesquelles e sieur
Delamarre fonde ses accusations ; pariout nous avens trouvé des dif-
famations, mais p. tont la loi, d’accord avec Imraison ; repousse les
nouvelles perséeutions dont les hévitiers sont Vobjet.

» Non,, jamais il ne parviendra & faire voir daus ses adversaires les
délits dont 1l s'est rendu coupable.

» Cependant il ose dire que les vdles sont changés , quil devient
accusateur ! Peut-il donc oublier qu'ea supposant admises toutes ses
réclamations, il reste condamué définitivement par la Cour pour abus
de blancs.seings , fabrication de titres frauduleux, altérations de let.
tes de change , et que si la procédure criminelte v'était qas éteinte ,
ces faits maintenant reeonnus , seraient punis des peines les plus ter-
ribles? Voila I'homme pur, Vhomme vertueux que la calomuie ac-
cablé, qui devient accusateur ! Permis au sieur Delmnarre de faire
entendre ces vaines déelamations ; mais qu'il ait abusé les hommes
homorables qui Jui prétont leur appui an point de-leor faire perdre
de voe le véritable état des choses, méme en admettant tems ses pou-
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veaux griefs; qi'il ait pu lear faive dive qu’.il‘ était inhecent et que
ses adversaires élaient les vrais coupables, voili ce qui élonne et con-
fond, si Pon ne savait a quel point les hommes de bien se laissent
quelquefois entrainer par Uexces de l’:guda‘cc de ceux qui peuvent
tout oser, parce que leur honeur n'a rien i perdre.»

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— Si leffet du renvoi, sous la surveillance de Ja haute police de
I'état, de 'homme condamné & une peine, alors méme qu'il I'a su-
bie, le place en quelque sorte dans la nécessité de pourvoir & son
existence par des moyens coupables, on peut ajouter que I'inhuma-
nité, le dédain, le mépris de sa famille, ne contribuent pas pen i le
réduire 4 de si honteuses extrémités. En voici un exemple bien frap+
pant: SR 5 RS Sl

- Le nommé G..., se disant allié a une famille honorable , quittait
le bagne de Brest, ot il avait subi une longue détention. Il yeparait
dans la commune ol il était né, et ok demeuraient eicore ses pa-
rens, ses amis. La police consentait & ce qu'il y fixdt son domicile.
Mais & peine est-il reconnu, que chacun le repousse; il ne trouve
Ppas un toit llospilalier_, pas une offie de travail. La fam:l\lc lui rap-
pelle son crime, et le signale comme un homme qui ne peat que la
déshonorer. Et cependant G... a subi €a peine, il est quitte envers
la société. Indigné du nouvel affront qu’il subit, manquant de se-
cours pour gagner sa vie, ne tronvant accds nulle part, il va se ven-

v de celle méme famille qui le méconpait. 1l fait quelques pas dans
E‘: village, profite de Pabsence d’un habitant, et se met en mesure de
kevoler avec effraction. On arrive, on Parréte. Il comparait il yva
plusieurs mois devant la Cour dassises de Chartres: Qu' lui oppose
sa premiére condamnation, il avoue son second crime. Pourquoi
Ya-til-comnis? Pour déshonorer ma famille jusqu’an bout , vépon-
ditil. Il est condamné aux travaux forcés a perpetute, — Tant
mieux , s'écrie ce malliedreux dans son désespoir, au moins je rever-
rai des amis! ;

—Le Tribunal #appel de Quimpera accordé atix citoyens détenus
pour Paffaire du Tartufe, leur liberté provisoire, moyenunant une
caution de 11,000 fi. Lorsque U'époque ou cette affaire doit étre ap-

elée sera connue , MM. Bernard et Grivard se rendvont de Rennes
5uimper, pour la défense des prévenus; ils seroxt assistés par Me
Poulizac, de Quiniper, €t pir Me Duval; Bitonnier de 'ordre des
avocats & Brest, 2

_ — M. Branet, seeond substitut au Tribunal de Niort, nommé
procureur du Roi; en remplacementde M. Agier, admisa la retraite

aprés de longs et utiles services,, a été installé le 6 janvier. M. Je pré- |

sident Chauvin , chévalier de la Légion-d’Honneur , a proponéé nn
‘discours honorable tout: d-la-foie pour la mémoire de M. Agier ;unis
versellement chéii et regretié, et pout son successeur.

M. {e procureurdu Roi a terminé afnsi sa réponse :

« 81 quelques écrits sacriléges dttaquaient parmi nous le culte de

nos peres, si quelques vociférations insensées outrageaient la 1égiti-
mité, si quelques machiuations coupables étaient dirigées contre le
tréne ou nos institutions , nous déploirions alors toute la sévérité de
‘motre ministere. Mais nous en avons le cousolant espoir, nous ne
serons point forcés de recourir i ces mesuves de vigueur. Le natorel
pacitique des habitans de cette contrée nous en donne Passurance.
Diailleurs, nous le voyons avec une vive satisfaction, les délits poli-
tiques diminuent chaq;e jour , et disp:;ru:sl-&em en quelque sorte de
nos fastes judicicires. Tous les Francais comprennent aujourd’hui

u’ils ne peavent trouver le bonheur que sous I'égide bienfaisante
:}e la légitimité; ils se pressent autour du tréne, base assurée de la
félicité publique. » :

“ Marie Hamon, qu’on pourrait appeler la doyenne des condam-
nées du département , a comparu de nouveau devant la Cour d’assises
des Cotes«du-Nord ( Saint-Brieuc), présidée par M. Legeard de la
Diviays, consciller a la Cour royale de Rennbs: cette femme, 4gée
de soixante-dix-huit ans, a passé plus d’un tiers de sa vie dans les
prisons et presque toujours pour recélé. Cette fois , malgré les char-
ges qui paraissaient deyoir l'accabler; elle a été déclarée non cou-
pable. .

Pierre Chépault, jeune homme de seize ans, jugé par cette méme
Cour, a fait preuve ({’une scélératesse consommee. 1l devait, disaits
il , incendier tout un village, lorsqu’on I’a arrété comme prévenu
d’une tentative devol, la nuit, dans une maison habitée. Il a.été con-

damné a dix ans de réclusion. Aprés le prononcé de 'arrét, Chépault, |

a voulu se révolter, et les gendarmes chargés de |~ conduire 4 la mai-:
son d’arrét ne sont parvenus qu’avec peine i le contenir.

'— Nousavons un double plaisir & publier le fait suivant. Clest’

une belle action et elle honore un magistrat.

Un habitant de la commune de Villeneuve-de-Riviére, arrondis-
sement de Saint-Gaudens ( Haute-Garonne ), pére d’une nombreuse
famille, fut saisi ces jours derniers par la gendarmerie et conduit
devant M. le juge-d'instruction de Saint-Gaudens, comme accusé
d’avoir arrété une femme et de s’étre fait donner de force une piéce
de 5 franes. Les preuves n'ayant pas été suffisantes, il fut mis en li-
berté. M. le juge-d’instruction, prévoyant qu’il était possible que le

“complicité de banqueroute frauduleuse; une accusation de co

délit existit quoiqu’il n’y edt pas de preuves suffis
que la misére pouvait ayoir pevté ce malheureux
cet acte coupable, le fait appeler, lui donne
forte somme d’argent, en lui recommandant de meney dé
conduite exempte du plus léger soupcon de reproche. P,
plus vive reconnaissance , ce malheureux se rendit d
famille, qu’il consola par sa présence et la
gistrat,
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ey La Cour d’assises Elu Cher ( Bourges ), présidée par M. Do
d’Astalort, a condamné aux travaux forcés A perpétuité je 1% 15
Pestel , accusé de meurtre 4 la suite d'une querelle dans yy iri‘mme
debauche. L'accusation a ét¢ soutenue avec beaucoup de fm.ceu de
M. Aupetit-Durand |, substitut da procureunr-général. Cette come] par
nation plonge dans la douleur une famille estimable, qui cxci:-“;l-'
plus vif intérét. Un pourvoi en cassation a été formé ainsi qu'y =
demande en commutation de peine. p Eabl

— La session des assises du. Pas-de-Calais, pour le quatrisme tr"‘
mestre 1826, s'est ouverte 1 Saint-Omer le 28 novembre derniey mk
la présidence de M. Gavelle, conseiller 4 la Cour royale de Dong »
a été close le 13 décembre ; quarante-une affaires Y ont été iy 'é;:‘
savoir : un incendie précédé de vol; un infanticide; trois fanx; ype
: : i ] I
tion de garde champétre dans Pexercice de ses fonctions; quarre P
cusations de coups et blessures graves; trente vols avec circohs!anc‘m
agoravantes. o

Le nombre des accusés était de quarante-sept; neu
tés, et trente-huit condamnés ,-dont trois aux travan
tuité; neuf aux travaux forcés i temps, avec fétrissure of sans
trissure; onze i la réclusion; quinze a Uemprisonnement. Aucune do
ces affaires n’a présenté des circonstances assez remavquables Pgm:
Stre rapportées.

I-'(:mt dte aciit-
x foreds i pwm:

PARIS, 30 sanvies,

— Le conseil d’état est saisi de la connaissance d"un arrdté du con-
szil :}e préfocture de Marseille qui parait n’avoir été wndn qu'aprts
de vives discussions. -

MM. de Flaste possédaient & Marseille un hétel qui, par suite de
lc;gl: ¢migration, fut vendu par Uétar. M. Ardizson en deyiut pro-
prictaire et en a paisiblement joni pendant trente ans. MM. de Fiuste
ont demandé en 1825, & M, Ardisson, la restitution "ane partie de
cet hétel, qu’ils soutiennent n’avoir pas €té vendu et celle des loyers
induement percus qui s'élévent i 150,000 fr. environ, i

Le couseil de préfecture a accueilli leur demande., 1 parait que
son arrété a été rendu contre 'avis du divecteur des domaineset qu'un
des membres du conseil a protesté contre cette décision.

M. Axdisson s’est pourvu au conseil d’état, et Me Jouhaud, avocat
aux conseils, vient de rédiger un mémoire, dans lequel il s'éleve avec
force contre le systtme de défense adopté par MM. de Flaste devant
le couseil de préfecture de Marseille. PR Dty o

— Le mardi 23 janvier, A six heures du soir, un jenne homme de
vingt-deax ans environ, d’une fignre douce | élégamment vétu et
s'exprimant avec aisance, se présente chez M. Rouget, orfevre. e
de Scine., ne Go, pour prendre nne épingle en roses qu’il avait mar-
chandée la veille. L’orfévre retira de da montre un écrin , contenant
trente-un objets en diamans. Au méme instant, un inconnn ouvie la
porte de la boutique ; le jeune homme s'empare de écrin , le remel
a son complice, sort précipitamment , ferme la porte en-dehors avee
un crochet , et pendant que le marchand s'occupe i la débarrasser,
ils disparaissent tous deux. ; )

M. Rouget fait distribuer en ce moment un imprimé, dans le
guel il décrit les objets enlevés et prie Messieurs les marchands or-

eres, joailliers, bijouticrs de faire, arréter individu qui lear pre-
senterait quelqu’un de ces objets, et de iui en donner avis. |
Ceux de MM. les souscripteurs , dont I'abonnement expire lé 3
Jjanvier, sont priés de le faire renouveler s°ils ne veulent pount €prot
ver de retard dans Uenvoi du journal , ni d’interruption dans leur
collection. Pour les abonnemens de province, non renowvelts, Uenvor
sera supprimé dans les trois jours qui suivront ‘expiration. i

—

—

~TRIBUNAL DE COMMERCE.
Fawwvrres. — Déelarations du 3o janvier.

Tailleur , traiteur; rue Montmartre, n° 156, . Y .

Dor, entreprencur de bilimens, rue meuve de la ferme de Mathurius»
u®13, X 5

Dereeq , entrepreneur de bitimens, avenue de Breteuil . n® 9.

Parmentier , brossier, rae Jean-Robert, n® 23. o o e )

Georges , {abricant de porte-fevilles, rue d’Eude, cour Saint-Martil,

52 =

AssempLEES DEs CrEanciers. — Du 31 janvier.

; ; : 5 . 11
11 Descroix. Vérifications. M. Berte,!12 h. Tilloy. Vérifications. o [u

juge-commissaire. 12 h. 1/4 Etienne. Gonco 1
11 h. 1/4 Theulot. Concordat. —1Id, Pepin, jugu-commls-“_“‘f'e'ﬁo'ﬂg, M.
11 h. 1/2 Trichon. Vérifications.—1Id. 12 h. 1/2" Bellot. D.'V‘h'?-era :
11 h. 3/4 Simondet. Vérificat. — Id.] Berte, juge-commissaire.
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IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




