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JUSTICE CIVILE. dwit revenir aux fiits anciens. Je n’en ai pas du tout la tentation,

Vatre arrét , monument indestructible » @ proscrit de la dépense du
2 T compte de M. Delamarre trois.effets montant ensemble & 350,000fr.,

COUR DE CASSATION. — (Chambre des requétes.) en les regardant comme des titres fabriqués par M. Delamarre sur
et S % e L 1e des blancs-seings trouvés parmi les) apiers de M. de Ruzé. Votre ar-,
(Présidence deM. Henrion de Pensey. ) rét a rejeté du gompte de .l\)J. Delam:{]rrc.des traites que M. Delamarre
avait fait revivre par des surcharges et des ratures; vous 'avez eon-
i i g 3 damné pour ces ﬁl;ils en 50,000 fr. de dommages et intéréts. Enfin,
A Gour s'est occupde, dans cette audience, d'un réglemtent de awhieu d’une somme de 395,000 fr. qu'il a fait demander aux héri-
juges entre les siear et dame Lenfant et les sieur et dame Colein- tiers de Ruzé, vous Pavez condamné au paiement d’un capital de
Dabusq. et A L 3 734,000 avec les intéréts pendant prés de quarante années.

Deus demandes en partage en liquidation de la succession ’du MERE » La requéte civile, si elle était accueillie, opérerait une réduction
Chiancerel , auteur commun des parties, ont eté portees, Vine por § 280 ce capital de 734,000 fr. Mais toutes les autres dispositions sul-
fes gpoux Dubusq devant le Tribunal de Caen, et Iautre par les sist.raicut et suffiriient pour venger les heritiers des indéoentes 16
sier et dame Lenfant devant le '1r1bu‘nal de Paris. jh! ; | ctiminations que se permet aujourd’hui M. Delamarre. Maintenant
(Pur lademande d.- ces derniers le reglement de juges a été porté je suis libre de me renfermer dans les limites de la contestation ac-

ant la chambre des requétes de la Cour de cassation., R %

Losque Pinstauce état pendante devant cette Cout, les parti s Lie défenseur indique en peu de mots une fin de non-re
out Yolontairement opéré & Caen un partage p;q‘t:e,l' de la succession, | g o que la premidre requéte motivée sur une
¢ sout convenues de suspendre pendait s1x mois Uiustance en regle- trariété dans les dispositions de Parét a 16 s
nlc'ul,dc;ug‘cs. s i T T Ao S mois aprés la signification de Parrét,

- Usest agi de savoir apres. | expiration de ce delﬂ,l, 12 quel était le |. En cé qui. touche'la vétention des pice
'lnbunal’ competent; ¢ s le partags Fait a Caeul wemportait pas de hékitiers de Ruzé, Me  aival établit d’
It part du sieur Lenfant, malgre les veserves qu’il avait faites a cet

égmd reconnaissaice

Aucdicnce dus3 janvier, '

cevoir fon-
prétendue con-
iguifiée plus de trois

's détisives par le fait des
abord que la prétenduc décou-
. L £ S verte allégade par M. Delamarre, n'est pas nouvells ; et que 1'éxj-
implicite de la compéience du Lribusial de stence de ces pieces lui efait conune avaut Uar, ét. .
GAle ."_'”‘E- ] | i h il Yattachie ensuite 4 démontrer qu’il 0’y a ew n; dol de fa part des
e Cha r e = e = R g o : 2 e . 3 B ’ %
h"ﬁ ?ha?vmu-l‘,‘lga:dc fils a soutenn HEUr Jes c "'fma"\( eais etn C:I'l’ heritiers de Ruzé, ni rétention fraudulense ; qu'enfin les pieces
iy dapies Les fiits de l."; ciuse, que le défunt ayant a. | epoque ce { 46671 s'agit ne sontnullement décisives et que leur production n’aun
RuOHL son dowicilo & Pavis, le Tribunal de cetia ville otait seul b oty stsceptible d’apérer, ancune espice d'infuente sur la décision "
SRRRERNL; eteppcond lien que le partage partiel fait &k Caen'u et e Court f.es “regiatres vecodvrds depuis Parrdt soot sant deg
portait pas de fa part des sicur et dame Leufant renonciation 4 la comiples courans cotés A et Be Or, le regisire décisif eat 61d e livie
jul‘ndnj:qu du Tribunal de la :SEHIC pour le veste des biens.. Fechéances, qui est jamais perdu. ]
MeGuitlemin, daos Piutérét des.sieur et dame Colein-Dubasq, X P dlncs du S Me B eed ke
7 ¢ . £ andin 99 srrver [
outhatty cs deux propositious el a soutenu notamment que la ju- il 4 " ety R )
ey 1o - “ . . O . . i* . . A e
fidietion Glait indivieible et qu'il y aurait contradiction 4 recounaitre 'LLI’I s 3 Gcator Tes fivis e Sondaiet
lribunal de Caen compétent pour régler te puriage d’une partic | I commence par écarter les fins de nor

4 1 8 gt e 5 v £ «i«' b a 1re A A '|=. Il v ) Ile 3
s bieus | i s que fe Tribunal de la Sele sevait appelé & con- | Saita la requét  civile; ilx ippeilec
nalire du part

» avoeat de. M. Delamarre , a

oir, que 'on oppo-
2 qu'il avait dit lors de la pre-
. : : : : itre plaidoirie , que Pon ne contest rait pus qué les iéces retrou-
dge du reste de la succession. En couséquence i a de- ‘i‘,‘:_‘tlll’] “_l‘i“;,’.'pf_’{g ]chf e oy e i i 5"3 s i _CGMIBBSE'
bandele renvor devant le Tiibunal do Cacin vees depuis Parvét définitif étaient si concluantes, que si M. Dela-
Cette derniere question wla été décidée qu’implicitement par la | Marre avait pu les l"'“'f‘?‘l',l_“.r d““'['*l Ilf,col‘“fs d” it elles ik -
AUrqui, sur le rapport de M. Mousnic:-Buissou , et conformément | raient totalement changé Pissue. ait retnarguier’ qu: cetle verite
WX conclusions de M. Leheau avocui-péueral, a rendu Pamét |2Valt é1¢ comme avouée par les adversaives, qui, sans entrer d
Stiivanig : : ? i le foud de la discussion , navaient vu
' : A s celle do Parts | Matitre a une requéte civile. | -
I & Ja m'imu‘-.:p{nht_e ﬁ[“ G & cf el,‘.utm:.":" Pagsaut alors & la preuve du dol imputé aux héritier
o I:;:l ci.cl):ﬁi:;ili(:- il:.] tit; ':ul‘l;’-li-iyuu(;;ﬁn:té::lllc 1(111;311:{0;1 ’avocat soutient que depuis que Pinstance était en
a Parisy ! ) ’r-
» que depuis cette

ans
qu'un mal jugé, saus Y trouver

: lendu que Chancercl a fait

l‘ﬁduclaralim;s voulues

il avail de transfer

s de Ruzé,
liieats dog receveuas

gagée, M. Dela

) : : ; : ; arre n'avait cessé éclamer les pidees décisives qu’il ait:
Bk S e e e s oo | metine enfin e 163 Yo Qe s jrgen s ot e UL PG
“uk.n[‘ 5,."t!t ('lll ll. nena I)Uli]t Pﬂ.v\'(.‘ a Caen; (I!.IE .p[-um‘uurs i.i(?tCS p’l‘[fll\]'-(,‘llt By _l A 3 4 1 : ! rLreL : l _H z" i )Ondaient i ae i‘ L %) ).
COSL b toujouts eue’de doliserver son domicile & Paris; quainsi ce | a-til ajouté, les héritiers de Ru e epos - que ces preces, qu’on
lull'lle.a Elé établi légalenient 4 Paris: que les défendeurs, en soutenant | osait leur redemander , lear avaient été enlevées; que le spoliateur
I'Il'::mil;:émrccrei avail' reporté son domicile & Gaen, n'en donuent aucune | était cul’ui-la'a méme qui avait l’impm}cur de les réclamer, ’l_or ue
Bale, et ne déteuis nt pas Leflet des premicres déclarations lear présentation suffirait pour le confoudre. Et pendant qu’ils - fai-
Lour renvoje Ics parties devant le Tribunal de la Seine. saient peser ces odieuses calomnies sur M. Delamarre , ils retenaient . |
eux-mémes les picces qu’ils Paccusaient d’avoir dérobées! s .
On a dit que M, Delamarve avait eu connaissance des pibces ré-
cemment retrouvées. Comment pourrait-on penser que M. Dela-
(Présidence de M. 1e baron Seguier, ) mz_u‘re 1‘1(: se fiit pas eg};)l‘cssé, auss:iu")ll. q‘ue cet’lc L‘Ol,l.llal'SS:;‘,lTlr.‘c lui sga-‘-
rait parvenne, de présenter ces registres qu'on Paccusait d'avoir
soustraits, de prouver qu'ils n’avaient cessé d'étre & la disposition
; ey il des heritiers de Ruzé, ses accusateurs? :
de M. Delamarre contre les heritiers Dujardin de On avait fait remarquer que la requéte civile ne portait: que sur
. une partie des condammnations prononcées, et que le reste de ces con-
aprés avoir conclu 4 ¢> | dambiations était fondé sur des altérations d billets ou des abus de
bie ] et subsidiairement | blancs:ings imputés par Parrét & M. Delamarre. On en avait conc u
es civiles siguifides par lui, sest ex- que M. BPelamarre n’était pas rgeevable & récriminer du dol “de ses
: adversaives. « Plusicurs picces étaient véclamdes par M. Delamarre ,
répond M:e Berrger, entre autres 1° le livee d’échéance des traites et
effets de commerce, placé a Uinventaire sous la cote 1303 2° les ye-
gistres A et B, placés sous la cote 196. Ces derniers seuls sont ve-
trouvés. Le livre des échéances ne Vest pas, et par conséquent les
condamnations qu'a pu entrainer sa disparition ont toujours force do
chose jupée. Mais quant aux autres registres confiés avie celui-1%

- | M. de Ruzé, et lors de Pinventaive, il est démontré
t persécutée?
rs de Ruzé e scetn de |

U — .

COUR ROYALE DE PARIS (1 chambue ).

Audiences des 19 el av, Janvier.

%’I’:e’re civile
Riiae,
iral » avocat de la famille de Ruzé :
o Clamarre fit declaré hon receva
rimé':ie .duns les deux requét
. Me ll. Ces termes : -
lang » ::llgélu's,r‘vous avez entendn ,
bgipe I I défensenr fle 1\11. Dcll
Hibyey avet a CO!]S,ullilthIl‘llll[!l'] R
oy €C tant d’ostentation. Les pibce
I'a “Iies Vous ontwelles convaineus
"llllaur I’."OC(‘,{‘- sur | quel a status votr
T2 a-t-il suhbj quarante anndée

pendant deux aud iences, le bril-
anla‘re; vous aviez lu d’avance le
més que M. Delamarre a fait dis-
$ prétendues nonvell ment
d’'un_changemeit total dans
e arrdt din 5 juillet 18552 M.
s de tribulations sans les my
une viclime innocente ¢
front des hériti:
a diffamation ?

o : cjuct':mcc avee' leg
Povait me £ e oublie;

¥

a
i est aujourd’hai
qu'ils sont.encore entie les mains des ’hermers de Ruzé | quinont
@ ci- | pas cessé , pendant guarante anndes , daccuser M. Delamarre de fes

avoir soustraits; que si le livre des échidanees ne sp reirouve pas avey
les antres, les magistrats doivent voir que c’est parvee qu'il netait
pas de natare a ce qu'il fat nécessaire pour les hiéritiers de Ruzé' de

-

[nal se prisente aujenvd’hui M. D -la-
"t natare du procds actuel, il me fan




(338 )

‘le produire ai'appui de ieurs comptes avec e ‘i;n'uveruement. Ce
~doit &tre pour les magistrats unk raison de plas de réparer , autant
w'il leur sera possible, une erreur évidente , suite des manceuyres
rauduleuses des héritiers de Ruzé. » .
M= Berryer conclut 4 admission dé la requéte civile, :
Aprés une courte téplique de Me Gairal, la cause a été continuée
au lundi 2g janvier. M. Jaubert, avocat-géuéral , dennera ses con-
«lusions i cette audience.

Audience du 23 janvier,

Nous avons vu daus ces derniers temps marcher de front avee la
mzuie des construgtions celle de percer dans les quartiers les plus
populeux ces galeries magnifiques ol la science, de Iarchitecte
semb.2 lutter avec I'drt du peintre et du décorateur. Tontes ces en-
treprises n'ont pas éLé couronnées du méme succes, et la Jjurisdiction
commerciale en présente chaque jour de tristes preuves.

La Cour a é1é saisie aujourd’hui de 'appel iuterjeté par M. le ba-

yon Méchin, membre de la chambre des députés, d’un jngerient,

vendu contre lui par le Tribunal de premitre instance de la Seipe,
a l'audience des saisies immobiliéves, o it

- Me Lamy, avocat de I'appelant, a rendu compte des faits dont
voici la courte analyse. M. Méchin ; ayant projeté la construction de
la galerie de Foy, dans le quartier de la Chaussée-d’Antin, a acheté
de M. Pellaprat, movennant 350,000 fi., une maison sise ru: du
Helder, n° 25. Déja 50,000 fr. ont été payés; 50,000 fr. sont exigibles
depuis une année, et les 150 derniers mille francs ne seront payables
qu'au mois de juillet prochaia. Depuis, M. Méchin a créé pour ["ex-
Ploitation de cette entreprise une socicté, dont M, Pellaprat lui-
améme est un des commanditaires. Poursuivi, tant en son nom per-
sonnel que sous la raison sociale B. Mechin e compagnie, poudr les
50,000 cf{r. que M. Pellaprat a le droit d’exiger actuellement , M. Mé-
chin a présenté contre la saisie immobilidre trojs nullités, deux en
la forme, et la troisieme tirde de ce que M. Pellaprat, I'un des ae-
tionnaires, est lié par les actes de la société et ne peut en exproprier
les immeribles. Ces nullités ont été rejetées par les premiers juges,
et 'adjudication préparatoire est in iquée pour apres-demain, 1e
Jjeudi a5, . !

Avant de s'expliquer sur le fond de son appel, M Lamy est obligé
de repousser une fin' de non-recevoir. Aux termes de l'art. 734 du
Code de procédure , Pappel doit éue interjeté dans |8 quinze jours
de la signification & avoud. .

Le jugement a été signifié le 23 décembre, le délai de quinzaine
eXpirait le 7 janvier; mais ce jour &tait un dimanche, il faliait donc
32 pourvoir le 6. Par mégarde Chuissier n'a signifié son acte d’appel
Yue le 8. La fin de pon-recevoir, quelque peu favorable qu'elle soit,

" parait évidente; mais M, Méchin oppose lui-méme la nullité de 1a

signification du jugement du 23 décembre. D'ine part on a oniis de
que dans la copie des conclusigins

faire méntion dans la grosse ainsi ‘
qui ont'été dennées en premiere lustance par le ministere pubiie,
€onclusiops nécessaires dans un p océdure, on il v a des mineurs in-
Yressgs. D'antre part, la siguification faite 4 M¢ Leblanc avoud ne
porte pas qu’il étaitavoué du sieur Méchin, :

Me Colmet d’Aage : H est dita M. Lebianc, avoué du sicur Mé-
chin, és-nom qu’il procéde...,

Me Lamy : Ces mots ne sont pas dans ma copie.

Me Colmet d’Aage : Ce sont des chicanes misérables. ..

Me Lamy : {l o’y a pas de chicane dans une matibre aussi sérieuse,
‘toutes les nullités sont de rigueur; mais ’insiste surtout sur a néces-
sité de deux significations qui auraient dy éipe faites a Me Lebiane ,
Tune comme avoné de M. Méchin » €0 son nom personvel, Vautre
comme avoué de B. Méchin et compagnie. '

M= Colmet d’Aage réfute les moyens employés par les adv
tant pour la fin de non-recevoir que sur le fond. « Cest n
dit-il , que de présenter M. Pellaprat comme sociétaire; il n’est

orteur que d'une action de 1,000 fr, , quon l’a, en quelque sorte ,
orcé de prendre comme a-compte sur le premier payement. »

M. Jaubert, avocat-géuéral : On ne peut guere qualitier les dift
ficultés élevées au nom de M. Méchin,, autrement que par les expres:
sions qu'a employées son adversaire; ce sont de véritables chicanes,
Au reste,, nous soynmes instruits par les pikces, que cette procés
dure va bientét tomber. Vous avez entendu accuser M. Pellaprat de
vouloir se mettre au lieu et place de M. Méchin, en continuant une
speculation qu'il trouve avantageuse; mais d’un autre cété nous ap-
ﬂenons que M, Méchin vient d’obtenir d’un riche capitaliste, M,

ffitte , 400,000 fr. » avec lesquels il va désintéresser M. Pellaprat.

La Cour, confarmément aux conclusions de M. Pavocat-géneral A
a rendo Parvétsuivant - :

Sang qﬁ‘il soit besoin de statuy
motifs des premiers juges, la C
et dépens.

ersaires,
ne dérision 3

our niet I'appellation ou néant, avee amende

Affaire des heritiers de V' ogue.

Me Mauguin, avocat de M. le comte et de Mwe [a comtesse de Chas- |

tellux, a répondu aux moyens de Me Porsjl » avocat de M. et Mme g
Mollexat, et reproduit avec de nouveaux développemens les argn-

" tnens déji présentés par Me Bonuet fils pour d'autres parties, avant le
méme intéxét que les cliens de Me Mauguin ( Popesies 1o des 16 of
17 janvier.)

« Les révolutions , a-t-il dit, oménent toujours des manx i
rer;de Ia des besojns spécianx, qui appellent des lois spéeialesy de fa
ua droit extraordinaire, tontA-fait étranger au droit commun. ¥
pareil cas, il ne doit Atre suppléé a Pintroduction d’un droit extracy-

répa-

peincipes ne soient contraives ni i fa nécessitd qui a_Ritintroduire

er sur la fin'de non-recevoir, adoptant Jes

ot : A i : 4 isda
mde 1ls ne savaient pas s'ils seraient utilement wlloq}lescli
de Nevers; aujourd’hni que leur collocation est certaine,

1;in:pip‘£: qu'avee une grande medération. 11" fut pour cela que cos’

un droit extraordinaire » i aux motifs qui ont dirj le 1iskage.,
Ce sont les principes que vous allez voir appliquer dans Iy g, s
Dans tous les temps, chez tous les peuples il y a ey o ﬁ'
versemens po[iti(Lueﬁ 5 partout le partt vaincu a ég Geragd e
vainquenr; ce n’est pas dans Ueffervescence des partis que |, v?a':,h
ade la générosité; mais dans tous les Aemps aussi ‘et chey g, L
peuples, aprés les bouleversemens politiquesest arrivé lo cahueu e
vent le vainqueur a repris la place du vaincu. De la, la questin.n'
portante, et qui s'est présentée partout, lorsqu’il v avajy eu ¢ e
cation, et que le confisqué était réintégré plus tard dans g vie Civ[;li!‘
quels pouvaient étre les droits des eréanciers ? : -
» Vous concevez que cette question a da s'élever surg
et elle a été trauchée par le droit romain, soures de toute 4
par ce rescrit de I'empereur Alexandre-Sévére, portant que g; ]::;"
b teur n’a reconnu qu’uu_e pa!‘tie de ses bi‘-‘"S, il ne Sera tepy
d’une part proportionnelle de ses dettes : si partem bang ™

uty an

Pits pro ratd proportione ejis debuerit. 35

» Ce principe a évidemment présidé aux discussions de Ja loi g
47 avtil 1825 ; il se véserve dans tous ses artieles, B
ter qu’an movyen des transferts de rentes trois pour eent,
seulement I'indemnité , mais le capital qui est [ibérg. ., .

M. le premier président : L'opposition AVEC O SANS 1éifrye g
traine-t-elle la radiation des hypotheques? Voila la véritable quégtim
du proces, : ;

M# Mauguin : Je ferai observer qu'il v a des intimés, M, 6t Mo
de Béru, qui demandent la confirmation du jugement, en ce i cog.
cerne Ja libération des intéréts rejetée par les premiers juges, Son
Ce Tapport au moins la question est entitre. Si P'on admettait [y do,.
trine des premiers juges, les créanciers des émigrés, qui auraient i
desdiligences pour'se faire payer en valeurs deprécides, seraien( spyjs
malheurenx; les créanciers négligés seraient souls favorisés. Ay by
de trente années, ils verraient leur capital accru de tous Jeg interdts
accumulés. Les principes que je plaide tendent au contraire } rendhe
égal le sort de toutes les parties. »

Le défenseur donne des explications sur U'erdre ouvert dans leNi.
vernais , sur la vente de biens échus depuis la radiation & M, de Ve-
gué. Le réglement provisoire des collocations utiles s'edt arvele iy
millions et quelques cent mille francs. Mais il sest élevé une quas
tion trés grave sur ane séparation de patrimoine entee trois giludr-
tions depuis cinquante anndes. La sépuration admise par [es jupos de
Nevers sera incessamment plaidée sur 'appel devant [a Gourde Yo
ges. Si elle est rejetée en définitive, M. ot Moe o Moilerat, quiont
été admis dans l'ordre, en seront exclus pour Ia plus grande partie de
leur créance, etils recevront moins que les 1,800 fr. de reates 3 pout
100.qui leur sont offerts.

Me Persil : C'est une erreur..., Pourquoi
empécher de poursuivre sur les autres biens?

Me Mauguin : Pourquoi vousmeéme avez-vous
Vindemnité ?

«Javoue, continue Me Mauguin, que cette division des denx pa-
trimoines de émigré, 'un consistant dans les rentes de l’iude'n'mite.
Fautre dans les autres hicns personunels, a quelque chose de bizss
en soi; mais la loi st ainsi faite; il faut I"exéciter telle qu’elle est.

»Cect m’améne & une autre question, celle de savoir #i la délégtion
faite par les héritiers de Vogué , empéche que l'uiayosiiir)l.l ne soitr-
tirée. Telle est la position des héritiers Cham pauhet, qui out gagne
sur ¢e proces leur cause ¢n premiére instance, par une disposition
dont nous sommes appellans. Les héritiers Mollerat ofrl'nugausslsur
Pappel de se désister de leur opposition; mais ils ne i'offrent que
subsidiairement , et cest avec raison; car ils connaissent touies les
chances de cette démarche. L'oppdsition non-acceptée peil Si}ﬂsdf’“'
te Gtre retirée ; mais cette opposition, aceeptée par une d‘;“eﬁaf'ou’.eu:
blit un contrat judiciaive entre Pancien propriétaire et 5es créanaicrs
le désistement n’est plus recevable. Il ne peut plas dépendre d;:n_e
partie de retirer le consentement une fois qu'il a éte acanle.Lt‘-i 08
et les Tribunaux n’admettent point ce changement perpcmel de ve-
lonté. St 1

» On dit que les oppositions ont été faites avee réserves; ¢est! g
erreur de fait, sauf un seul cas, celui des héritiers Motlerat rel_at:‘; '
ment aux 43,000 fr. résultant d'intérets capitalisés par J"‘ff"'f“mlim;
P’an XL Au su rplus, ces prétenduss réserves faites sur Vassigna e
en validité, ne l'ont pas été daas Popposition elle-méme. V;g‘i* "‘u,m
formé votre opposition , la loi vous I"iccorde , Mmais aves li 'L':;l‘éls
de toutes les causes de Popposition , c’est-a-dire , eu capital et zl“ s
et sans que 'opposition , une fois acceptée par la délégation des

et l'on pe Peut dyy,
ce n'w.pu

dong. voulez-vous nous

formé oppositiona

ritiers de Vogue, puisse étre retirée.

% : ; Y 5 i rpment
» La Cour de cassation , en rejetant le pourvai contfe 'un'jﬂ;;,m &
= A gt : g e
du Tribunal de la Seine-Inférieure, conlirmatif d’un juges

fang v
e . - . tyine
Tribunal du département de PEure a consacré cetie doctit i

arrét du 3 brumaive an 1X , dans une espece analogue. T 5’;.@:»;3‘)”_,
Popposition formée 4 la délivrance 'insc: iption de rentes ‘w iwli'
100, données en paiement d’un oftice. Il a éte jugé que 1 ".tf -‘ie’ aval
vait se deésister de cette opposition, a-lagyelle la partie s‘ubtiei o
donné son adbésion. On s'est rocria contie le paiement ,P-n.iqsnieﬂ
cinquitmes; eh! bica, nous co-isenlous:‘1cc{i‘{uelu't.)‘.sm}’\'l{‘-l's‘tt‘“‘ Co s
paves intégralement sur les deux cinquitmes déjh délivrcs:

a la Cour i faive ce partage.s i
. M= Parquin ,.avocat de MM. Champanhet,, soutient g
ont en le droit de se désister de leur opposition. Lorsqul
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fr. de rentes 3 pour 100, représentant , an eours de 1-1 Ii Jes intéret
de G7.000 i, des solder d'un capital de 100,000 fii, plus
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sccumulés pendant un grand nombre ¢'1’a‘nnées,7pi'us de tous les frais. |
Mon adversaire disait cependant que c'est ce qua voulu ]a! loi, et que
s cela cette loi serait absurde. C'est le casd’appliquer 4 un tel rai-
.ﬁnncment ces denx vers connus :

Ton pauyre esprit a la jaunisse. ..

Et tout parait jaune 4 tes yeux. ( On rit. )

,,'s;il fallait opter entre l'absurd.ilé prétenc'lue de la Ioi et 'absur-
dité de la doctrine de mon adversaire, le choix ne pourrait étre dou-
milll\lais une difficulté plus grave se présente. Vingt arréts de la
‘Cour et une jurisprudence constante ont dé'ctdé que les oppositions .

sio sont pas recevabies en matiere de successions ]_)g:ucﬁ'mfu‘r:‘?s: A quoi

-bcm en effet de telles oppositions, lorsque l héritier bénéficiaire , aux
sermes du Code, est obligé de donner caution pour toutes les valeurs
mobilieres? . ! o o St SR

3 Supposons qu ,Lme Paru'e dcs. creanciers ait for'me opposition , et

gel'autre partie n'en ait point formé, de peur de s EXposEr AUX mau-
waises difficultcs qui sé presentent. C::cyez-\-'tju; que n’hf;‘l:lllﬂ)'_ bemf-
ficiaive ait le droit de paver les piemiers par des d(?ieg;lllgixs, et 1é-

-pondre aux autres que toute Pindemnité est absorbée, qu'il ne leur
s:it lus rien , et qu'ainsi son compte est rendu? Non , Messieurs,
I'héiitier n’a pu favoriser certains creanciers ».0pposans ou non op-

‘ nosans , anx dépens des autres. I1 cst‘e_\-'udent quil y avait ¢ 1° Inuti-
}:u- de l'opposition ; a0 lml_)ns.‘_:ib:h[é de ]a délégation ; 30 La
jurisprudence conforme & Vesprit de la loi, me per met point de

mer opposi_ lion sur les valeurs d’une succession acceptée par béng-
fice d'inveataive, »

‘La cause est continuée & huitaine pour les conclusions de M. Jau-

bert , avocat-général. ‘

TRIBUNAL DE I INSTANCE. (3* chambre ).
{ Présidence de M. Philippon. )
Audience du 23 janvier.

Dans une demande en séparation de corps formée apres cing mois
de mariage, par une dame de dix-huit ans y contre son mari, qui
comple & peine quelques années de plos qu’elle, nous avons remar-
qué qu'une clause insérée généralement par les notaires dans lescon-
trals, et qui déjh a donné licu 4 de nombreuses contestations , a mo-
tivé de Ja part de fa demoiselle Coufais une demande en pension ali-
menlaire et en provision pour plaider contrs le sieur Pincepré, son .
£poux. ; I
Lorsque les futurs, leurs parens et les amis sont en présence du
anotaire, tout le monde est daccord , et la confiance est réciproque ;

lemontant de la dot et les autres conventions matrimoniales. sout ré..
glées Pavance , et sur la bonne-foi des partics, le notaire écrit « que

v les pere et méve de la future s'obligent & reniettie la dot la veille

» de la céléhiation du mariage au futor époux, qui en demenrera

» chargé envers a future épouse et les siens par le seul fait de fa éé-

» lébsation du mariage , qui en vaudra guittance. » Quoiqu’il arrive

Bavent que la veille da maviage le beau-pére ne compte qi’une par-

tie de la dot, la célébration ven a pas moins liey le lendemain, ot le
mari, par-i méme , donne quittance de la totalité. Cest sur ce fait
qu'une contestation §'ost engagée enltre les avocats des parties.

M Lamy, pourla demanderesse, a soutenn qu'envertu de |a clause
~dueontrat, e mari avait regu une somme de 5,000 fr. en argent et -
1,000 fr. en un trousseau » dont on lui demande la représentation ;
Q' défaut on doit adjuger i sa cliente une pension alimentaire de
H00.fr, | et une somme de 500 fr. pour subveuir aux frais du proces.
,M" Joffrés, pour_ le défendeur, a articulé en fait qne le mari
Davant recy que 1,500 fr. a-compte sur la dot, a plusteurs fois ré-
tamé |o surplus; que le beau-pére n’a point nié qu’il fitt son débi-
tenr, et qu'i} a promis de paver , mais que la dame Coufais s'étant
enfum,pendant la nuit, chez son pere, parce qu'elle reprochait i

e.r l[ncopré d’a!l.cr u‘op‘ souvent zu café, il n’av‘nit]m obtenir encore
tiqat de la dot ; quainsi la demanderesse étant dans Ia maison
Plerelle, oy ejle ne manquait de tien, il 0’y avait pas. lieu 4 ad-
WAIe ses conclusions. :
do un:';bunnl copsidérant (Ilu’mlx termes de ; :

st T‘;':ux bewmg de sa femme pendant la demande en séparation

s et que celm—u.m:‘;usn{te pont que la dame Coufais puisse

e :mf‘ h‘lrxr!!_m sul{\-cnn' i ses Dcrsmns, cond:un}\.t: ie mari :‘l. payer

P, -éPOm‘ ios fru‘ns a faire; et 5o fr. de pension alimentaire par
» G€pens réseryis.
L§

la loi Ie mari est tenn

) e — R
TRBUNAL DE PREVIERE: INSTANCE. - (4¢ chambre.)
{ Présidetice de M. Janod. )

Auvdience du 23 janvier.

Nie hTY - P . g . -
3l§ri(i3:e:;lh0“ arépliqué aujourd’hui i Me Mollot dans Vaffaive des
i Sdu duc del Parque contre Ia demoiselle F

: ; d ewsei (Voir notre
) Il‘ a presenté les faits sous un point de vue un
e celui sous lequel Me Mollot les avait exposds i la

nees Ainsila demoiselle Agnds ..., ne serait point,
abite, oy dit, une jenue personne trompée par un séducteur
le % . Tue le duc gél Pargue aurait enlevée 4 une famille déso-
Opie :}::§:iltle (l;i.l:.t.;;l:e]:]m Me Bicnilwu g r‘;iie’ d'un ﬂlllSiC}Ell-d‘e
I TH T’ari? o tendu que e dac (Enl Pargue la séduisit
B tls pipe, o Depuis quelque temps efie habitait cette ville

TO' Janvier,

dataire ine somme de 120,000 fr. .

momentande.

doment-francais jesqu’d da fin -du proces yu'elle soutient

de I'Espagne » La demoiselle F.... vient 3

meut des deux parties et ratifié par Uesécution qui

et lorsquel]e ¥ rencontra le duc, elle n’avait plus

£ ¥
d’innocence & lui sacrifier. 1l est vrai- qu'elle partagea son apparie-
ment pendant plusieurs années; et qu’elle‘dgnna le jour a une fille
qui fut inscrite sur les registres de I'état ¢ivil comme fille naturelle
du duc del Parque ; mais jamais élle n’a porté dans e monde le titre
d’épouse légitime. ; B

Le duc del Parque, obligé de retourner en Espagne), laissa & ’l_a
demoiselle F.... tout le somptuenx mobilier de Pappartement qu’il
habitait avec elle sur lé quai.Voltaire; il déposa aussi chez un man-
- destinée a acheter des rentes sur
Pétat , dont les arrérages devaient étre employés 4 subyenir aux be‘-
soins de sa fille et de la demoiselle F.... , mais il ne s'engagea point a
Ini en transféver irrévocablement I'usufruit. C'était de sa part une
libéralité, qu’il conservait le droit de faire cesser quand il le jugerait
convenable, et cest ce qui explique pourquoi les l'extt{'.?’ﬂ'u'ent in-
serites au nom duduc, qui voulait en garder la propriété, et non
a celui de la demoiselle F...., qui ne devaiten avoir que fa Jouissance

:L Me M¢érilhou , aprés avoir rappeld les démarches faites par la de-
moiselle F..., et les différentes demandes intentées par ‘elleﬂevam
les Tribunaux Espaguols, examine a_quel titre elle prétend étre
propriétaire des rentes du duc del Parque. On a cité pour prouver
cefye propriété : 1°.Les décrets du gouvernement Francais; 2° Lecon-
sentement donné, en 1818, par le duc, 4 ce que la demoiselle ...
prrcat les arvérages de Ia vente; 30 enfin la décision des Tribunaux
Espagnols. L'avocat examine successivement chacun de ces trois
moyens. Sans entrer dans_la discussion de droit public, relative &
la confiscation des biens appartenant & des individus, fanglq; partie
du pays auquel un gouvernement déclare la guerre, il soutient : 3*
Que les actes du gouvernement impérial n'ont ordonné que le se-

uestre des biensappartenant i des Espaguols sans les dépouiller
Hn leur propriété,” ce qu'il prouve par une ordondance rovale
de 1814, qui restitue aux Espagnols les biens séquestrés par le
gouvernement impérial 3 20 Que le décret du 7 novembre ISQQ,
qui autorise la demoiselle F... 4 toucher les arvérages des rentes in-
serites au nom du duc del Parque, ne lui a point transféré un droit
absolu sur ces arrérages, mais quil n’a fait que lai continuer le droit
éventuel et révocable qu’elle avait dans origine. :

Quant au consentement du duc, il n’a été donné qu'avec les ma-
mes restrictions. Il résulte en effet de la lettre qu’il a écrite & son
mandataire qu’il n’entendait pas se lier irrévocablement. Avrivant
anx décisions espaguoles, 'avocat se demande quelle antorité elles
peurraient avoir e Frapce. Il déclare cepe‘nda_nt‘ qu'il ne sengagera
pas dans cette question, parce qu’il lui est indifferent quelles solent
on: non oblipatoires. Car, en admettant quelles aient en Franee
Vautorité de Ia chose jugée, elles ordonnent seulement que la demoi-
geile 1.... touchera les arrérages des reates inseritessur le gouver-
coiitre e
duedel Parque. Or ce proces €tait retatif a Pidentité de Ja fille dn
duc avec celie qui accompagnait en Espague la demoiselle F
cetle jeune fille est morte en 1841
proces,

+o; MilS
; par conséquent il n'y a plus de
et la demoiselle F.... n’a plus rien 4 réclamer.,

H est vrai quon argumente des décretales et des lois espagnoles
pour soutenir que le duc del Parque était obli;gé a paverune dog on
du moins a faire une pension & la demoiselle F..... « Jo répouds, dit
Me Meérilhou , que les décrétales n’ont pas d’antorité eéans, non plus
que fes Tribunanx ecclésiastiques , inquisitoriany ou militaires de
PEspagne; mats en admettant que c's lois gothigues soient applica-
bies, la demoiselle F.... ne pourrait pas encore les invoqueren sa
favéur. En effet] on vous a bien dit que les'décrétales et le droit Fs-
pagnol accordent un dédemmagement i la fille séduite ; mais 'a ju-
risprudence espagnole prescrit, pour constater Pinnocence de la vie-
time de la séduction, uné enyudie, dont le résultat ne serait sans dou-
te pas favorible i la demoiselle F.... 11 faut, en outre , dlapras cotte

Jurisprudence , que la fille séduite ait 616 entratnees par Vespoir d’é-

pouser son sédncteur. Or, je le demands, peaton supposer que Ia
fille du musicien de Cologne ait jamais pu concevoir Pesnérance da,
deveniv duchesse del Parque; femnie dun desplus graurfs seignéurs
aux-termes des lois*de'la
Péninsute , demander une dot. Nous, nousia reny Oyens.en Espagne'
pour qu'elle 'y sonmette a Penquéte dont no s venons do parier.

» Nous lui ferons anssi obseiver qu’elle vient bipy tard réclamer
une dot, puisqu’en 1821, "année meme de -la moit de s fillz | eHe
a trouyé-i Madrid un Francais qui 'a consenti 4 Pépouser sans dot. La
demande en dommages-intérdts est repoussée’ par les lois francaises,
Ghiez nous le législateur v'a pas cru deveir opposcr & la sédnction
Viutérét pécuniaire; il a laissé aux femmes le soin dé gaider alles-
mémes leur honneur, et n’a pas pensé qu'nne dot piit equivaloir &
Pinuocence. La demoiselle F.... a d’ailleurs &ls jnd emuisée par les
brésens que luia faits le duc del Parque, et ce n'ést pas lorsque la
;’ortuue qu’il laisse & ses héritiers est réduite presqua rien par les
coufiscations, que Pon pourrait leur imposer Pabligation de réparer
un piétendu dommage, :fllqll‘(‘.l ils ont é1é €lrangers, &t qui Jd'aitleqrs
est depuis long-temps réparé. » il

Me¢ Mollot, dans sa véplique, s'attache & prouver qu'il v avaitde
la part du duc obligation naturelle d'indemuiser la demoiselja Bt
que c’est pour exécutcr‘ cetté obligation qu’il lui a donng asufruit
des rentes; qu’il v a lh un contiat complet formé par lo consente-
aeu lieu, I} top
mine en faisant observer que le proces intenié Par sa cliente gqu duc
del Parque subsiste encore, puisqu’eile _dcnlzundc, oulre ia' reconuais-
sance desa fille , une pénsion pour elle. . Ainsi sous co point dg vue
les décisions espagnoles pourraient encare recevoir loy, application.

Le Tribunal a'renvis lacanse & huitaine.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE- LA MAYENNE. ( Laval.),
( Correspondance parliculitre. )

Cette Cour a commencé ses travaux le.8 janvier, soas la présidence
de M. de Puisard fils, eonseiller de la Conr royale d*Angers, qui
vomplacait M. Gazeau , décédé. ; :

ous avons annoncé larrestation d'an nommé Jean Durand,
dgé de quarante-deux ans, marcheuar infatigable, fisant trois et qua-
tre lieues & "heure, craint et célebre dans fe pavs. li avait é1é con-
damné 4 un an de prison pour vol en 1808. Aux assises d’octobre;, il
déposa contre les fréres Gouaut dont il avait surpris et tahi les se-
crets; il les dénonga aprés les avoir entraines au vol. Il leur avait
persuadé que ils faisaient des révelations ils auraient cing ans de
firs de plus. Les fréres Gouaut, désabusés , ont a leur tour déhoncé

leur chef. ¥

Le 15, a neuf heures da matin, Ditrand a 616 extrait de la conciers
gerie. La Cour du Palais-de-Justice était remplic de curieux, accourus,
des campagnes environnantes.

Durand était accusé de trois vols avec effraction. Tl s'est défendu
avec adresse. Il a été obligé d’avouer que depuis vingt ans il vivait
de ses capitaux; qu’il cachait tout son argent sous terre, et qu'il te-
nait note des lieux ol il se trouvait quaud une mauvaise action etait
commise. Prodigue & excés, il défrayait tont le monde dans les au-
berges , donnait aux pauvres avec ostentation, et récompensait ma-
guifiquement ceux qui lui rendaient de légers services, :

Matin Gouaut a déclaré que Durand était le chef invisible d'un
graid nombre de voleurs qu’il employait separément, et qui ne se
counaissaient pas entre eux; il y avait un mot d’ordre pour s'aborder.
Un nommé Lhumeau, exécoté i Nantes, etait de la bande.

Ce méme témoin a rapporté que Durand, un dimanche, an com-
monceinent de la messe, vola foo tr. au curé de Mousse, et se twans
porta a Derval ; & quatre licues de 14, o il arriva 4 la fin de office
divin. Durand rencontra une jeune fille dont le sabot §'6lait brisé, et
s'empressa de lui vendre services il vit aussi des cousing qui s’embras-
saient. I constatade celte maniere sa présence a Derval, et fui:ac-
quitté a Rennes par-da Cour, aprés avoir été condamué par le juty i
la simple majorits de sepl voix conlre cing. :

Llaccusé a souvent invectivé ét cherché a mettre en défaut le nom-
mé Gouaut, Ce dernier répoudait toujours : Ne le croyes pas, Mes-
sieurs les juges, il sait son Code comine un avocal 5 tout ce qu il vous
dil est un revers de Tiibunal, "

Uue jenue bretonne , Jeanne-Marie Péchat, d'une beauté vemar-
quable; malgré ses immenses bavolets, avait éié peridant quinze
Jours da servante de Duiand. 1 voulut fui fiire sos confidene s ot dng
montra.de Pargenten revenant dany expédition. La jeane Péchot 4
alpes Lres pruvre et presque enfaut, quitta son maiive. Elle a dit qua
de mauvaises gens allaient trouver Durand. '

L'aceusé a accablé d'injures cette jeane fille, dont le témoignage
plein de candenr winspirait aucune défiance; il a prétendn qu’elle
avait été chassée par lui pour aveir mal parlé d’un confesseur, Cette
ai]ﬁgalinz'x . dans la bauche de Duraad , a fait sourire Pauditoire,

e témoin Gauchard , par son sang-froid et son obstination minn-
tieuse A raconter avee les moindres datails tout ce qu'il avait fait et
dit avee Darand depuis Chitean-Gontier Jusqu’a tvaon, a souvent
égayé les spectateurs. M. le président, pour abréger , a voulu faire
des gquestions an témoin; Gauchard a répondu : Quand je vous dirai
cela, vous le :a rez. Ou lui a fait observer qu'il devait étre plus res-
pectueux ; mais le témoin, sans rien changer a son réeit , el sans se
troubler, s'est contenté de dire : Soyez wranquille, M. le president ,
wous saures tout ; je vous ryspecte.

Liaudience a été suspendue & cing heares et reprise a sept. La foule
était eneore plus grande que le matin:

M. Nibelle, procurcur du Roi, a pris la parole en ces termes :
« Messieurs les jurés, un homme adroit dans le crime , audacieux
dans ses projets, prompt daus I'exécution , difficile méme 4 convain.
cre , est aujourd’hui devant vos yeux. Il poussz v, rs infamie et vers
échafaud des malheureux séduits par sos trompeuses libéralités, et
$'isole au jour du chitiment, Il reuie, il dénonce ses complices quand
1s sout dans I"abime, ou dl lesa précipités. Que dis-je? Durand est
une victime des services qu’il a rendus i la justice; la sociéte lui doit
des remercimens. Qui, Messieurs, cet homme noi i de vols ose par-
ler de probite, de calomuie; il implore la généreus- protection des
gens de bien.... Mais il est temps de lui ariacher le masque hypo-
crite dont il couvre une corruption profoude et de lui vestituer le ti-
tre de chef de malfaitenrs dont il se pare dans lesténthres. Si nous
en croyons cet homme mystéiicux, ses richesses sout enfouies dans
les bois. Il n’a qu’a frapper du pied la terre pour en faire sortir des
trésors., »

Apres avoir développé les diverses circonstances de I'accusation ,
M. le procureur du Roi termine ainsi: « Les antécédens de Darand,
la condamnation qu’il a subie Iéprenve judiciaire a laquelle il a é1é
seumis dans un département voisin, et qui manqua lui éte si fu-
neste; la voix pulzli%le qui aceuse de toutes parts, ce long silence |
ducrime depuis que Durand estarrété, et par-dessus tout les preuves
qui sont avrivées aujourd’hui jusqu'a vous , laisserajent-ils encore des

outes dans vos esprits? Non, Messieurs, la tranquillité de plusieurs
cantons ne sera plus troublée. Des voleurs qui attendent up guide
espérimenté trembleront, quand ils apprendront que la justice a su

] fiapper enfin le chef engreprenant, que pendant tang J’

2. .
regardé comme invulnérablo, » anxn“eélhom

Me Bize a pris ensoite Ta parole ; il a avoué les Préventions an: s
levaient contre son client; mais il a trouvé insuffisantes Jog ::E:lsé‘
produites par I"accusation. ‘ gos

MM. les jurés ont déclaré Durand coupable surtoas lag chefs,y
procureur du Roi a requisquinze ans de travaus forcés, et 1y ¢ Ll
prononcé cette peine. Y Our 3
_En eatendant cet arrét, qui-a été rendu i une heuye
Durand s'vst écrié que le jugement était inique, et que t
rangé d’avance. Il §'est pourva en cassation.

Des étrange:s mal vétus et la mine suspecte ont paru J
On a répandn le bruit qu’ils attendaient Durand pour I’
triomph > aprés Pacquittemgnt ;etqu’un T
sur la route. '

dn .!muin‘
oul‘et;,‘,l'ar‘_

ans |y foilk,
: eMimengy
Pas avait été Comingyyg
PARIS, 23 sawvien,
~—M. Armand Guerry de Maubreail, marquis d'Orvanly Y
interrogé par un de MM, les juges ¢’instruction , et écrong i |;. ‘ té
sous mandat de dépdt, comme prevenu d’avoir, avec Prémédigyg
et de guet-a-pens; le 20 janvier-dernier, porté des COUPS et fiig oy
blessures & M. le prince de Talleyrand A I'occasion des fﬂnéﬁo:’
qu’il a remplies en 1814 comme membre du gun\'ernemwmpm.-i:
soire, et comme ministre de S. M. Louis X VIl Lesart, 934 et 13y
prononceraient contre e fait ainsi qualifié la peine de la réclusioy
et du earcan. : .
On se rappelle gne M. de Maubreuil , aprés son évasion
sons de Douai, fut coudamné par defaut, en 18179, & cin
prison pour lé vol des diamans de la priucesse de We
apres la preseription de ceite peine correctionnelle
plas de cig années, anx termes de Part, 636 da Co.

des pri-
années e
stplilie. Cog
par an ks do
ie. dinstiuetipy

criminelie, que M. de Maubreail était ventré en Frauce,

A M. le Rédacteur de la Gazette des Tribusauz. -
! Mousieur i
Permettez-moi d'ajouter aux excellentes observations de M. Du-
pin sur la loi relative 4 la pressz, daus les rapports av ¢ Fadmog
Lon (_‘us laljllziL.ttC » queliues consi lératrons qui e me paraissen
sany 1ite: ef. ;
Baus sa quinzieme lettre sur la profession d’avocat , ‘insérée dans
volre n®d hier, M. Dupin o’a parlé des effets desastreux do la noy-
velle loi, pour le barveau, gulen ce quelle géoerait considérable-
ment le dioil de la defense,, par le timbre Lnposé aux monir s o’
moinsde cing fenilles ot par Pexemption du dépot éservie seutom !
pour les ayvocats ioserits au tablrau, Mais il est wn aulre paintdevae,”
qui merite également la plussérieuseationtion des membres des denx
chambres légistatives. Penteads parler ici des tibses soutenies jar
los €tudians en droit et en médecine. Depuis quelques anndes, Ios
meilleurs éleves de la faculté de droit de Parisout nlmndnnué"h«ﬁﬂ
des placards sur lesquels un certain nombra de positions étaient i
tes, pour traiterd’une manicre plus large et plus scicutifique les ma
tieres du droit romain et du droit Fraucas, fui fear tombent en par
tage. Un usage imité des universités d'Allemagne nousa valu i
d'excellentes dissertations, qui ne peuvent que sorvir i lavanc ment
de la stience de la legislation. Eh! bien, Fétudizne dont la funtille
estobiigse de faire d’énovimes sacrifices pourles frais Cinseriptions,
dexamens , de théses, dachats de livres ete., se verra Juns 'la o !
cessite de douner 100 fi. au fise, sila thés: n'a qu’uue feuille (etek
les en ont ordinairement deux ow trois ot qu-lquefois plus), ct'f]ll"’ﬂe ‘
nesoil tirce qua cent exemplaives. Jo vous le demande, Mousicur,
cetle disposition de la nouvelle loi » si elle venait & passer, ne serait-
¢lie pas de natyre 2 géner lenseignement du droit, comme elle g
uera aussi ia libre défonsé des accusés ot des piaideurs? Toules €%
considérations s'apypl iquent également aus thases des étadians en meée
decine. 3 : ,
Enfin,Monsieur, il ne Pt pas oublier que la science du droit com*
mun, comme toutes les autves sciences, a Faitde nombrens progres it
moyen des dissertations et autres petits ouvrages, dans lc.-;([uclﬂ-__ ;
Jurisconsultes habiles répandaient la lumiére sur des guesLions ¢
neus.s qui, prises isolément , ne comportaient pas plis. *éuendue
que queiques feuilles d'impression. Souvent fes anteurs de ces 0‘“‘
vrages les faisaient imprimer & leurs frais pourlesdistribueraux P“:
sonnes qu'ils pouvaient interesser, ou les donunient i des |'1’{.""?
qui les vendaieut 4 tres bas prix. Cette facile communicationd ;de;‘:
laissée jusqu’ici aux hommes, qui cultivent la méme science, va dmc
cesser pur svite du timbre énorme auquel les ouy rages ai-lessous 88
cing feuilles seront soumis, et les amis de leurs pays ne sontas e
trop bien fondés'a Lléplor(‘l' cette multitude d'iaconvénieus 5'5"",.;;5
dvec tant de force et d'indépendance par d.nx hommes dont fe pt
s honore (1)
Jai Phounneur, ete, U Avocatf
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TRIBUNAL DE COMMERGE,
AsSEMBLEES DES crEavciens, — D aff fanvier 1947
g h. Trubert, Syndicat, M. Vassal , ju- 12 he 194 Dugit. Veérifications. : 1.
ge-commissaire, {12 h. 1/2 Baitlet. Cﬂucorl[uf; Pejins
gh. Balmon fréves. Syndicat.  — Id. 4 h. Elienne. Concordat. M: j
12 . Veuve Petit. Vérilieations., M. juge-commissaire,
Yernis, ]uge- commissaire.

(1) MM. Cottu ¢t Renouard.
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