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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE IPATX.

( Correspondance partieulitre. )

" Dhéritier de Uancien proprietaire, qui a renoned it la succession, |

estil ablige , powr demander Uindemnite comme représentant Uancien
é,mprir?'min-, de vevenir & {rz .mf-_pc.-:.eio.'z et {!r: { aceepter purement et
stinplentent , ou sous /}(.".'uj/mc dinventaire? ( Rés nég. )
j Le mirquis d’Eguilles, président an l)iill'lt‘lt_‘!(!uf;, avait laiss}é par
donation et testament Ia woitié de sa succession i ses deux fils, et
pommd son pelitsfils pour héritier. .

Felni-ci, algrs encore minguy, avant émigré sans fﬂ‘.l:ﬂ aucun acte
dhéritier; de retouren France en 1806 : l‘L'!plI(‘“;l la suctession , par-
e quetous les biens en avaient é16 vendus nauuualcmcnlxt, sur Ja téte
de son'pére , pendant Pémigration. { . ;

A sa mott quiteut lien péu aprés, la suceession ‘fu_t acceptée he-
néficiaivement par ses (rois cnfans , dont fuisait partie Patuc , héritier
mstitué de aieul. Bt 7t

LaJoi dix 27 aviil 1825, Stant intervenue ; ce lils ainé, le marqnis
d'Egnilles forma sa demande en indemnité pour fa moitié de Ia sue-
eassion de gon Aieul , comme étaiit an droit de celui-¢i , daprés son
tstament , et pour le ticrs de "autre moitié comme hivitier béndh .
diaire de son propie pere, et} L 3

Son Lere ot sa sceur formidvent Ta méme demande de lenr coté 3
reckunant les deux tiers de Pindemnité de tonte la succession de leur
aieul, attendu qne leur pbre I'avait recueillie toute entiere par la ré-
pudiation de Uhéritier institué, :

La commission de liquidation les renvoya devant les Tribunans,

" Le marquis d'Eguilles cita son frére et'sa sccar en instance a Aix
pour fiive déclarer que seul il avait le droit de réclamer Findemnitd
pour la moitié des bieus de son icul nonobstant et tenant sa répudia-
tionde 18e0. e : L%

Les défendenrs déclarérent hui reconnaitre le droitde réclamer cette
indemuité , pouryu qu’il reyint de sa répudiation et acceptat la suc-
cession, ,

- Un jugement du 27 juin 1826 avant déclaré le ntarquis &’ Eguilles
apte divéclamer cette indemnité nonobstant sa ripudiation, et la
-ﬂue'sﬁon u’étautpas résolue dansson entier, sur Pappel respectif pai-
devant la Cour , le frire et la soeur (I'Eguiliua ont.soutenu que e
“4ribunal, en ne décidant pas la question, amaitdi au moins leur en
fuive véserve; et clest A quoi ils bornaient leur appel.

Le marquis dEguilles an contrairve est plaint de ce que le Tri-
bunal wavait pas statué sur le seul objet constituant le litige. 1l a
outemu il vésultait de Part. 7 de la 16i dindemnité ot des divers
fmendesnens que cet article a subis lors de sa discussion, qu’il était
dﬂps le véritable esprit de cette'loi, que I'héritier de Pancien pro-
Pristaire 0’ était pas obligé de revenir a la succession pour réclamer
luu]('{mxité, Jest, disait-il, une liquidation’hors la succession, hors
“‘I“}ll ommun, et dans laquelle fes éréanciers et légataires peu-
Yeulinterveniy par la voie de Popposition (art. 18). Co serait donc
dlort que les adversaires, voulant considérer la loi d’indemnité
Omme de justice et non de grice, ctcomme rentrant dans le droit
Ommun i quelques exceptions pres, voudraient fuire une obligation

teur frére aing d’ucwpt r la succession , méime bénéficiairement.

‘Slul"les movens plaidés par Me Perrin, la Cour, présidée par M.
mi“"mtr de Stze, a, dans son audicnce du 29 décembre, rendu Pavét

vant : 3 .
Lonsiderany quelaloidu’as a
» Ui son défaut les Fran
Teprésenter 4 I'époque de
€ renonciation;

Onsid

vril 1825 admet, par l'art. 7, l'ancien proprié-
gais qui étaient appelés par la loi ou sa volonté,

il son décds, a réclamer I'indemnité ; nonohﬁant

& frang que cette loi dindemnité, accordée aux ¢migrés, est une loi |

ey . . £ - o 3 .
d‘:;:ghﬁn s el en méme temps de justice et de bienfaisance s qu’il estévident,
son

i l]'icom.:)mie et.s?n esprit , que le ]‘t"g.islntcur a “voulu 're}ever les vé-
A Caeur ncapacité et de lenr renonciation , et qu iln'a point entenda
OTS que celuj qui réclamerait lindemnité , nonobstant sa répudiation , fut
i Cnm;l];rendl;e la (!.nuljlé.d'hérilivf‘ (_Ians celte méme succession; < |
Y com&;‘;mt que Iintention du lugls!aln.ur_ devient encore plus éviderite si
g 3ma;15 :lrl:equ il a voulu que les renonciations ne pussent ¢tre
q"ﬂ':;;"tinu Jutre cdié , il a sauve-gardé l.o.f dr‘oils def liers en !e{u‘ donnant la
i"":ript,jg:;'ltll m’ll. 18 . de former opposilion i la (h‘lu'rmlco? de Iiud,errm.ilé en
e I3 g e _w‘n-le pour le cupx‘tu,l sculement de' leur créance, d'ott il suit
% el onsidire celte mdn‘mn.lle: comme l:ori de succession el accordée an
{ s nonobslant sy renonciation, sans qu'il soit nécessaire quiil prenne
*quau contraire. en interprétant Ia loi contre le réclamant,

opposdes aux
Par ceux qui, a leur défaut, anraient accepié la succession 4

Hl

Gualité d'heritior

- guilles représente son ajeul pout linde

Findemnité ne serait
point atteint ;
Counsidérant, en fait o quiil est const

plus un bienfait pour lui, et le bat de la loi ne serait

ant au proeds que fe _marquis d'I-
d esing mnité accordée; quil a répudié sa
siiceession , mais qu'il peut néanmoins poursuivre en son nom la licuidation
de celte méme indemnite 3 que Ies héritiors d’Eguilles ont la senle qualité de
créanciers ef de légataires, et n'ont print aceeplé la succession i défant de
lear fréve ; quiil résulte de ces fajls ot d'aprés Tinterprét #tion donnée 4 la loi,
que le marquis d'Egailles w'est point obligé de prendre la qualité d’héritier
de son aicul, et que sa renoneciation doit toujours-aveir son effet ; quil sera
senlement tenu, sur le montant de lindemnits , de soulever Jes op positions
des divers créanciers on légataires ; ;
Par ces motils, la Gour met I'nppcl princioal des fror
néant , et'les condamne 4 Pamende de 10 v E
a l'appel incident interjelé par le marquis Boyer d'Eguilles, émendant, an-
torise ledit marquis & poursuivre la liquidation qui peul lui étre due'en verla
de la loi da 27 avril 1835, nonobstant et tenant la répudiation quil a faite en
1806, de la succession de son aienl ; s .
Oxdonne restitution de Famende de Pappel ineident, e
pens entre les parties , attendu leur qualité.
e R —

TRIBUNAL DE Ire INST‘\NCET (=3¢ chumb‘re 45
(Présidence de M. Philippon. )

¢ el sceur 'Eguilles au
t de méme suile faisant droit

t compense les dé-

Auadiences des 15 et 18 janvier.

MUe Levacher Desoras est auteur de plusienys tableaux qui ont

“obtenu les honnenrs de Pexposition publique; la gravure en a muls

tiplié quelques-uns , et notamment celni qui représente une jeune
fille entre deux vieillards qui cherchent & la séduire, Pun avee des
diamans, et Iautre avec de Pargent, et au bas duquel on a grave ces
mols : Ni L'un ni Cautre. . :

En 1813, MVe Desorasa épousé M. Berger , qui paraissait Jouir de
quelque aizance , et 4 qui clle a apporté en mariage un mobilier

-assez considévable et quelqgues contrats de renta. Malgré los travanx

de Pépouse, la communauté n'a Point prospéré : M. Berger est, mort

en 1826, laissant une sueccession obérée, et de nombreux héritiers

ql.Ji s¢ sonl empressés d’im'oqucr la garantie du bénéfice d’inven-,
tarre. g

Un irventaive a donc 6té dressé, et 'on v a compris tout ce qui se
tronrvait dans la maison da défunt; le mobilier de la venve, ses che-
valets, ses boites & couleurs, ses tubleaux , tout a é1é inserit sur le
funeste papier timbré,

Maintenant les héritiers réclament, par Porgane de Me Rons-
siale , le- gavocat, autorixation de vendre: tous les objets compris
en inventaire. * .

M+ Vivien, avocat de la veave Berger , demande en son nom qu’il
suit fait distraction du préciput qu'elle a droit de retirer, d’aprés son
coutrat d¢ mariage. 11 revendique aussi | s ableanx peints par la
veuve, tant avant le muriage que depuis , et son mobilier personnel,
qu’elle a exclu de la communaiité par une clause formelle du con-
trat. :

A Pégard des tableaux , avocat développe une discussion de droit
qui présente une question analogue i celle que la cinquitme cham-
bre a jugée il y a peu de temps et dont nous avons rendu compte
dans notre n° du 25 décembre dernier, Il soutient que les ouvrages
d'un artiste,, d'un peintre , d'un homine de lettres, ne tombent point
eén communauté; ils constituent un propre, dont on ne saurait dé-
pouiller leur auteur. La question est formellement jugée en ce qni
touche les praductions des hommes de lettres par le déeret du 5 fe-
vrier 1810, aux termes duquel la propriété littéraive n~ passe & la
veuve, que si les conventions matrimoniales la lui attribuent. Les
mémes raisons doivent faire adopter des principes-semblables pour
loutes les productions des beaux arts, que 'on voit toujours enviror -
nées de garanties égales et dont la propriété est aussi attribude exclu-
sivement a leurs auteurs par le décret du ig juillet 1703. Sil'on fait

“tomber ces productions dans la communauté, tous les priviléges at-

tachés au titre d’auteur seront dévolus pour partie aux_héritiers de
I’époux prédécéde ; ils pourront faive faire des copies et restreindre
le droit de Pauteur luiméme. Pour arriver aa partage et a la liguis
dation ; ils pourront faire ordonner la vente des ouvrages; on ira sai-
sir le manuscrit dansles cartons de homme de lettres , le tableaq
sur le chevalet du peintre , le bloc de marbre sous le ciseaun qui va
lui donner la vie | et malgré les eris de Panteur, on livrera an plus
offrant enchérisseur des ouvrages quiil ne destinait pas peut-dtre &
voir le jour, qu'il voulait vendre plus dignes des Sllﬂ"l'ﬂges publics et
sur la perfection desquels il avait placé toutes les espérances de sa

vie, tout son avenir d’illustration. Les conséquences Jde ce systeme
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eat trop dérastreuses peur qu'on Enisf:e les Mﬁ‘&(;i'“i’ glics h(ljcssl;::‘n.t
toutes lcs rbgles Qe 'équité, elles détruiraient 'in ¢pendance de I'ar-
tiste, Ja diguité de I'hamme de leitres, en !e m_ettau.&_a 'la. merci d’un
coliatéral appartenant & une famille étrangere, et q@'il'n’a jamais pu
vouloir envichir du produit de ses veilles. | :

Me Vivien soutient en outre que les meubles qui servent & la pro-
fession de la veuve Berger ne 1lmuvcut lui étre enlevés, et que dans
tous les cas, il en devrait étre de méme des tableaux composés avant
gon mariage, et qu’elle n’a point énoncés dans son apport: Tous cés
obiets sout exclus de la communauté par la stipulation du contrat de
nui’riage , qui n'y met qu'une somue de 1,000 fi., et réserve le sur-
plus des apports a chacun des époux. Elle a droit de Jes reprendre
en nature, saaf & en déduire la valeur sur le montantde sesxeprises.
L’avocat invoque, & Uappui de cette prétention, les dispositions des
art. 1500 et 150y du Code civil, et fait sentir, en terminant, la du-
reté des procédés des héritiers, qui veulent enlever a la dame Berger

- tous les movens d’exercer un talent devenu sa seulé ressource.

A Vaudience d’hier, M. Brethous de la Serre, avocat du Rei, a
#té entendu dans fes conclusions, et a énoncé 'opinion que les ta-
bleaux de la veuve Berger étaient tombés en communauté, et que
tous tes objets réclamés parelle devaient éire vendus,” sauf Ics ve-
prises qu'elle pourrait exercer sur le }l)mx lors de la distribution.

Le Tribuual a remis au samedi 27
ment.

TRIBUNAL DE RQUEN.
( Présidence de M. Adam. )

Audience du 17 janvier.

Un procés en séparation de corps pour cause d'adulitre a été ap-
Peié a cette audience. :

Me befort, avocat de Pépoux demandeur, expose que sou client a
4té bien mal récompensé de 'amnour qi’il portait & son épouse; qu'au-
cune vue d'interet ne l'avait d’abord guidé dans son choix, et que
pour prix de son amitié et de son ‘déijin‘;_ér:zaaemcnt, il n'avait été
pavé que par du mépris et par des infidéiités; que le mari futaverti
de la conduite déréglée de sa femme par des placards quw’il trouva af-
fichés a sa porte; et .dans lesquels on trailait son épodse de femme
eoguete. 1i fut aussi prévenu, par les parens mémes de sa femwme,
qui 'engagérent 4 la surveiller. Cest ce qu'il fit. La dame avait pour
bebitude de sortir avec sa servante Adele, pour aller au maiché faire
8B provisious; mais ce n’gtait 1A qu’un prétexte; car la boune faisait
acule les emplettes au marché, tandis que sa maitresse allait & des
rendez-vous , et la yejoignait eusuite pour reatrer avec elle au logis.

Dantres fois la jeune dame partait le matin , et ne revenaitque le
soir; ce temps était employé par elle d de trés lougues promeunades,
s0it & pied , s0it en voiture, toujours avec M. le vicomte de..... offi-,
cior de la garde royale, en garnison 4 Rouen,

Une letjre de la dame aété saisie sur un des domestiques dur maxi.
Cette lettre était cachie dans le couli r du jeune homnie porteur de
la missive. Une autre lettre de I'officier a été également trouvée sur
le méme émissaive. Ces lettres sont représentees , et constatent , d’a-
pris 'avocat, Uinfidélité de Vépouse. Dlailleurs ces faits, dit-il, ne
sont pas méconnus par elle; et si eile los méconnaissait , le mari de-
manderait, dans ce cas, 4 faire preuve qu'elie-méme a avoué sa fau-
te. Cos faits établissent 'inconduite de la femme et le fait d"adulid-
¥e; ils sont pertinens , concluang, et dés-lors admissibles; Penquéte
doit donc étre ordonnée par le Tribunal.

Me Senard , avocat de 'épouse , soutient que le mari n’agas autant
demérite, qu'il le prétend, d’avoir épousé la demoiselle......; qu'é-
tant beaucoup plus dgé qu'elle (il avait plus de quarante ans,
‘et elle n'en avait que seize ou dix-sept), il élait regu par le pere
comme l'ami de la maison; qu'alors il abusa de cette quali-

¢ pour 2éduire ja demoiselle. Le pere 'étant apergu que sa fille re-

fusait les divers partis qui se présentaient, en cherchala cause, et
découvrit I'intimité qui existait entre elle et I'individa aujourd’hui
son époux. De vifs reproches furent adressés i celui-ci, et pour éviter
Tes suites d’une conduite blimable, il fut forcé d*épouser cette jeune
personne. Ce n'est done pas par amour, mais bien par nécessité qu'tl
‘est devenu son mari. Ainsi s'évanouit le mérite dont il a voulu se
gloriﬁen{. Qu’est-il arrivé? dest que fatigué de son épouse, il cherche
a g'en débarvasser par une séparation de corps scandaleuse; voilh uni-
guement son but et son intérét.

Le défenseur reproche au mari de n’avoir pas arrété sa femmnye lors-

. aq'il a en conngissance de ses premieres démarches; il pouvait en-
core , dit-il, Ia rappeler 4 ses devoirs et Pempécher de gégarer | mais
Join de la, il lui a donnéy an contraire , toute liberté » ahin de sa mé-
nager des preuves pour obienir la sépavation qu’il prémédithit déja.
Son dpouse voulait quitter la ville, aller & la campagne , s'éloigner.
your guérir la funeste passion dont sen eceur était atteint; mars le
mari 8'y est refusé , parce que le plan qu’il avait congu aurait alors
echoué. :

Me Bepard pense que Ja séparation .de corps est utile, qu'elle est
méme iudispensable dans la situation on sont actuellement placés les
€poux; mais il soutient que cette stparation ne _doit}ras étre pronon-
tée pour cause d'adultere de la Fej_'nmc » parce gue ce fait n’est pas sof-
fismment établi; qu'elle ne doit étre udmise que pour injure faite

v la femme au mari. Cest en effet une injure grave de la part de
]:\afemme que d’aimer un autre homme queson époux. Or, la dame...

* me méconnait pas avoir aimé M. le vicomte. A vingt ans, les Passions
sont vives, elies nons égarent aisément; sa cliente a commis cette
Jaute, eite g'en repent, mais eile Pavoue; fautil la déshonorer en Ja -

Cd’ordonner enquéte.

a prounonciation de sow juge-,

flétrissant du titre de femima adultére, Ia punir et 'envoyey ax
son? Tout ce que la séduction a de plus puissant fut empl':f.
d’elle par un hommé hubile dans Part de tromper, -Ulai\[e Aupris
spectaéie 2le vicomte était aupies Pelle. Sortait-clle da sa di;e-.l,le iy
il était sur ses pas. Un nom, de la fortune , un unifornie | de B
lettes , en voila plus qu'il ne faut poir tournet la tate d’:met{ Epa.
jolie femme; mais a-t-elle succombé? Jolihe
ce qué les faits ne prouvent pas. et‘c*
Elle a fait des promenades & pied et en voiture avee le Vicsmuy
elle a passé dans centrues; elle a été 4 la campagne a SaintAjy, 3
au Bois-ruillaume. Toutcela prouve que les espions du mag Rl
bien leur dévoir, qu’ils n’ont rien perdu, qu'ils ont fout v lsﬂm
marqué; mais qu'il ne s'est passé rien de plus, puisqu'ils ey ‘:11‘ P
pas davantage. Llie a écrit des lettr 's! il lui ena éta Edregsélmm
est vrai; ces lettres ne prouvent et ne respirent que Pamoup. o la
passion , mais elles n’établissent pas le délit qu’on imputg i ’|flff‘“
me. Linjure faite au mari est prouvée , et non le faif Cadulthyg o
ue peut se juger par desinductions , mais par d 's faits Positifs .
w'existent pas daus la causn. Ainsi |- fait d'injure est suffisany b o
prononcer, dés-a-présent, la siparation de corps sans avoir bg;?;

pri-

? cest ce qu'on ignore ;

Me Lefort , daus sa réplique, fait obsorver que Pintimits des
avant leur mariage est une chose qui n’avait vien de l‘(_ipréhm;i?uf
le futur aimaitsa femmeavaut de P'Spouser; on nevoit I riag fﬂ!e':i’
tigs naturel et que de trds permis. Les deux époux ont b1 Pﬂl‘faiu:
ment heureux jusqu’au moment ol la dame a fais Conuissancy dy
son séductear. Le mari n'a pas arrété sa femme au bord da Pabimg
dit-on ! Elle s'y était préeipitée depuis long - temps, forsque [ mr{
s'est apercu de 'inconduite ‘de son épouse ;. lui seul Pignoraity if yig.
tait plus possible alors d’empécher le mal. CCest ce que prnuve, la cor.
respondance.

Il:;i l'avocat fait counaitre une lottre adressée par I’
on v lit: « Qu’il a passé devant la ports de soa donicile, quila
» montre le poing & sa vieille gouvernante , gl a menacé 00 sell.
» rat de mari. Il conseille & la temme de s'armer d’un couteay ot da
» menacer d’en frapper quiconque sopposcra & sa sortie; qq’,‘ﬂ,

doit se retiver chez son pére, ete.» i
La dame lui répond : « Qu'un peu de baume est entré dans 804
» ceur quand ellea recu de ses noavelles; que son mari |'a enfermpes
» dans sa chambre, et qu'il est son geolier; gu’il I'a menacse de ly
» retirer de l'appartement ou elle était, parce qu'il donnait sup ls
» devant, et qu'il doit 'enferiner dans une chambae sur le derrigrs
» pour qu'elle n’apercoive pas ce qui se passe dans la rue, Mais ne
» talflige pas, mon ami , continue-t-clle; tu €iais ont pale taniit
» lorsque je tai vu. Que jaurais de chagrin si tu étaremalade b canse
» de moi! Je t'embrasse un million de fois. »

La parole est donnée 4 M. Renard , avocat du Roi, qui conclut en
faveur de I'admission de la preuve des faits articulés par le mari, Le
ministére public pense que 'aveu de la femme=* ne suffit pas, paree
qu'il y aurait dans ce cas séparation de corps volontuire, €e qui ne
peut avoir lien'aux termes des articles 306 du Code civile Il faatdone
que la preave soit faite, sauf eusuite i statuer suivant la nature des
faits qui seront établis. Cependant, ce magistrat ne pensepasque l
mari puisse étre recu a prouver le fait relatit aux aveux de sonépouse,
parce qu'il ne serait pas convenable d’admettre les déclarations dine
femme confessant sa propre turpitude; ce fait-est d’aillenrs invii-
semblable par lui-méme. Les autres lui paraissent concluans et ad-
missibles, ]

Le Tribunal renvoie la cause & huitaine pour prononcer son joft

amant ladme;

N

ment.

e S e

JUSTICE CRIMINELLIE

COUR DE CASSATION. — Audience du 1q janvier.
(Présidence de M. le comte Portalis.)

Ainsi que nous I'avons annoncé hier, la Cour a continué aujoir-
d’hui sou délibéré, sur le pourvoi de Ticlhiant et Porphyre Foyer: |
Me Odilon-Barrot a développé deux movens de cassatton.

Le premier est tiré de la violation de ’art. 370 du Eode d'insric
tion eriminelle, en ce que Parrét qui a ordonné le linis-clos, it

-pas rédigé a part et signé par tous les juges qui-Pont rendu.

ILe second moyen exigeant quelque développément, M 0‘]‘!“'”'_‘
Barrot 'examine en fait et en droit. e

En fait, les accusss ont demandé qu’une vérification Fit opéréest!
la personue du sieur Colette , marchand d’estampes; la Courd dasi’
ges a fait droit 4 cette demande et delégué trois médecins pott ﬁ'::
celte vérifieation. L’apération termiinée , les trois médecins €0 o;'
fait rapport. Le procés-verbal rend compte de ces cireoustances; ‘_’““J
1l ne dit pas que les iommes de Part aient prété servnrent 69“?91? 5
perts; il se borne 4 dire qu'ils ont opéré sous Finflucnce dut ST
par eusx précédemment prété comme temoins. e -

1” En dioit deux questions se présentent < Les experts doive

o 3 fie Cikers 7 yuteut
preter serment en matiére criminelle 4 peine de nullité. 9°]e st

du témoin supplée-til au serment de Vexpert? s lation
Sur la premitte question, les différens Codes ont une EO"E un
entre eux; ils ferment un corps de droit complet ; les facunes je =
peuvent étre remplies par lesdispositions de autre: Lie Code P
cédure civile forme le droit commun pour toutes pl‘DCed‘“es'
formes de la procédure correctionnelle on criminelle ne sont q4¢
spécialités qui dans tout ce qu'elles ne végissent pas “xpressfﬁe- il
laissent en viguenv les dispositions de la loi générale et comi™




{
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. faut donc pas s'étonner que le Code d'instruction criminullplnq
e aucune disposition spéciale pour le cas de la cavse, celui
genferme ertise ordonnée incidemment & un débat criminel. Il se ré-
d'une eKP!-  la loi générale qui exige que toute expertise soit ga ran-
fere en lce :‘“em Llart. 44 d “Code d'tastruction criminelle qui fait
tie par c:'s 1 de cx:uv. regle générale aux proces-verbaux dressés par
"'I,le:iglzol’art dés Iinstant qui précede le débat, n’est pas restrictive:
i'}58?‘]:";déc‘mmt,oire du principe. Il faut donc appliquer 4 tous les
elle eSté ne & ceux qui a raison de leur pen de fréquence n’ont pas été
cas',_f:;e:nem rveglés par le Code ctdécidel_‘ que toutes les fois q:f’l._me
3 'ri;icaliau est ordonnée en justice elle doit éure _f:ule sous la r ligion
:{‘; serment, et que cei1a doit S'P.be rver plus l‘i.&hgneusc-.mem encore en
atiere criminelle qu'en matiere tivile, puisque le:, garanties ‘dm-
::;ut toujours étre en raison de I'importance des intéréts et de la gran-
danger.
deg;flia scc‘gude que.sli.un le téxl}'qin préite sr'rment.dc dire tout ce
il sait : 'expert doit Jm‘ﬂl‘_(]ﬂ_jrtir'_fe tout pour savoir. Les dﬂuxiser-
mens ne sont ‘do’uc pas :dcuuques;, ils ne porlglr‘:t pag,‘azurlles l]}tl’l‘ICS
obligations. 321 'I on suppose que !c.-xPert a ’dtlaj‘a 0[);2!0, ¢ .sglga‘m‘t
qu'ﬂ aura prt?t&de ,{fu‘e toule la verl_le pourra m_an’ ‘e coutnrtun e a
wut dire; mais ce méme serment ne Iaura pas ohlhge 4 tout faire, pour
airiver & la verité. Cela peut paraitie, au premies coup d lx:n!,_|c.eslt;|-
tigue; mais les sermens ne sout pas Hustatuv_s pour lt}s homn_w.s probes
el lovaux; ils le sont pour ces gens i conscience f.-nbi.-; et équivoque
qui ont besoin d’étre enchainés dans les voies de la justice et de la
vertu par les ter eurs de la Justice divine et hum;a:m, : croyez que si
q..e-lqué échappatoire est laisse & ces hqmmns, ils le s‘a!isn‘unt et se
croiront en paix avec Dieu et leur conscience, parce qu'ils ne seront
as littéralement ct textuellement parjures. La loi n’a pas voulu lear
})aisser cetle ressource puisqu’elle a exigé un serment différent pour
los témoins et pour les exp rts. La loi a donc été violée dans la procé-
e,
duia Cour , apres une nouvelle délibé_ratfon > qui a duré plus d'une
heure, a rendu un arrét de cassation ainsi motivé :

Attendu,, sur le premier moyen, que Tarrét a ordonné que les débats an-
raient liets & Livis-clos, el que cet arrét étant de simple instruction , il n'est pas
nécessaive qu'il soit redigé & part ct signé par tous les juges qui ont rendu ;
que d'.:iillcu:'-i Yart. 370 du Code dinstruction criminelle n’est point prescrit a
weine de pullité ;

l La Coar rejelte ce premier moyen

Mais attendu , sur le deuxibme moyen . qu'aux termes de lart, A% du Code
dinstruction eriminelle les officiers de santé appelés - faire leur rapport en
justice:on & donuer leur avis comme experts , prélent serment de faire ce rap-
port ou de donner cet avis en leur dme et consciences

Que les dispesitions de la loi sur la foi da serment, par rapport aux témeins
ou aux experts soul substanticlles, puisqu'elles ont pour objel la manifestalion
de fa virité ;

Que fes formes légeles du serment sont inviolales comme le serment Tui-
méme ; que Tun de ces sermens ne peut étre substitué i un anlre ;

Altendu que, dans Fespéce , trois officiers de santé, au lien de préter le sei-
ment preserit par art. 44 du Code d'instruction criminelle » ‘ont prété celui
prescrit par Lact, 77 du méme Codes que dés-lorsil yia viglation des disposi-
tions de Lart. 44 , et lavsse application de I'art, 777
La Cour casse et annulle arrét rendu par la Cour d'assises-du département

de la Seine; renvoie les condamnés devant la Cour dassises du département

de Seine-et-Oise,

— Le sieur Jean-Joseph Audran, condamnéa la peine des travaux
orcés a perpétuité par la Cour d'assises de la Drome, pour meurtre,
S6L pourvu en cassation. Il résulte du piocks-verbal des débats
que, conformBment i Pacte d’accusation » il a é1é posé aux jurés une
seule question , ainsi concue :

& Audran, accusé, est-l coupable .d"avoir, dans la nuit da g au
» Io aolt dernier , porté ‘volontairement, avec préméditation, de
» guet-a-pens, des coups , 4 aide de pierres et d’un instrument tran:
 thant, au sieur Barnavon , garde-champétre, dans Iexercice de ses
* fonctions, lesquels coups ont amené des blessures, effusion de sang,
? eusuite de quoi ledit Barnavon est mort dans la soirée du 10 aott ?»

Le jury avait répondu : Oui l'accusé est coupable ; mais sans au-
“lne des eirconstances aggravantes portées deans la question.

Cette déclaration , lue publiquement par le clxel?du jury, signée
Parlui, fut ensuite revétue de la signature du président de la Cour
et de celie du greffier.

. 4 Cour d’assises crut trouver de Pobscurité dans la réponse du
JUTY, et aprés en avoir délibéré, elle rendit un arrdt par lequel elle
*donna aux jurés de rentrer dans la salle d - délibération , et de rap-
Porter upe explication sur le point de savoir s'ils avaient entendn
iﬂﬂer la circonstance que la mort de Barnavon avait été la suite des
lessures qu'il avait recues. : :
: u:r une seconde ;]é!ib:?:'at?og s le jury i'épondit : « Que les circon-
2 e agaravantes qu'il avait entendu écarter étaient la premedi-

ﬁ!l!on, 1
? pétre, » :

i Tésultait de cetie dernibre réponse que la mort avait ¢té la suite,
li:; esk‘:urea,cf.lile par conséquent il y a\'a‘iteu meurive. La Cour d’as-

it appliqué’en conséquence la peine des travaux forcés i per-

tuite, (Code pénal , art, 304.) - ;

K P:ens _I:Itltél'fit dun (gemand_cnr en c_assnt?on,‘ M- ]‘-.oge‘r a soutenu que
que: Ullie!'e d‘{!clf\.r:lli?ll du jury était complete, précise et cathégori-
“iﬂn‘til elavalt €carté toutes !cs,c1rc_ons".tqnce5 agravantes qui résul-

i Pl‘iue _a.fl[ues,{mq; llfl(?i,‘l,lst‘t n lav:nL .etu Teconiiu cqupabllc que du'

V‘Luh!ess;.p.d- . cesl-:_x—dug day oir porté des coups qui avaienf causé
Bavon a\-'a‘:';_é'ﬂi eI'_'I"usl_on de s:mi;.iLa‘ t‘.u'coulstu_nc'e que lfl mort de Bar-
e ives i Ct::lL1 Ia sjullr‘:. d_e ces b esm.ngS, clait ecal"lue‘comme Lou_r.gs

. e déclaration lue publiquement , siguce par le prési-

tdu jury et par le greffier, était acquise & Iaccusé. La Cour d’as-

¢ guel-i-pens, et I'exercice des fonctions du garde-cham- .

8i5es ne pouvait donc sans exces de pouvoir en demander une nou-
velle, ni appliquer d'autre peine que celle encourue par les faits dé-
clarés constans dans cette premiere réponse,
La Cour de cassation , sur les couclusions conformes de M. le ba-
ron Fréteau de Peny, avocat-généual , a adopté ce svstéme, cassé
‘lariétde condamnation , et renvoye l'accusé devant une autre Cour
d’assises, chargée seulement d’appliquer la peine !épale sor la pre-
mitre déclaration du jury, que la Cour supréme 2 reconnue claire ;
precise et cathégorique. i

GOUR ROYALE. ( Appels de police correctionnelle. )
(Présidence de M. Dehaussy. )

Audience du 19 janvier.

II‘NTous_ avons tendu compte, dans le temps du jugement de pre-
miere nstance qui a prononcé acquittement de M. le docteur
Molle et du sieur Lapotdre , accusés davoir outtagés des foug:
tionpaires publies en faisant devant eux de fausses déclarations
de vol, dont ils disasientavoir été victimes. La Cour s'est eccupée au-
jourd’hui de ces deux affaires, dout elle a été saisie pat appel du’
ministére-public.: :

M. Molle a répété devaut la Cour les déclarations qu'il a faites de-
vant les juges; 1l a cherché des excuses dans la position pénible on
il se trouvait i cause du dékicit existant dans les fonds que sa belle-
mere lui avait confiés; ila protesté que Pintention de se moquer des
fonctionnaires ou de les out: ager w'était jamais entrée dans son esprit.

M. lavocat-géuéral Tarbe, qui avait soatenu la prévention en
preniidre instance, a porté la parole devant la Cour; il a rappélé
d’abord | s ¢clrconstances dans lesquelles la plainte de M. Molio a été
portée chez le commiissaire de pelice. A cette époque, de nombreux
récitsde vols répandaient 'alarme dans Paris, et cependant Pinstruc-
tion qui s'achéve aujourd’hui a démontré que sur cent vingt plaintes
il y en avait soixante de fausses; il importe donc de réprimer un
genre de délit qui peut avoir des couséquences bien funestes,

M. P'avacat-général aborde ensuite la question de'droit, ¢t exami-
ne quelles sont les dispositions de loi applicables. L’art. 299 du Co-
de péual puuit tout outrage fait & des magistrats dans Uexercice de
leurs fonctions. L'on pourrait sans dout: considérer.comme un ou-
trage noe déclaration weusongere faite & un commissaire de police ,
- qui se trouve obligé de rédiger des procés-verbaux et de Faife des dé.
marches qui ne peuvent avoir aucun résultat, H est vrai que farti-
cle cité ne parle que des outrages pour paroles tendant & inculper
Chonneur ou la délicatesse des magistrats : M. Pavocat-général s'en
rapporte sur cette ohjection 4 la prudence de Ia Cour: i examine
-ensuitk si art. 6 de la loi du 25 mars 1823 est plus applicable. Cet
article punit tout outrage fait d'une marisre quelconque. Or le com-
missaire de police a ¢té outragé; il a été obligé de sortir de chaz lui,
d’emplover sa journée A faire des procés-verbaux; 1l a été exposé i
- des vaitledes de la part des personmes qui le faisaient ainsi courir in-
utilement. Le cavactére de puablicite exigé par cetarticle se rencotitra
¢galemient; car il saffit, pour qu'il y ait publicité d’nue décluration,
qu’clle soit faite & ua fonctionnaive public. M, P'avocat-géndral cite &
Papput de cette doctrine unarrét.qui la confirme relativement a yua
diftamation cousiguée dansune déuonciation faite & un fonctionnaive
public. :

Lnfin M, Tarbé vappelle un- jugément du Tribunal de premitre
instance de la Seive ct un jugement récent du Tribunal d> Fortui-
uebleau, qui appliquent daus un cas semblable I'art. 373 du Coile
pénal, relatif aux denonciations calomnicuses Faites par éciit; il ter-
mine par des citations tirées des lois Romaines sur la peine des ca-
lomniateurs. _

M= Renouard, avocat de M. Molle, aprés avoir rappelé les faits ;
repousse le moyen tivé de Part. 373 par le motif qu’il n’a pas été in-
voqué devant le Tribunal de premiére instance, et que si 'on pou-
vait ainsi changer sur lappel la ’j[l‘mfiﬁculiou d'uir délit, on priverait
les prévenus d'un degré de juridiction. Il soutient au fond que cet
article w'est pas recevable puisqu’il Sapplique aux diffamations 5 et
que dans Vespéce il v’y a personne de diffamé: Il examive eusajte
Part. 6 de la loi du 25 mars 1822, et le soutient également non appli-
cable puisqu’il statue pour le cas o il y a eu ouirage ot publicite,
deux choses Gui ne se trouvent pas dans Pespece. Il termine par des
considérations sur ledanger de donner trop d’extension 4 Pappiication
de la loi pénale. -

La Cour, aprés vingt minutes de délibération, rend un arrét dout
voici la substance : g ‘ ¢

En ee qui. touche Vapplication de Uart.
Cour adopte les motifs des premiers juges

En cequi touche Papplication’de Part. 373 du méme Code , sans
Lqu’il soid besoin de statuer sur la fin de fion-recevoir, considérant que’

le-docteur Molle v’a pas fait de dénonciation calomunicuse contre umn
ou plusienrs individus et qu’on ne pourrait, sans forcer le sens des'
termes de la loi, confondre une dénm:ciationjz'zzmc avec une dénon-
ciation calomnicuse ; /

En ce qui touche application de' art. 6 de Ia loi du 25 mars 18ua,
considérant qu'il ne s'applique qu'aux outrages faits par des publica-
tions ou dans des lieux publics;

Considérant que les faits, tels
pas le délit d’outrage envers un

122 du*Code pénal, la

u’ils se sont’passés, ne constitueut
tgtlmctionna‘ire public; R

La Cour confirme la décision des premiers juges.

Immédiatcment apres cet arrét, on gest occupé de Vaffaire de La-
poteére, qui devant la Conr, comme en Prqmaéfe instance a soutenu
la vérité de Vattaque dont il prétend avoir été victime. Me Lattérade;

e
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son avocat , s'en est rapporté i la prudence de la Cour qui a confirmé
lej gement du Tribunal de premiére instauce pavun arrét concu dang
les mémes teymes gue le précédent.

e S ———

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6¢ chambre. )
( Présidence de M. Chardel. )
Audience du 18 janvier.

Vovez-vous cet individu pile et maigre, dont les vétemens rapés
annoncent la misere? Cest M. Dinematin., Ce M. Divemalin est un
homme auquel un proces a fait perdie la raison. Semblable i ce per-
sonnage d'un roman de Walter-Scott , dont nous voyons trop souvent
les originaux an palais, il n’existe depuis dix ans, que pour son pro-
cos, qui est devenu son nnigue occupatios, sou idée fixe. Raisouna-
ble sur tout le reste, il est intraitable sur ce seul point. Aussitorqu’il
est contredit, il entre en fureur. Devenu épouvantail du barrveau ,
il a ugt la patience de sept avoués, qui lui ount été successivement
nommés d'oftice. Ni les observations de ses défenseurs et des magis-
trats, ni les décisions rendues contre lui n'ont pu le guérirde sa
déplorable manie et le déterminer a vivre tranquille. La victime
qu’il a choisie est M. Gaavier, homme 4gé, dont Vexterieur
wspire le respect et dont le visage est empreint d’une sorte de mé-
lancolie qu’on pourraitattribuer aux poursuites acharnées auxquelles
il est exposé.

Tn 1818, M. Dinematin eat le mallkeur d’étre appelé a une_suc-
cession. M. Gravier fut chargé de la liquidation qu'il fit, & ece qu’il
parait, avec beancoup d’équité , puisque tous les copartageans la va-
tilierent, a Vexception de M. Dwematin. Celui-ci, qui ne trouvait
sans doute pasdans cette succession ce qu’il espérait , cleva une foute
de difficulies, accusa M. Gravier de détournement de picces, d’es
croqueries , elc., ete. Il porta contre lui ; en police coriectionnelle ,
une plainte qui contenail quatorze ou quinze chefs de prevention.
Le "t vibunal rendit témoignage a la probité de M. Grayier en I'ac-
quiltant sur tous les points. Depuis ce temps, la méme plainte a été
renouvelée ciug fois par M. Divematin , qui, pour la rendre receva-
bie, ajoutait chaque fois; un fail nouveau aux anciens. Cing fois M.
Gravier fut oblige de comparaitre devant le ‘Liibuual de police cor-
rectionnelle, ou il fut acquitié. Cing fors M. Dinematio intes jeta ap-
pel et perdit son proces devant fa Cour royale. En vain M. Gravier,
qui deux fois s’était rendu plaignant en diffmuation, tit condamner
M. Dinematin a Pamende. Ces veux condamnations n'oul pu empe-
cher ce deri.icr de portr une sixieme plainte pour les meuies faiis |
plus un, qui remont: vait 4 18106.

Hier les deux partics out comparu devant le Tribunal de police
corr: ctionnelie. . Dinematin a décliné d’aberd ses nom et pré-
noms, Quand M. le président lui a demandé sou état, il arépondu ;
« Je v’en ai plus d’autre que de réclamer de fa justice du Lribunal
» mon patrimoine, dout M. Gravicr s'est injustement emparé.... »

Auwmoment on il allait exposer les faits qui servent de base & la
plainte, Me Gohier-Duplessis, avocat de M. Gravier, s'est levé et a
presenté au Tribunal les copics des plaintes portées successivement
par M. Dinematin, et repoussées par le Tribunal et par la Cour; il
a demandé, au nom de M. Gravier, plaignant en diftanation , une
condamnation qui le mit desormais a Pabri des poursuites de son
pe rséeuteur.

M. Dinemaltin, n’avant pas d’avocat, a sollicité la vemise de I'af-
fai.e & une aulre audieuce pour avoir le temps d'en trouver il a
dus reste ui¢ qull ent €té condamné a Pamende pour diffamation.

M. Pavocat du Boi, Levavasseur, "a fait observer que le seul fait
nou eau eontenu daus la plainte remontait a plus de dix ans, que
par conséquent la poursuite en était éteinte par la prescription.

Le Tribunal, par ce motif, a renvoyé M. Cravier de la plainte et
condamne M. Dinematin 4 100 fr. d’amende.

Me Gohier-Duptessis ,.en sortant de Iaudience , exprimait la
crainte que M. Dinematin interjetit appel, qui sera probablement
suivi d’une septiéme plaiute. .

|y b

— Les Cours et Tribunaux vagieront le samedi 20 janvier, jour
dut service funébre de Uanntversaire du 21 janvier, et {a Gazette des
Tribunaux ne paraitra pas le lendemain dimanche.

e e O ———

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS. ‘

IR, 2 P: Mottet, prqfessc_rur de droit & la faculté d’Aix. vient
d= succomber & une maladie cruelle , déterminée surtout parun ex-
cts de tiavail. Homme de bien, excellent.citoyen, il emporte les ve-
grets universels de ceux qui Uont connu, et des jeunes ewdians,
dont il était cheri. On pense que son fils, qui lui avait succédé an no-
taviat, apres avoir fait d’excelientes preuves au barreau, concourra
par succeder a la chaire de sou pere.

“— Par ordonnance du Foi du 3 janvier, M. Alexandre Douchy,
avocat, ancien principal clerc de M. Leclerc, avoué i Paris, a été
nonné greffier en chef du Tribunal de premiére instance de Va-
lenciennes ( Noxd ).

—Une cause singuliére , jugée le 15 janvier par le Tribunal cor-

| une grice inappréciable, et en vertu des art. 270 et

- de M. Fourniex, décédé.

rectionnel de Lyon , vient 4 Pappui des abser
si souvent oceasion de venouveler dans notre feuille, et de
sentées par M. Bazenerie , avocat-général , devant laﬂlfcul— d(:{!l
la Somme ,'_dams Paffaive du nommé Detit. 5
Hubert Comte est sepluagénaire;; il asubi une premidre cants |
pation de gnatorze ans de fers, puis une seconde de deyy m“‘f?m—_
prisonnement pour vol simple. Envové en surveillance Ji mlgrd'm%
mune d’Orliénas, il ne tarda pasd y manquey de rv.&:a;m;mzzslhml"‘,
a ].§'m’: » 8a qualité de forcat I’('lnign':lit des ateliers, d’oy il.ét{:;‘l?!‘ll
POUSSC sans menagemens pour sa vieillesse. Le vécit que. ce L r,
reux a fait an Tiibunal des circonstances de son arvestat o m'”l?u‘
ceut, pénetre avec lequel il Sexprimait, ne prrmettent p Stlag,
penser qu'il trahissait la véiité. Plongé dans le df}lmelneugliﬂm ?
absolu, ¢t craignant &¢tre entraing quelque nonvel acte {.P Plus
par la nécessité de pourveir aux besoins les glus urgens, il g,-“lll.lupl
senté, a-t-il dit, au burcan de la ma‘rie, pour snpl)i‘ier 11,;!“-‘8?- £
le recevoir dans une des prisons, ou dans I'un des imspicest};?uﬁ'
Sa demande fut d’abord peu écoutée. Il persista et réclama mé;“"m
sistance du vénérable aumdnier de la prison de Roanne, M .Pe'l’:u;:
Perrin. Ce dernier 'accompagna dans les nouvelles délna’;-ch;s'dl,'!fe
entreprit. Les emplovés en sous-ordre, touchés da |a :mi.‘é.qu il
Comte, lui auraient donné le consecil , suivant lui ; d’un'p;"ie'de
ronde de nuit sur la place de la Comédie, lui promettant do l’an? l
Clest en effet dans ce licu-gue Comte a ¢té rencontre par une Lri lr,r.
de surveillans. Renyoyé par M. le maire 4 Ja disposition p M’aha
procurenr du Roi , ce magistrat Pa fait tiaduire en police col.‘:mf"lle
nelle, comine prévenu de vagabondage. o
A Paudience, Hubert Comte a demandé sa condamn

vations que noyg ‘“'Nzi
les g,
m‘t‘;d‘;

~DEE-

ation Oimma

e ; b Bentuans Atk 271 du Code pi.

nal, le Tribunal I'a, condamné & .trois mois d’cmprisénnenent i
ek, g

nimum des peines portées par la loi.

— M. Magoltte, jupe-audit ur prés le Tribunal de Sédan, q e
nommeé derniérenrent juge pres le méme Tribunal ) en remplicemen

—_':\lr Hennequin, avocat & Charl-ville, vient d'étre nomme e
auditeur, et attaché “en cette qualité au Tribunal séant en ce‘l[e
ville. £

— Par ordonpance du Roi du 3 janvier darnier, M. Te Poittevin
de Lacroix , procurenr du Roi & Ghiteau-Thiervy ( Aisne ), Pun des

gendres de M. le comte de Vaubois, pair de France, a éte nommé
président du Tribunal’ de Beauvais, chef-liea du département de

'~

’Oise. ‘
— Le 23 déembre dernier, le Tiibunal d’Aueh, chambe corre-
tionuelle , adéclu:é les sieurs Lubroutiere pere, sou fils ot s fille
iy . F o Gr
ainée, habitans de la commune de Seissan , canton d’ Anch , alieiuls
et convaincus de se liveer habituellement i Pusure, et lesa condans

- 1es, commie auteurs ou compiices , i oo fr. d'amende et aux frais,

= PARIS, 19 sanvien. BAL
— Aujourd’liai ont eu lieu les obséques de. M. Vincem-"w

. de Uermeille, ancien procureur au Chitelet de Paris, déeddéalije

de guatre-vingt-sept ans. b
G | kil g ST ’ 46
Si longue carriere a ¢té consacrée , jusqu’an dernier instant, al

 tude des fois.

La rectitude de son jupement, sa science profonde du dll‘ﬂ'tt,‘.l“’.

| méritevent d'étre consulte lows de la rédaction de nos Codes, ale

quelle il coopérn par ses travaux et-par ses observations. )
Me Eroidure, son gendre, et Me Lambert, son successeur médiat,
ont rappelé eu peu de mots sur sa tombe les titves de ce juriscousuli

- vénéreble a Pestime publigue, et payé un juste hommige aus qie

lités privées qui Pont reudu cher a sa Famille et & ses -nombreus

' cliens, et qui fui avaient valu 'amitié da vertuenx Malesherbes.

— Une foule considérable se pressait ce matin dans lu,ﬁﬁflem
premiére chambre du ‘Fribunal de premiere instauce, 'lel_lllww*
désir d’entendre la véplique de Me Henuequim dans "affaive U "'i?:f_
tures; mais M. Bernurd , avocat du Roi, a pris la purole daus

.faire Vanlerberghe. 11 a teuu toute Paudience. i glrl'

Ce magistral aconcln & ce que le divorce des sieur el dame Vit
berghe soit déclavé,quant & ses conséquedees, nul i l'e"'ﬂ"l' d‘*:i::'
et cependaut i ce que M. Vanlerberghe fils et MMme e Villontr n’;
Paulet et Cornudet, soient mis liors de eause. L'affaire Descotdutt
a été remise & mercredi prochain. '

TRIBUNAL DE COMMERCE.
FA1LLITES. — Déelarations du 18 junvier 187

Lerounge , serravier, rue MesIde.
Richard , fabricant de voitures, rue de Suresne, n® 6.
Bralfer , serrurvier, impasse de'la Fidélité n® 5.
- g 3 . ) 0
ASSEMBLEES DES CREANCIER:. — [Ju aa. renvier 18 3

12 h. Daval Sazerac. M. Caylus, juge- 1 h. 1/4 Fontaine. Sy_‘“‘h.cnt,' —
comunissaire. 1 h. 1/2 Duropt de ba‘fl{“eoncm’d'"

1 h. Jamain. Concordat. M. Berte, ju- 3 h* kigry ct compagni® issaire
ge-commiissaire. M. Telliard , juge-coma

_'___—-/-‘
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