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JUSTICE CIVILE.

COUR DE. CASSATION, — Suite de {'audierice du 16 janvier.
Tl b (Présidence de M. Brisson, )

I adjudicataire sur Sfolle ergclzére est:if tenut d’exéeuter les bfm.;;
consentts de bonne foi par le fol enchérisseur pendant sa possession ;
{ Rés. affiv. )

Le sicur Brézault s’était rendu adjndicnlaire_dg hien'de Ta Copl-
melle. Aprds un an de jodissance il douna & bail a un sieur Martin ,
Je a0 aout 1820 , une portion (1(5 ce doma%mel pour six années. Ce b:u;‘i,,‘
fait par acte sous seu;g—prn’.é, fut enregistre. -Cepem]n‘ut le sieur Bré-
amll n"ayant pas pavé le prix deson adjudication, le bien fut revendn
i s folle enchéve, et adjugé A un sicur Couturier, le 4 mars 1822,
Celuici prétendit alors que I'adj adication faite a son 1&1:9ﬁ’t resolvant
tous les droits que la premitre adjudication ayait conférds au sicur

. DBrézanlt, le bail conseuti & Mavtin était également résolu, H yecon-
nut aillears que le bail ayait été fait de bonne foi et moyenunant un
piis raisonnable. g Faalyalk ' e >

Un jugement d-; hjmunal civil de Nevers accueillit ses préten-
tionis. 4 :

Sur lappel de Martin, la Cour royale de Bourges confirma ce ju-
fement par un arrét du »4 mai 1823, motivé principalement sur ce
que la propricté dans la main d'un adjudicataire est suspendue jus-
qui e que toutes les obligations, qui lui ont été imposees par le ca-
lier des charges ajent eté remplies. :

Martin g'est pourvu en cassation contrp cetarrét, .. .. . :

Me Chauyeau-Lagarde fils, qui plaidait pour la premiére fois de-
vant la Cour, a présenté 4 Pappai du pourvoi les moyens suivans :

Sons ancienne jurisprudence les banx faits par le propriétaive
d'un immenble n’étaient jumais sbligatoires pedr celai qui en deve-
nail a uéreur. Cette L‘{'urisprmleuce a été changée dans Uintérét de |
Fagriealture et de Pindustrie. Aujourd’hni non seulenient les baux |

4t par le' propriétaire , mais méme ceux faits par, le simple posses-

seur ou administrateur, tel qu’un tuteur, un mari commuun en biens,

. Sont obligatoires pour celui qui se rend acquérear de Pimngeuble.
et sous 'influence de ces principes que la question proposee doit
é?‘ﬂ dég:idée. Or, on ne peut nier que 'adjudicataire d’un immeuble
"ensoit au moins possesseur légal, et par conséquent administrateur;
dong le bail quin’estqu’un acte d’administration doit étre maintent:.
A Qnoppose en vain P'article 1183 du Codecivil quiditque larésoli-
Yondu contrat remetles chosesau méme état que si'obligation n’avait
Fsexisté, En effet, cette révocation porte sur le droit de propriété etles
ﬂlw,!lauo.ns, maisne porte nullement sur le droit d’administration etles
dcles qui en sont la suite, lesquels doivent teujours étre respectés.
P Principe se trouve g:onﬁrr_né » par analogie , par la .disposition dE".
L1673 du Code civil , qui rend les baux faits par Vacquéreur, i
gltle.dc_l::\fhat » obligatoires pour le vendeur, lorsqu’il rentre dans

Eml‘l'*ffle par Pexercice de son droit de réméré.
nis-!:a:iy:lemc contraire paralyserait , dans bcaucnup de cas, l'admi-
n des biens, et anrait ainsj les plusgraves inconvéniens.

Fonih haU\’{’a.u-L:}gard_e fils a en ouwe il'l\’f):]l'Jé' un arrét de rejet de
‘Clion des requétes, du 11 avril 1821, qui décide la question dans

08, et combattu un arrét de ‘cassation du 27 novembre 1807,
mais qui avait ¢té rendu dans

llnl:: & en apparence au premier,
. CSpece ou Pacte fait par le fol-enchérisseur n’était pas un acte
& Milistration.

ACUn ayocat ne s'est présenté pour le sieur Couturier.
dil:'lg;l;;t}lcal-génfiral Joubert] avant de dbnn_cr ses'gonciusions &
nilog heu'rl me soit permis de payer un juste tribut d’éloges  la ma-

¥ Pel‘tf'ml:%;sﬁ’ dont le jeune avocat vient de débuter devant vous.
i, Chauveiuf-]:agzu‘de\pere, qui jouissait d’une considé-

Pensajtl'lsm"(iem meriiée, la Cour et le bu:'_rcau trouveront une

Dl'ablelll(:? ans la persoune de son ﬁls_, qui promet de marcher
qu'i doin-e('m sur ses traces et de pm‘l_cr'd]gncmeut un nom vénéré,

Lregarder comme son pluas bel héritage ». :

m'ﬂon".“fﬂcabgéuéral a discuté ensaite la question et conclu A la

La Coyr
livg .

» Conformément & ces conclusions sarendu un arrdt ainsi

Ay :
,;' nt:::‘i:tg:e, ~; aux tum.ms de Tart. 1 ISSI(IH Code civil
’“E‘Plique -l'lle_ a revocalion de tout ce qui a été fait, ¢

qu Jux actes qui engageraient la propriété¢ , m
on fajjs pour | sal
U deuxiome

s la résolutian du
ette dispokiﬁon ne
ais non abt acles d'ad-
a conservation et l'entretien do Fimmenble qu’aux
paragraphe du méme avticle la condition résolutoire ne

.inis\ Tal}
es |

Lt la superficie , sous la condjtion

suspend pas lexéeution de Pobligation , qu’ainsi l’adjudi;;qtéire doit entrer en
possession légale et conserver I'administration du bien tint que son adjadica=
tion west pas révoquée; .

Attendu l’lun la confirmation de c

s principes se trouve dins Lart. 1673 du
Gide , qui déclare obligatoires les ba

¢ ux faits par l'acquéreur i pacte de rachat,

Irsque le vendeur vient A rentrer dans sa propricté; qu'il y a méme raison de

dédider dans le cas d'une adjudication sur folle-enchére ; qu’ainsi la Cour

royale de Boarges, en annullant le bail consenti par le sieur Brezault, fol-cii-

elidrissenr, aviolé Iedit'art, 1673, et faussement appliqué I'art. 1183 ;
Lia Cour casse, ele. -

Audience du 17 janvier.

Lorsque le méme individu achete , conformément ai._cahier des
‘charges , par deux adjudications scéparces , d’abord le fond} et ensic-
; qu’il ne se présentera pas poste-
“reeurement d’adjudicataire du tout , & un Prix supéricur ; et que , syr
‘ceite derniére mise aux enchéres » personne ne se presentant, les deux
premiéres sont adpaintenues , ¥ a-t-il une seule vente immobiliére au
dewx venies distinetes » une immobiliére, celle di Jonds ; Dautre sim-
plement mobiliére, celle de la superficie? (I y 4 deux ventes dis-
tingtes. ) : >

Le bois taillis de Beaucogné fut vendu par licitation & la vequéte
des tuteurs_des héritiers mivears de la dame Durand , propriétaire.

Un de ces tutcurs avant droit i Iusufruit de a moitié-di ce Bois F
demanda que la superficie et le fonds fussent adjugés séparément.” )

Sur cet incident, la Cour royale d’Orléans avait ordonné qu’il se-
rait ajonté au cahier des charges un article portant que lorsque Vad-
judication séparée de la superficie et du fonds auait 6t faite , le tout
serait crié sur une seule enchére, et que les adjudicataires partiels
ue demeureraient propriétaires qu'autant qu’il ne se présenterait
point d’enchérisseur. ¥y retie
LB 59 mars 1824 , adjudication successive au profit de Péricouche,
de la superficie et du fElm_ds. :

Mais les deux adjudications n’étaient que conditionrelles} en con -
séquence une nouvelle mise aux enchéres eut lieu., :

Personiie ne s'étant présenté, Péricouche resta propriétaire du
touf. .
Le receveur iie pergut sur.le prix:qu’un droit proportionnel de 2
pour cent. ; : i

Le 19 avril, contrainte signifiée 3 Péricotiche en paiement de la
diffévence de la somme pérgue au droit de mutation immobiliere,
Opposition de_ Péricouche et jugement da Tribunal civil d'Or-
léans , qui déboute la régie, attendu qu'il v a en deux adjudications
distinctes, I'une mobiliere ; Pautre immobilidre » qui se sont trou=
vées maintenues par I'absenee d’uue surenc?crc sur la totalité.

La végie s'est pourvue contre ce jugement. :

Me Teste Lebeau , en son nom, a plaidé que la surenchére n’avant
pas cu licu, et Périconche se trouvant simultanément propriétaire
définitif de la superficie et du fonds, moyennant nn prix total dont la
division en deux sommes n’était plus qu'une ventilation dans I'inté-
rét des cohéritiers, Iés deux adjudications se confondaiont en une
seule et méme vente du corps entier de I'immeuble, et qu'ainsi Je
droit proportionnel devait étre caleuld comme pour une vénte im-
wobiliére, puisquaux termes des art. 520 et 521 du Code civil les
arbres pendant par racines sont immeubles, _ _

M= Rochelle; pour le défendeur, a répsndu qu'il ne fallait pas
conclure des art. 520 et 521 que toute vente ds fruits pendant par
racines fiit une vente immobiliére. Ces deux articles contierinént un
principe général , qui ne recoit son application qu’autant que le pro-
priétaire n'a pas usé du dioit d’aliéner séy arément les fraits suscep-
tiblés d’étre cueillis, Alors c'est le cas de f’)arl. 517, aux termes du-

uel les biens sont meubles on immeubles, suivant leur nature on
?eur destination ; d’ou il suit que la coupe, la vécolte , dont un tiers
ne peut jouir qu’en les séparant du fonds, est unmeuble par destina-
‘tion. Or la vente d*une récolte y lorsquelle est faité a un individu
qui ensuite achéte le fonds , ne change point de nature, peurva que
ces deux aliénations soient bien distinctes; et lors méme qu’ensuite
Pacquéreur ¥éunirait les fruits an fonds, cette circonstance ne pour-
rait changer 1a nature de la vente des fruits, et en faire une vente
immobiliére. Le Jugement attaqué n’a done pas violé I'art. har et
fait une juste application de I'art, 5117. i

M. l’ﬂ\‘ncat-g{‘.uéi'ai Joubert a conclu au rejet.

La Cour, conforménient 4 ces conclusions, a rejets ;
la vente du fonds et celle de la superficie ont eu lien pa
dicatious séparées; que cette maniere de procéder
Pintérdt de la famille, et que leTribunal 'Ople
deux adjudigations.

attendu que
¢ deuxdidju-
a été dictée par
ans a wmaintenu les
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COUR ROYALT D’AMIENS. (Chambre temporaire.)

( Correspondance particulifiie. )

Peut-on-comprendre dunsune liguidation €t parlage dé) commil-,

nauté et d’ hercdite un immeuble incendié et dans ce cas, le copar-
tageant, auquel cet tmmeul ++ est atlribué, e-t-il seul droit & Uindemni-
t¢ due par la compagnie d’assurances contre Uincendie, (Rés. affir. )
Le sieur Boquet habitait une maison qu'il avait fait assurer et qui
fut incendiée ¢n avril 1825. Deuxde ses créanciers frent saisiv-ar-
réter entre les mains du trésorier de la compagnie d’assurances les
sommes dont, par suite de cet incendie, elle se reconnaitrait rede-
vable au siear Boquet. Ces saisies-arréts furent déclarées vafables.
Postéricurement le sienr Jean-Baptiste Boquet, fils du précédent, fit
pratiquer 1ne semblable saisie-arvét. Quand on eut ouvert le pro-
vés-verhal de distribulion de l'indemuité , il produisit pour son titr>
.un parlage notarié entre lui et son pdre de la communauté qui avait
€xisté entre son pére et sa mere décédée depuis longues années et de
Fliérédité de son Frére , mort depuis quelques années, laissant pour
. hiritiers les deux copartageans. Par ce partape, tous les immeubles
dépendant de la communauté et de 'hérédité étaient attribués b Bo-
~equet fils quiy méme apres cette attribution , se trouvait encove créau-
wier de son pere. An nombre de ces immeubles était la maison in-
cendiée , et on stipulait que Boquet fils étant censé avoir tous
jours possédé cetle maison ( Code civil , article 883 ), il
avait 'seul droit 4 Uindemnité , encore - bien que lassurance eut
6té faife par Boquet pére et en son nom. Sur le vu de ce partage, le
juge-commissaire colloqua Boques fils comme propriétaire, et rejeta
tous les autres créanciers. Ceux-ci contestéient, et un jugement in-
tervint qui statua que mal 4-propos on avait ouvert un procés-verbal

de distribution par contribution , que les deniers dus par la compa-
gnie d’assurances étant un capital immobilier devaient étre distri-’
ués par voie d'ordre, saulfd tous les créanciers 4 fairve valoir leurs

droits dans Pordre. |

Appel par toutes les parties, par les créanciers parce que n'étant

que chiirographaires, ils perdaiént leursdroits si on ouvrait un ordre
par Boquet fils, parce que le jugement lui refusait une somme dont
“1l ‘e prétendait propridtaire.

Les créanciers soutenaient d’abord la nullité du partage comme

fragduleux et simulé; puis ils disaient qu’on n’avait pas pu v com-

prendre une maison qui n’existait plus au moment du partage , qui
gtai't incendiée alors,, qu'il y avait en lieu tout au plus d’y compren-
dre le capital mobilier dit par la compagnie d’assurances , mais qu’a-
lors ce capital étant essenticllement divisible et d'ailleurs frappé de
saigies-arrdts, on n'avait pu Uattribuey en eatier & Boquet fils. Atta-
quaul ensaite le jugement, iis prétendaient que le systéme hypethé-
eaire, tel qu'il est établi, n» permettait pas de regarder Uindemuité
due par assurance comme le prix de la maison, laquelle avait péri
par un incendie qui avait anuulé en méme temps tontes les hypo-
théques. lis développaieut cett théseen Pappuvant Favgumens qu’il
est inutile de rapporter, puisque la questian de savoir comment doit
éwe distribuée indemuité due par vie compaguie d'assurauces con-
tre Pincendin, question neuve cucore et qui peut avoir beaucoup
d'intérél | n'apas 616 jugde par la Cour.

1/avocat de Boquet fils, en appuvant la validité du partage , sou-
tenaiboque ses effets (dévaient remonter au moment o1 la commu-
nauté étant dissoute, il sagissait de fixer lc sort de tous lesim-
menbles quiexistaient alors; et par conséquent de la maison incen-
dides que dbs lovson avait pu en attvibuer la propriété 4 Boquet
Hils, qu'il en avait donc toujours été propriétaive, et que par consé
euent Ilindemnité lui appartenait, parce que son pére ne pouvaitétre
eongidéré que comme un tiers qui avait assuré la chose d'antrui, et
que les statuts de la cugpaguie d’assurances veulent que Passurance
faite par un tiers ne profite qu'au propriétaire.

Cobformément aux conclusions de M. Bazennerie, faisant fonctions
d'avocat-géndval | etsur les plaidoiries de MMe de Berly et Roussel ,
Ja Cour, considérant que la fraude et le dol, doat on prétend le par-
tage entaché, ne peuvent se présumer, que ces imputations devraient
@tre prouvées, qu’elles ne le sont pas, qué dés<lors e partage atta-
qué doit étve maintenu, que la maison attribuée & Boquet fils Ini g
par conséquent toujours appartenu, que Passurance faite par le pere
ne pout dtre consiceréde que comme faite.par un tiers officieux, miais
que P'indemuité doit appartenir au véritable propriétaire, par, ces
motifs déclave In partage bon et valable, Boquet fils propriétaive de
da muison et de Vivdemuité due par la compagnie dagsurance. |

e R e~
TRIBUNAL IVALENCON.
{ Corvespondance particulitre. ) \

Quand il u €t fixé pour le payement de 'la dot un terme pendant
lequel elle nie produira pes dinterels, doie-elle produire de plano &
Fexpiration du terme , sans qu'il soil, besorn d aucune mise en dé-
neewcre? (Rés, aff. ; - )

Par contrat de mariage du av octobre 1813, les époux Chevalier
avaient promis & leur fille | la dame Lévesque, une dot de 2,400 ft.,
payable en trois termes égaux , le premier dans un an da jour du
mariage , le second dans (It'.l..IS ans, le troisitme dans trois ans, 4
pattir du méme jour, sans intereis.

Au mois de decembre 1826, la dot n’était pas encore payée; action
de la part du sieur Lévesque, & Ueffet d’en obtenir e puiement,
ainsi que celui des intéréts qu'elle a produits jusqu'alors, a compter
des échéances successives des termes convenus.

Le 1o déearubre Jugenient, qui ordoune le paiement , en ces
termes :

5y

Attendu eque s en matiive dobligations ordinatres fqui_se borne,
ment d'une certaine somme, il résulte de Lart. 1153 du Code cimem 30 pgj
Léréts ne sont dus que du jour de la demande, le législateur 5 [305" Tueleg;,
pe tout contraire, encce qui toucheJa dot , dans les arl, 1440 et :!Slm Pring;, *
'/Que persofine n'est présumé vouloir manquer i seé ehgagement, o 0
méme ou il les contracte; : . ;_aum%t
Que par' conséquent toutes les parties ont dit supposer que lp e
la dot serait effectué avec exactitude anx termes convenus: Pélemeyy e
Que par suite encore ,, la stipulation que la dot ne procréait pas gy
n'a pu porter que sur l’imervaﬁe qui devait s'éconler entre lejou g, nbértyy
et I'échéance de chacun de ces Lermes; um%

Qu'enfin , el pat une dernitre conséquence , le temps postérieur gy
tes successived des mérmies termes n'étant pas végi par la stipulation f;éit
nairement par la loi, qui fait courir les intéréts de la dot de pldn’d‘m ord;.
quil soit besoin d'ancune mise en demeure; | ! » Simg

Par ees motifs, le Tribunal dit & bon droit I'action du sienp Lév
damne en conséquence les époux Chevalier i lui payer , dans mﬁ;ﬂm'
jout . au terme légal, les intéréts de la dot de son éponse, 4 com, lem d e
chéance de chacun des termes qui avaient été pris pour en effechferrld"’l.e‘-
ment, et vu la qualité des parties, compense les dépens ; ordonne lc:; i
quele cofit de Penregistrement du présent jugement sera 4 la- charge emu?“
des ¢poux Chevalier, de méme «que les frais de déliveance et do ggnip.
dans le cas cit ils ne s'acquitteraient pas intégralement dans le délsf

de lear étre aceordé: ﬁﬁﬂnt
B — e TS L
JUSTICE CRIMINELLE.
COUR ROYALE. ( Appels de police correclionnelle.)‘
(Présidence de M. de Schonen.) :

Audience du 17 janvier.
~ . . 2 ’ » e
Affaire des fournitures de Udrméz d’ Espagne,

Nous avons rendu compte dans le temps avec beaucoup d'éteneg
des débats auxquels cette affaire a donné lieu devaut le Tribuyg} g
premiére instance. On se rappelle que par son jugement le Tribyy
renvové MM. Ouvrard et quelques autres prévenus de la plainte o
condamne MM. Moléon , Filleul et Beauge a six mois de prison,

Les condammés ont interjeté appel et Udffairy est venye aujour-
d’hui devant la chambre d’appels de police correctionnelle, M, de
Haussy, président de cette chambre, avant été chargé de Pinstructian
de l'atfaire , a di s’abstenir de présider andience; il a éte reniplace
par M. de Schouen, i Bl

Ajpris le rapport qui a été fait par M. Sylvestre fls, Uon'a proc
dé-a Uinterrogatoire des prévenus. Les débats ne porient plus iﬂjo.uf—
@’hui que sur les.offres qui auraient'été faites par M., oléan 4 M.
Amar, chef de bataillon dartillerie, et A M. le barbier'de Tynégn;,“i:x,
tendant militaive , par M. Filleal Beaugé. g

Le premier témoin est M. Amar; ce témoin était sous-chef d'état-
major du général Tirlet, commandant en chef Vartillerie de Farmde
d'Espagne , il déclare que M. Moléon, préposé par M. Ouvrad si
transport de Partidlerie, lui dit que &'il voulait se charger de ce ser-
vice, M. Ouvrard | 4 cause de Uaugmentatiou de travail qui en résu-
terait, lui denuerait un traitementde 5,000 fr. par mois, qu'il ajou-
ta quesa délicasse ne devait pas se trouver compromiseet queM.:QA‘x-
vrard ayant des biénéfices, il avait le droit d'en faire partd fl(!'li.ll
voulaituM. Amar refusa cette offve dont il ne parla au général Tirle
qu'd Madrid. R { R

M. Moléon soutient que jamais ces offres n’ont en lien ; il adrese
an témoin plusienys questions desquelies il résulte que les fonctions
de M. Amar ne lui donnaient ancun moyen de favoriser entrepnsé
des transports. | et
« M.le président: Quel était donc lintérét que l)ouvait'ﬂ;";"l?.}’.'
Moléon en vous faisant cette offra ? : Pl

M. Amar: Je crois que la proposition qu'on m'a faite n'étailp¥
pourmoi, efqu'en prenant Vengigementde n'en pas parler s
‘Lirlet je ne remplissais pasles intentions de M. Ouvrard. ‘ I'

M. Moldon : Le munitionnaire ne s'était pas oblizé. commeon *
dit , & wausporter toute Uartillerie; ses obiigations s(:_li"i’l,"‘er.‘:“u 4
enlever soixante caissons qui s¢ trouvaient 4 Bayonne; il ria\ﬂkl'»!’"
cons¢quent aucun rapport avec le commiandant en chefflc] ?l'“l B

Une discussion s'eieve sur la question de savoir st M. Qﬂ‘f“w
n’était chargé que du transport des soixante caissons d¢ Bé‘Y‘?“.??tae
si , comme le suppose M. Anyar, il devait faire le suzvice CompIES
Pavtillerie. : "'uéi-'ai;

M. Moléon sontient qu’il résulte d'une lettre du majorges
(1 €8l aux pidces, que M. Ouvrard n'était chargé que di B8
des soixants caissons laissés'a Baveyine. . Ll e

M. Amay': Cela est possible; je n’ai jamais eu connaissanee £
convention éerite; je sais seulement qu’il existait des cuﬂm:l“l ;
verbales entre M. Tirlet et M. Ouvrard, et M. Tirlet mc“d_-:r“, 3
craignait que M. Ouvrard ne fit pas en mesure d’accomp o 535 j
gations, parce qu'il n'avait pas assez do chevaux. Vai toujotis
quil Fagissait du transport général de Partilierie. Yiae iate

M. Pavocat-général de Vaufreland : Moléon avait-il queiq Eéuéﬁl
rét i acquérir la bienveillance du général Tirlet? — R .'nux four*
la bienveillance du chef d’une arme est toujours tres utile a
nisseurs.

‘M. Moléon soutient que les entrepreneurs n’ont de !
vec Pintendance militaive. 1 . i;{[iﬂ’“‘

M. Amar: Les officiers d'artillerie sont en général tresl,F;)w ot
pour tout ce qui concerne le service , et lors méme que- ‘;so i
militair: a donné son approbation, il avrive souvent qie ¢ heui® &
mécontens de la manitre dont les entrepreneurs exécttes ‘

' 'rl
clations 4°
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venilons, font dés rappor(s défavorables au général qui ‘commande
9 - 4 Y ’

"ai[ﬂ_mée Vaufreland : Et dans le cas ol ces rapports sont‘f?itls a;xl gé:
péral, sont-ils renvoyés par fui & i '?{-'ﬁmel' de ‘fon“el“t",“:“‘.l ?",cdl.‘“ ?!‘(_3
Jle surveiller cette partie f‘u service? — R. Um., ] AO[lb!‘LlL]I‘, ordinai
~ement il charge cetofficier d’exaniner par lui-méme si les plaintes
1-eu1 fondées, de telle sorte que cet officier aurait pu servir d’inter-
zgdiaixé ét de médiateur entre le général et ‘.E _Ouv m'd". d ol

» Messieurs, dit en terminant M. Amar, Jai acquis Fexpérience

ae la défense peut devenir une attaque; je demandé la permission
ﬂe yépliquer si quelque chose de sem’blabie se reuom_reile: A

M. le président: La Cour aura tel égard que de raison a cetté de-
qnan’iz- passe ensuite & U'interrogatoire de M. Beaugé , chargé de I'én-
greprise des vivres-viande. : a4 ?

M. le président : Il existe au (_lossu':r ‘une lettre éerite par vous &

" M. Perceval , secrétaire-général du ministere de lzf guerie , dans}‘.'iu:
gelle vous dites que le marché Quvard est un cchajm{dage d ini-
wilés; et cependafit nous yous voyons quelque temps aprés consentir

i participer aux bénéfices qu’il devait procurer en voustassociant &
M. Ouvrard.

M. Beaugé: . IR
font partie d’une correspondance co:a!'idmx‘txelle : car op exprime a un
ami :lles opinions que on craindrait peut-étre d’émettre en public.

D. Mais nous voyons dans d’autres lettres que vous étes étonné que

T'on poursuive des marchés‘ qui ont fait les succes de l",a.rn_tée fjmu-
cuise en Espagne? — R. 1l faut distinguer les époques; j'étais direc-
Jeur des vivres réunis, lorsque les marchés Ouvrard furent conclus,
Par suite de ces marchés, je fus licencié, et ce futalors que M. Per-
ceval me demanda mon opinion et que je lui éerivis la lettve qui est
au dossier. Quelque temps apres, M. de Joinville fut envoyé a ar-
mée avec de pleins pouvoirs, et il conclut de nouvesux marchés
becncoup pius favorables que les premiers au gouvernement; c'est
alors'que j'ai consenti a étre employé par M. Ouvrard.
M. lepiésident : Vousavez toujours refusé de déclarer quels sont
los bénéhices que vous averz faits dans-ces marchés? — R, Ge sont 1h
des affaives de famille sur lesquelles il me serait trds 'difficile de
w'expliquer,

M. le baron Bavhier de Tynan, intendant militaire, déclare que
Beangéise présenta chez lui & Tolosa, et qu’il lui offiit une somme
deso on 25,000 fir., en disant qu’il désirait seuiement obtenir sa
bienveillance pour ses emrplovés; il repoussa cette offre, en déclavant
que les employés du munitionnaire géunéral ne devaient attendre de
lui que de la justice. '

. Beitugé uie formellement avoir fait de semblables propositions.

M. lepxésident : Le service des yivies était-il régulier? — B. Non
Monsieur , ‘on laissait faire le service aux habitans du pays; on en-
voyait ensuite des agens pour recueilliv et marchander les preaves
duseryice. Apris I'arrivée de M. Beatigé, le service fut organisé;
mais il alla fout aussi mal; nous vivions au jour le jour, et nous
€tions dans la crainte perpétuelle de le voir mangquer,

M. le président : Beaugé , lorsqu’il se présenta chez vous , deman-
da-til & vous parler en secret dans votre cabinet? :

M, le baron de Tynan : M. Beaugé dit qu’il avait quelque chose a
me communiquer ; mais je ne me rappelle pas que le mot secret ait
ié }njononcé. * % ; "

M. le président, & Beangé : Qu'avez-vous & répondre a ¢ e dépo-

sition? : :

Beangé : Cette déclaration est tout-a-fait fausse. Je demande & M.

€ i¥uan comment il a pu regarder ma proposition ; ¢'il est vrai
qu &“Ie ait é1¢ faite , comme non offensante ; comment il a pu m’in-
viter a diner et dive en méme temps & M. Dubois : Je regardais Beau-

§€ comme un honnéte homme; mais je vois maintenant qu’il est

‘imme tous les autres et que cest un fripon. {

M. de Tynan : Je ne me rappelle pas avoir tenu ce langage.

M. Je président : Existe-t-il de la part du témoin quelque motif de
dine ou d’animosité contre le prévenu B. augé?

€ témoin : Aucune, M. le wrésident, '

3 augé : Quant & moi,

:ﬁ;\{:ebam_n de Tyn_:iu; mais_je Suis por‘té a croire que ce dernier avait

m&é 111‘0‘1 ICP‘S .se:‘mmeus_; is percent a chaa{ue p?ge‘ﬂans les lu}tres

Yy par lai 4 Ia commission d’enquéte. M. de 13*:131,1 se souvient-

dinlenant de m’avoir, quelque temps avant mon départ, prié de

ti-éé?-‘];:::}]u. }ru]i;ifc}ne cori}s"d:urmée an employé ti‘é';fi 1_)011 inusicien_,

Al t le basson , pour lz}l@ad]er a sa personne’ Se 1'a1;pcl!e—t-1l
Pres que f'eus cédé a ses désirs il me remercia et m’em rassa?

L. d¢ Fynan : 3'si chercheé &

appaiser tout cela, a v’y donner au-
e Suite, PP ) b

¥ V_.oilix quels: élaient mes sentimens.: Ils n'ont done di
1\;'{;‘31‘ enrien la nature de mes procédésavec M. Beaugé.

o ficach e :

! sident : Ce n’est pas par vous 0¢ a 6té
ﬂﬂute?P Pas. par vous que la: justice a été in-
euﬁ'l- de' Tynan : Je n'ai déposé qu'a mon. carps défendant: Dans au-
W €as 1e ne me suis cru obligé de révéler i la Justice un fait qui ne

erue que ma conscience. Aprés avoir gardé le silence pendant

. ;;ans, Je recus ordre, intimation de venir déposer.
M B-ei)ub_ms,ﬁdus—intendaut militaire a été témoin de I’
uge et de M. le baron dé T'ynan , entrevue quicommenca dans

1% A : :
salon qui servait. de bureau, et se iermina dans le cabinet. M. de

‘Fllan > €0 sottant, ditau témoimr : Ehbien! le grand mot est liché.
e vous a-t-on done dit?

e ?—On vist venu me demander de la bien-
Pournens To n!: ¢ u.s: ]'11 a-t-om dit, reconnaitre ce f[uP. vous ferez
in g «Je new ai pas voulu entendre davantage. Ce n'est pasala

1€ Je veux me déshonorer. Beaugé, selon le té-

entrevue de

E A carriore

Ces lettres n'auraient jamais dit paraitre, puisqu'elles |

je W'avais ni haine, ni animosité contre:

moin avait la figure altérée; il ne paraissait pas trés content de sa
démarche.

M. le président,, & Beaugé : Avez-vous des observations i faire ?

Beaugé : Non; Monsieur; mes réponses 2 M. de Tynan s'appliguent
a M. Dubois, L

Me Berryer fils, aprés avoir rappelé la moralité de M. Moléon;
soutient qu'aucune proposition n’a été faite A M. Amar, puisque M:
- Amar, d’aprds ses propres déclarations, ne pouvait procurer aucus

avantage a M. Ouvrard ni A sés employés. Il entre & ce sujet dans des

détails relatifs aux marchés de Bayonme. En admettant les faits
comme prouvés, Pavocat discute la question dé droit et soutient
qu'anx termes de U'art. 179 da Code pénal ils ne constitueraient pas
le délit de corruption de fonctionnaires publics.

M= Barthe présente les mémes movens de droit, et discute en fait
la déclaration de M. Le Barbier de Tynan; il soutient qu'aucune
proposition de corruption n’a été faite & cet intendant militaive’; il
argumente pour le prouver de I'hésitation qu’il a & plusicurs fois
montrée dans ses dépositions, et de V'invitation & diner qu'il a faite
pour le lendemain & M. Beaugé ; il explique I'erreur de M. de T'vnan
par la pensée dans laquelle il se trouvait que M. Beaugé était charge
de lui faire des propositions de corruption , pensée qui I’a fait inter=
rompre la conversation avant qu’elle fut achevée et avant que le but
en fut bien connu. ;

M. lavocatgénéral de Vaufreland, aprds avoir discuté tous lek
moyens de fait et de droit , a conclu & la confirmation du jugement
de premiére instance..

. Yoici le texte de Parrét qui a été rendu a six heures du soiv:

« Considérant que les expressions de Part. 179 du Code pénal aont
géuérales, et qu'il y a, d’aprés ses termes , tentative de coiruption
toutes les fois que I'on a offert 4 un fonctionnaire public une somme
d’argent pour obtenir de lui,soit un acte quelcongue de ses fonctions,
que cet acte soit légitime ou non , soit méme une opinion faverable;

» Considérant eu outre, qu'il est constant, daprés I'instraction
et lesdébats, que Moléon et Itillenl de Beaugé ont tenté de corrom-
pre le chef de (}miuillon Amar et I'intendant-imilitaire Le Barbier de
Lynau, pour en obtenir des actes de leurs fouctions, tentative restée
sans effet, par le vefus desdits sicurs Amay et Le Barbier de T’ ynan ;

» Adoptant au-surplus les motifs des premiers juges, la Cour met
les appellations au néant, ordonne que ce'dont est appel sovtira son
plein et entier effet, et néanmoins réduit la condamnation pronon-
cée contre Moléon & la peine de teois mois d’empiisonnement; le
surplus du jugement 4 son égard sortissant effet; condamne les appe-
lans a Pamende et aux dépens des canses principale et d’appel. »

TRIBUNAL GORRECTIONNEL DE GAP: (Hautés-Alpes.)

{ Correspondance particulitre.)

Audience du 2y degembre 1826,

FA-N g

L'art. a1, Uit § du réglement général du 15 octobre 1231 ; particu-
lier ponr Uancienne province du Dauphind, qut défend  aux pro-
proprictaires de tenir chez eux , ou i la campagne , des ehévres sous
peine de confiscation et d’une amende de o francs par chague cheés
vre, a-t-il ee abroge par Uart. 1%, sect. 4, tit. 1% de la loi du 28
seprembre 1991 P (Res. aff. ) : T

Un prefet peui-il par un arréte faire revivre les dispositions abro-
gées d un édit? (Res. nég.) :

Ses arréte's sonl-ils exéeutoires pour les Tribunaux, quant & la Seites
tion pénale qi’ils peuvent porter, si eette peine n’est prononcee par
aucuze loi en vigueur? (Rés. nég.) z ;

Depuis plusde 20 ans, le Tribunal de Gap avait, conformémentanx
dispositions de 'art. 4 d’un arvété de M. le préfet du dépariement des
Hautes-Alpes, 'du 10 messidor an X1 et de Part, 21, tit. 4.du regle-
mentde 1791 précité, prononcé contrs tous les particuliers traduits
devant lui, prévenus d’avoir tenu chez eux, ou'a la campagne ,
des chevres non-autorisées , la confiscation des chévres et une ameun-
de de 10 fr. par chaque chévre. Il vient de changer sa jurisprudence
en confirmant un jugementdu Tribunal de police corvectionnelle de
Parvondissenent d’Embrun , qui a jugé que ce fait ne coustituait ni
délit, ni contravention' Voici les faits de cétte’ cause , ,ui est d’un
grand intérét pour le Dauphiné et en particalier pourle département
des Hautes-Adpes.

A la suite d’un procés-verbal dressé par un garde & chieval, un bii-
gadier ¢t un garde forestier, qui constate qu’'un nommé Julien , ber-
ger du sieur Antoine, a gardé douze chévres non-autotrisées, Julien
et son maiire , comme civilement responsable , ont été traduits, 4 la
requéte de’administration des foréts, devant le tiil:unal cortectionnel
d’Embrun, pour vy étre condamnés & la confiscation des chévres, &
192 fr. d’amende et i par ille somme de restitution.

Le 14 février 1826, intervint un jugement qui, sut les conclu-
sions conformes du ministere public, déhouta Padministration des
foréts de sa demaude , par les motifs suivans P

Attendu que d'aprés lart. 1 ¢ section 4 tifre 1% de la loi du 28 septembre
1791, il étaitlibre & tout propriétaive d’avoir chez lui telle quantlité et telle es-
pece de troupeanx quit croit utile & la calture et & Tesploitatation de ses
terres; .

Attendu que cet article a abrogé d'une maniére explicite et positive l"t.".dil de
1731 , particulier au ci-devant Dauphiné , qui défendait de tenir des chevres ,
et que tout arrété préfectoral pris postéricurement n'a pu faire revivre get
édit; :

Attendu qu'il 2 été mis en fait que les chévres, dont il est question, étajent
sur le terrain da proprictaire, lorsqu'elles ont é1¢ reconnues par es gardes, et
que déslors elles élaient insaisissables, et que la tenue desdites chovres est

Vexercice du droit sccordd par la loi précitée; que la.jurisprudence de Ja




(3'}0)

Cour de ecassation sur ce point de droit a été consacrée par son arrét du 7 :'mf{t
1812 , rapporté par M. Mars en son corps de Droit eriminel, tome I, p. 566.
Appel par P'administration des foréts, devant le tribanal de Var-
vondissement de Gap, - ;
M. Blane, sous-inspecteur des foréts a soutenn cet a-pp_nl._?li‘a dit
qie le jugement dia Tribunal corr(_-clmnnel d"Embrun avait f‘ant}llm
fansse application de 'art. 1<, titrve 1°, sect. 4 de ia ‘Im, du Code
rural et anfraction aun réglement général de 1934 et a laredté de
M. le préfet, du ro messidor an 11. Qu’il était eontraire, 1°an prin-
cipe consacré par le conseil—t}’gztal, dans son avis du 12 nary 1605‘,
duguel il résulte que les préfets penvent prendre des av 8tés de re-

glcmeul contre les paturages des bestiaux s el notamment contre ce-

lui des chévres; 2¢ aux dispesitions de plusieurs arréts de la Cour de
» cassalion , entre autres, & celui du 26 mars 1819, qui porte que les
avvétés des préfets, faits daus Pordre légal delcurs fonctions, dai-
vent -étre maintenus par les t if.)uualnx: eta celui du 1*r aodt 18[‘13
portant que le réglement de 1731 remis en Vigueur par un arrété
préfoctoral , devient obligatoire pour les administrés. ’
Me Blanc-Subé, avocat des intimds, a soutenu que Vait. 21, tit. 4
du séglement précité €tait expressément abrogé par Part. 1er, sect. 4,
tit, 1= de fa loi du 28 snpte_mbrc 1991, en ce sens, que depuis i_a
promulgation de cette dernitre loi chaque citoven est libre d"uvoir
sans autorisation préalable tel nombre de chivres que bon lui sem-
ble, & la charge pax dui deles faire pitirer exclusivement sur ses
terres ou sur d'avtres, avec agrément du propriétaire; qu'ainsi le
fait d’avoir des chevres en quelque nombre que ce soit sans aucune
autorisation ne peut plus constituer un délit ni une contravertion,
qu'il ne peat donc y avoir de peine attachée 4 ce fait.
Me Blanc-Subé a soutenu ensuite que le préfet des Hautes-Alpes
w'avait pu faire revivre les dispositions de art. 21 du regloment de
1731, ainsi abrogé par la loi de 191, attendu que ce qui est abrogé
par une loi ne peut revivre que par Peffet d’une autre loi, et quanx
préfets n’appartient pas le pouvoir Iépislatif.
Sans contester aux préfets le droit de prendre des arvétés, il a éta-
biique ces' arrétés ne pouvaient. étre  exécutoires pour les Tribu-
naux que lovsqu’ils étaient dans le cerele légal des atwibutions du
préfet; que méme dans ee cas ils n'étaient poiut obligatoires , quant
a la sanction pénale que le préfet v await ajoutde.
M. Desgranges , avocat (u Roi, a pensé que le préfet des Hautes-
Alpes n’avait agi, en prenant son arrété de I%an X1, qu’en conformi-
té de fa loi. 11 s'est fondé pour seutenir cette these sur art. 3 , 05
titre 11 de la loi du 16 aodt 1790, qui met dans les attributions des
corps municipaux le soin de prévenir, par les précautions conyena-
bles, et celui de fuire cosser par la distiibution des secours nécessai-
res , les accidens et fldaux calamiteux |, tels que les incend es , etc.
Clest surtout dans ces mots fléawer calamiteuxr que M. Pavocat
da Roi a puisé son argumentation. Il a invoqué ensuite la disposition
de Part. 13, sect. 4, tit. 1°r de l:{ loi du 28 septembie 1791, duquel
il résulte, s:lon lui, que les préfets ont le droit de faire, des vople-
mens pour fixer le nombre de bétes que P'on peut tenir d.mm chaque
paroisse. Il a invoqué enfin 'art. 18, tit. 2 de la méme loi.
Le Tribunal, adoptant les motifs qui ont déterminé le Jugement
du Tribunal I’Embrun, considérant en eutre que la disposition pro-
hibitive de Part. 4 de 'arrété du préfet des Hautes-Alpes avant eté
réndue hors de Pordre 1épal de ses l'louct?ons, ne peuat éire, quant i la
sunction pénale qui y est atuu:hée.ohligm‘nire pour le Tribunal , dit
qu’il a ¢té bien jugé, mal appe‘lé el confirmant ordonne I’exécution
du premier jugement selon sa forme et teneur , condamne Padminis-
tration forestiere aux dépens. ¢

Il y a recours en cagsation de la part de administration des fo-
Téts, :

— -
TRIBUNAUX ETRANGERS.

ESPAGNE. — Grenade, 31 décembre.
( Correspondance particuliére. )

Un évenement, qui occupe la police et tous les magistrats de Gre-
nade , et qui a glacé d’horreur cette ancienne capitale du royaume
des Maures, nous est transmis par les derniéres lettres de notre cor-
respondant en cette ville,

e 8 décembre, jour de la Conception de la Vierge , I'église d'un
couvent dereligieuses, situé i Grenade, fut ouverte aux fidéles qui
vinrent y enlendre la messe , ainsi que de coutume les dimanches et
fétes. Apres la messe , tout le monde sortit de Ueglise. Les dernitres
personnes qui restérent , étaient deux officiers de cavalerie.

Uue des religieuses, la seule qui fut demeurée dans Iéglise , fit
signe & I'un de ces officiers , qui sortait, de venir lui parler. Celui-
¢i dit & son camarade de I'attendre.un moment , et s'approcha de la
religieuse. Le dialogue suivant s'établit alors entre eux : « M., étes-
» vous un homme d’honneur et un homme discret? — Oui, ma‘sceur,
»je suis Pun ét Pautre. — Etes-vous homme & me rendre un service
» important? —Oui, ma sear. — Je ne vous cache pas que le sap-
» Vice que je vais vous prier de me rendre, n'exige pas moins de

courage que de discrétiony il faut méme de Pintrépidité - apiis

celte déclaration, persistez-vous a vouloir me rendre le service que
»j'al & vous demander? — Oui ; ma seur, i’y suis déterming, —
» Et bien, 4 minuit et demi sonnant & I'horloge du cpuvent, trou-

» vezvous i telle porte. Frappez
» vous attendre. Je vous ouvri
» quoi il sagit. Serez-vons Hddle
» — Eh bieny adien
» SEUT n.

L'officier retourne vers son camarade et lui
de se passer. [rai-je au rendez-vous om n’iraj-
lui repond son camarade, tu ne visques riew dans e COVeng: g i’
te conduivai jusqu’i la porte, derriére laquelle doit dtre fy Peli"i'l‘
qui te Uouvema, Apres mille conjectures, qui toutes etaieng Fﬁ:‘ o
les-denx officiers se décident & alier ensemble & ce IMYsleloyy o
dezvous. : . Ty

A Pheure convenue, ils pénétrent dans les cours
Jusqu’a la porte indiquée. Minuit et demi sonne, lésd
frappés; la religicuse était derviére la porte; elle louvre, o ofs.
cier de cavalerie “eutre , suivi 'de’ son camarade qui, 4 la fay.
Pobscurité , n'est ni vu ni entendu de la religieuse. 11 se cache
tend I'événement,

La religieuse dit & Vofficier :

-y deux coups. Je seruy (g
1 aussitdt et vons SAUTes glope 1

au rendez-vous? — Qg I’y ,:;h
L, z & o N P L) o 28 a.
»Je comple sur vous. — Compte 2V 4 a«fneu,m-
1 rapporte cp qui vigy,
jo pas? lui digi); Vas

du comée_mi‘

eUX coy 8oy

elat.
« Vous &tes un hofame d’hong
» de paroie; recevez d’avance Pexpregsionde ma gratitude;
» ¢ coin de mon vétement pour ne pas vous égaver dana les tgng.
» bres et suiveéz mes pas ». L'officier suit la religieuse; elle o con-
duit i sa cellule, qui était éclairée par une lampe. L, ellelo fyj
asseoir, l'invite 2 boire une goutte de liqueuravec elle, ot Iy offie
deux liqueurs différentes, douces toutes les deux. L'officier elg;.

sit celle qu'il préfere; la religieuse en remplit son verre ot boit ug
peu de Pauatre,

CUr of
Prene,

Aussitdt apres, elle Pinvite & passer d'un coté de son lity Pofisie
obéit; la religieuse passe de I'autre cbté, et luidit : « Nous somjuy
» seuls; ma porte est bien fermée ; regardez» ! Eten achevan g
mots, elle découvre la couverture de son lit, dans lequel était le ¢g-
davre dun ecclésiastique poignards, «Il faut, continue-t-clle, que you
» preniez sur vos epaules le COTPS , ue vous voves, et que vous s
» portiez hors du couvent, Je vais vous éelairer jusqu’ la porte de Jy
» premiére cour. Obgissez; sinon , vous étes morts je vous brdle Iy
» eexvelle v, Elle tire en ‘méme temps de son sein un-pisteler g
ajoute : « De toute manidre , je suis perdue; si vous w'obéissez pas,
» J’ai un autre pistolet qui ni'est destiug ». :

L'ofticier se soumet ; il enldve le corps et sort de la cellule avec e
fardeau. La religieuse Paccompagne et 'éclaive avec une lanteme

sourde jusqu’a la porte, quelle était venue lui ouvrir, et deribre
laquelle étajt resté Iautre officier. 1l sort sans &tre vu de la veli-
gieuse, et son camarade soit aussi chargé du cadavre.

L’ami de notre officier s'empresse alors de lui demauder ce gui
s'etait passé. Celui-ci jette par terre le cadavre, racoute tout: & 501
camarade, et tous deux se décident & aller aussitdt Faive part & Fawe
torité de cette horrible aventure; ils se divigent vers la .mai;mlk
corrégidor. )

Mais & cinquante oy qualre-vingts pas, Vofficier qui était eatié
daus la cellule, et en avait empm‘lg le cadavre , s'écrie tout-a-coup;
« Al ! mon ami, ah! (II,IP,“ES douleurs d’entrailles! » AUﬂ'wﬂ
tombe, et une minute apres il expire. L’autre officier, hors de‘_lﬂlf
continue sa marche veps |a maison du premier mayistrat, et Tui dé
nonce les évenemens de cette épouvartable nuit. e

Toutes les recherches o usqu’a ce jour -
fructueuses. : 4 K

s plus actives ont été
e S e
DEPARTEMENS, )

— Dans U'affuire, anssi curieuse qu’impertante, entre Mm“j‘
chiet, avocat 4 la Cour wovale de Paris, et M. ¢ président de lare:
publique d’Haiti (voir notre n° du 5 janvier ). M. Blanchet seut &
sisté par M. Lacorne pére, bitonnier de Pordré des a\mca.tsdvt'.l_li “erJ
du Havre, et M¢ Robion plaidera pour le citoyen Jean-Bierre E‘“ )

— La diligence de Bordeaux & Toulouse , a été arrétée pendant f
nuit da 12 janvier dans la commurne de Malanre , sur Ja roule %
Moissac 4 Agen , par six brigands arm¢s de fusils 4 deux coups. Q;i»
avoir déclaré qu'ils n’en voulaient qu’a Pargent qui étiuldﬁuﬂ‘,‘.‘hﬂ"
ture , les voleurs, n’ayant rien trouvé dans les coffres, se sout mjd};]
tés sur les vovageurs, & qui ils ont fait donuer par force loutcg‘iim
n'a pas été possible de soustraire & leur rapacité. Une pauvte e&iﬁ#
wayant que 120 fr. pour son voyage , a été contiainte de l‘e%l“':",;v:-
en totalite. Le licu oula diligence a été arrétée est celuion il 88 i
Ja comumis tant d'attentats de ce genre. L4

TRIBUNAL DE COMMERCE.

Fairrres. — Déelarations diu 15 janvier.
Arondelle, limonadier, rue Rochechouart, n° 66.
“Gueker, éhéniste , rue Bergere , n° 27.

Du 16.

Prevost, joaillier, rue J.-J. Rousseau , n® ab.
Mequillon, tailleur, Palais-Royal , n° 31. 2
Renard , m;n'clum_u.l de vins, rue de Bitvre, n® 3.

._:’;-""';:’E

AsseMBLEES DES cnriancinrs,— Du 18 janvier, Lok o8

. Jerifjcationss = o

9 h. Flewy. Vérifications, M. Poulain, ¢ b. :/'). ]'\'nnlv?‘n.. \n‘lﬁ‘-;‘; ; audi
juge-commissaire. v1 he Gul]o!:x.) u1:1l|(-.ul1m oo,
oh. 1/4 Bailly, Concordat. . — Id.l juge-commissaire.
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