MERCREDI _ ((Dem:;éiii.é :Jlrmu-t"/o.) s
: 17'31“\15&.18'.7- . :

 GAZETTE DES TRIBUN

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

-

- oix dahoumement est de 15 fr. pour troismois, 5o {r. pour six mois, el 6¢ fr. pour l'année. — On s'abonne & Paris, au Buneav ov Jounnat, quai aux
k]»F:ﬂi"» A° 11 ¢ chez Poxritiey, libraive, Palais-Royal, galeriede Bois; chez Gharles Breuer, quai des Auguslins, n® 37, et, dans les Départemens, chez

lmﬁt’ﬁﬂc‘i’"“s Libraires, et aux Bureaux de poste. — Les lettres et paquets doivent élre affranchis.

—_—

JUSTICE CIVILE. ticle 883 était une fiction , et que cette fiction ne devait pas étre
¢ . ' ¢tendue. Elle parlait aussi des art. 2204, 2203, qui lui semblaient
e R : g0 . .oa Lues'appliquer quianx héritiers; mais la Cour 4 déclaré que l'état
* COURDE CASSATION. — Awliences des v et 16 janvier. - d'indivision suffisait pour qu’on appliqudt 'art. 883.
i . (Présidence de M. Brisson. ) Bans do'niu', a dit la régie, nous le recounaissons avec vous, le
cas de société est compris dans Part. 883 ; mais, dans Pesptre; il n'y
a point de société. Clest-1a, selon Me Piet, une erreut evidente. Il
est en effet certain que le chancelier d’Aguesseau ayant obtenu un
Fart. 883 du Code eivil qu dtablit le principe que ce partage est privilége pour un marché, s'etait associé plusieurs personnes qui
sl ESCE & o S . , . avain % o g ) o 9 i@ L £
dicluratif s peut-il étre invoqué par le tiers, acquéreur de la part in- | #vaient mis en commun des immeubles, sux lesquels g'était établi
i se d un des heritiers , lorsque ces héritiers conserveill encore une le marché. : . :
Pwu'm!-im'h'l"'““‘ du micne bien?, Résol. négat.) _ Cette société a“e_st perpétuée ave clesf]*{mltlms&espechfs de chaeune
= . . . L : Ges parties, et elie existait encore en fait et en droit, au mo :
Leq février 1815, M. Jauson de Sally acheta le tiers indivis d’une l"iu}uisitinL Te M Tinsin e Sifle & ment de
. ! a0e du marché &’ Aguesseau. - e Saedisens et s :
musenrét de V'emplagement du marché d’Ag ; : g Mais ; a dit M. avocat du Roi, ce qu’on pourrait accorder & un
+ Lp 20 iai 1859, acquisition par le sieur Janson de Sally d’un au- sacidlaive ne peut éire accordé i un tiersacqiuéreur de o Socidtain
« tiors dans les mémes immeubles, a titre de licitatinn. Un simple S st ,1, ; o < ers acqiereu e ¢ sociétaire.
e liers dan A N EI g Me Piet répond que Pacquercur est le représentant hécessaire du
it de ipour ceut fut prcu sur fe prix porté dang P'acte. Sy i P lin of niaa iy, o8 0o d bli
{elie pe ception fut tronvee insuffisante par le motifque la vente ;:;li):‘: 'w‘Li‘feislot':nb'f?;}s lvu et piace , ¢l a la picnitude de ses obii-
L C 7 . 3 . { 3 5 3 dad > T 2
2it maven lien entre copropridtaires a titre commun, Il futen con- § © By L \ 2 :
wasat pa_m'zul s L““ﬁ;c{_}i ;“{mt p Llart. 1142 fortific ce systtme, et on est censé contiatter pour soi |
squence réclamé un st emendt, 5 : ; . | sos héritiets ou ayans cause. Deux exceptions sont d: ; 99
; }h cition de la part du sieur Janson de Sally et jugement du Ti- 5 ; Ly ¢ = UML) ceptions sont dans cet art. 1192;
' H’E B o 0 18 Gvvier iBaki ol fa dlbnie de paver wais aucune ne s'applique a Uespéce actuelle. Ainsi reste le prineis
P + a9, ] ‘. 4 0% > P = q . . = el - P
BRI SR g cine., (U 10 SEVIICE 1994, G i i'l Cotie P Fausse | DO ainsi Payant-cause est censé compris dans le conirat eriginaire ,
La direction générale a déférs ce jugement & la Cour pour fausse | L2070 =7 e T e e e e R R o :
& D v i A ~ Licd ; et par conscquent ll-doit avoir les mémes av antages que son auleur,
anplication des articies 883 ; 1476 et 1872 du Code civil, contraven- | ~ &' au3 . {is i
pplicatign T R e g < ot =gy et Part. 883 s'applique & l'un comme & Pautre. :
tiow dux articles 544, 16806, 1637, 1638 du méme Code, et par suite, Lray R bt PTG e A it 4
: B ioa des-articies 52 ot 5k de la loi dir a8 avil 1816 sk 2 Ay oca‘r. examinant €1 les autoriles de son adversaire, soutient
3 p: 2  Ad . - . . ’
{g‘“ﬁ Rty i e i 2 que <'est 4 tort qu'il s'est armé contre lui de Potliier, dont il a mal
¥ frmnces. : i : sompris les paroles. Il insiste sur cette distinction: ou le tiers a ac~
' y' Teste Lebeau , son avocat, a développé cos movens de cassations | ° % ld’ d P Bl b eg a1 2lcid Ty ity el
2 eﬁa{k g principe , a-t-il dit, que toute fiction établie par la loi pour L PN A RIS e 018, L SRl 1‘.ple€:en i .’e“ pent, od
RpELoc) e iy L ¢ e e xeb Horsaw Aot oy Rk et bR T qualité, invoquer P'art. 883 ; ou le ticrs s'est’ présenté pour ac-'+.
g G ) i ; : xce auy . Sk n you3 . . iy 3
mﬂ?'?b.ma é[‘% t,te ‘:il’ . ui‘,u':les s = (uérir de son chef par licitation, alors on lui dira: Vous n’aviez au-
na . 3 g “a 'es CAs o3 . £33, . . . e "
ne doitpas elre éterldue a d e B Y ; cuu dieit avant la licitation, vous n'aviez aucun titre precédent a
O les partages , les licitations sont réellemcit translatifs de pro- 1 505 Jocias : 37 : les héritiers 5 i :
THBaT 1l uont roputds declayatifs’, Co mest-que par.une FCLon 08 §o b o Lemaud R, 20413 de tous les héritiers , vous étes simple-
}j '5.'1 BRI LR Cp ANS CORMRE ey 5 Sl ; ment un acquéreur, Part. 883 vous est étranger. AR VY
pa : infin, dit la régie, en supposant que lacte dont il s'agit soit dé-

" 14 Cour s'est occupée d’une question d’enregistrement, qui se rat-
iaclie 4 une question grave de droit ¢ivil. '

s ficti diste relativement aux cohéritiers dans Uart. 883. : : . . !
Eelte f:“.:lmn Vi 'wglfhlt,“%ml'\nt : e licil‘ulious Siihea claatif, toujours est-il que M: Jansou aurait acquis en 1815, etdans
‘ £8 a1t 5476 ot ]bf)‘ e:“"‘ A ‘mxn]il 15{*; borne son avnlica- | €€ as la wéme le supplément de droit sevoit da.
; ‘ns et associdés; maisla se bor g - ; : 2 : :
u&?x{;‘;;&l;‘;f fé’;lL’:.f:‘f,hﬂ.?}“’:’::::s ;’z'tlcrc A PP Mais la régie ne gapercoit pas, répond Me E’L“l, qu’elle congamnc
s a regle inc £S5, - . 5 AR . ST TR E o ] 3
Toute autre classe de propriétaives se trouve régie par le droit P‘"‘i“‘ t'.e: !.’“’t‘ilnfl_mfs: ?: Idd‘cflul:m?_'ll;lfrilarizct.[ilel;;;for:sﬁdhul o}l:.fl)i’ ;E
tommun , suivant lequel toute trausmission d’immeubles ou de por- ?: “fgm],_ ‘fff_l e C“; f“_ lfno;cl)iici)l;l Py ‘1871% ) gkl
tions d'immeublies movennant tin prix, cst une vente. Ill\iv-,li’l' :Let s f[: }l)" & l‘t Wi e R AT T & e
Dans Pespéce, ce n’était point par un titre commun d’héritiers on 3 o A M i e i (Yl‘l!({,@' T T it St
dussociés que Timmenble était advinu aux copropriétaires. M. Jan- ¥ le_‘";’“’}r”"_]ll) s Iili)lpm"!lmiig'euiusmu,m i G g‘és‘mt,ancé
son de Sally ticrs acquéreur en 1815 d'un tiers indivis dans cet im- e A e ke e e R dr')f' y gy
meable . en acauit . var Uacte de licitation du' 20 mai 1823, un autr: assez louguc , areconnu ses principes et sest de }}lltl\ ement range
tiersindivis i i % sous ses bannieres, qu’elle cassera le jugement qu’il a rendu confor-
it e e i ‘ ménrent & ses arréts.
m:as effets de -t acte de licitation étaient réglés par les art. 1686, M. avocat-général Joubert a conglu A
187 6t 1638 ; 1l était non déclaratif, mais translatif de propriéte, et e Sty bty % ; o ool :
i ; 1el eclaratit, BIRLY rete, 5 e ; -
eslons le supplément de droit demandé ne pouvait étve refusé. Trlii:;u(iz'illd.,eco;}g::;g:;l]i?lg:;ngbd?;?;;:mn3, a cassé le jugement du
Pour décider qu’il v avait déclaration et non translation de_pro- : P . §
TR ) 1 : o1l 4C_pro i
PUiétd, le jugement attaqué se foude sur ce qu’il y-a parité de posi- -

tion entre los copropriétaires & quelque titre que ce soit et que des COUR ROYALE DE PARIS: ( 1 chambre ).
Opropriétaires 4 titre particulier sont des associés dans l:{ propriété (Présidence de M le baros Sguier.) : .

mmune

; Ltavoe:.t répond que si le 1égislateur eut voulu assimiler toute li- -

Hltion au partage, il n’cat pas placé lesarticlesqui traitent de cette ; : : : ‘

Malidre an titre de la vente; Part. 1688 n'eut pas renvoyé au titve L’arrét que Ja Conx devait prononcer au_l.ound'lhui dans la cause re-
& Successions guant au mode et aux formalités seulement. 17avocat | lative au domaine des Vertus, entre M. le plf:i'cl de la Marne ,-sti-
e slusieurs arvéts qui ont jugé en ce sens; il invoque aussi 'auto- | pulant les intéréts de P’état et la succession Soubise (voyez le nu-

e de Pothier, dont il lit et discute quelques passages, qu'il inters | méro du mercredi 20 décembre dernier), a été remis i six semaines

F""-e en sa favens ; puis il continue ainsi : au surplus, en admettant | (au mardi 27 février). Les parties ont demandé ce délai afin de pou-

éa:ﬁc“'f)n dé Part: 883, il en résulterait que M. Janson de Sally avait:| voir fournir des mémoires. :

It Opridtaire des le 16 févyier 1815 de la portion indivi.e, qui ne T La cause entre ﬂflM.‘Ouv‘ra'rd et Toutt(:n a eté de nouveau ap-

tréellement cédée que le 20 niai 1829, _ pelée et remise jusqu'apres le jugement de affaire des heritiers de

g ¢ dernier acte déclaraiif des effeis de la premidre cession s'iden- | Vogut.

-':.dc:‘:;’t avee pllc, et ne formerait plus qu’une seule (‘E ]l,lélnc vente M. le premier prés
I Emi indivis des maisons et en:_placument du marché d’Aguesseau.
St loirlcrau done mutation d’immeunbles et se trouverait encore

: 12 purge et au droit de 5 172 pour ojo.

Sheg et au nom des défendeurs, prend ensuite la pavole. « Mes-
18, dit-il en commencant, fa régie peut bien perdre ses causes

Audience du 16 janvier.

.

ident a annoncé, A cette occasion , que M. Ou-
vrard lui a présenté requéte, i Ueffet d’étre extrait de la Conciergerie,
afin d’assister aux plaidoivies, mais qu’il n’a pu prendre sur lui la
responsabilité, en quelque sorte morale, d’une telle mesure, et qu'il
est nécessaite que M. Séguin, & la requéte duquel M. Quvrard est
: ¢croué, y donne son consentement. « Je ne seraispas-assez riche, a
Mais elle se rond difficilement 4 Pautorité de vos arréts. N lui ‘ime

o » ajouté M. le premicr président; pour acquitter la créance de M. Sé-
e peu qu'un principe ait été posé dans les termes générainx les | » guini»

1 . : 3 : .
clairs ; il fant quelle parcoure toutes lesespeces, et épuise tou= —M:¢ Bounet fils, avocat

@

b8 los hypothdses. »

e . e .
oty P;et,‘(‘.'llll".llll alors en matiere , rapporte différens arréts rendus
< la régie, et il fait remarquer que la régie disait aussi que ai-

de M. le marquisde Rochemore, membre
de la chambre des députés et tuteur de Pun des héritiers de Vogue ,
a vépondu a la plaidoirie de Me PEI‘SI_| , défenseur de M. et Mme de
Mollerat. ( Voyez le numéro du g janvier. )




( 34 )

« A votre derniere audience, a dit Me Bonnet, mon adversaire
<est maintenu si constamment dans les termes du droit commun , il
a plaidé des principes tellement incontestables en watiere ordinaire,
qu'assurément si la cause était telle qu'il I'a présentée , et si les lois
par lesquellés clle ddit éue jugée n'ctaient pas des lois spéciales, il
ne rengontrerail pis e moi un contradictenr. Ce n'est pas nioi qui
viendrai contester que le créancier a contre son débiteur toutes les
voies connues, actions pr‘i‘iio:m(:lins et :K‘.li().lls 1'ét3}l(‘:<, qu’il’a pour
gage tous les biens présens et & venir du débiteur, qu’il péut le pour-
sulvre par toutes voies, unre voie non cessante par autre , ainsi que
le disaient les anciens principes,

% Mais puisqu’il sagit d'une loi qui, de Paveu de tout le monde ;-
dévoge au droit commun;qui y fait exception, comme lesconclusions
de toutes les parties le donuent a penser dans le proces inéme, 4 quoi
bon vous parler de pareils principes généraux, si ce n'est apparem-
ment pour vous dive ensuite : Messieurs, dublicz tout gela; car le
1égislateur a voulu tout autre chose.

» Je crois done que je m'égarerais étrangement , si- je m’engageais
sur le terrain olt mon adversaire g'est presque tonjours tenu,. Aussi
aprés vous avoir exposé quelques faits indispensables & la cause, je
m’oecuperai & réfuter les argumens par lesquels on a voulu établir
que l'art. 18 de la loi du 27 avril 1825 ne libtre pas les émigrés,
sux lesquels les créanciers ont formé des oppositions pour le capital
nominal égal a la delte réclamée, ni surtout pour les intéréts de
ce méme capital. » : 3

M Bonnet appelle en premier lien Pattention de la Cour sur I'é-
normité des dettes & la charge de la succession Vogue. Elles s'élevent
en capital sealement a plus de 1,100,000 fr. Lies créances les pins
anciennes remontent i gnatre-vingt-dix ans ; les plus récentes 4 qua-
rante aus; de sorte qu’en prénant un terme moven, ou doit voir
que les capitaux sont plus que triplés pir les intérédts, et présentent
un passif-de 3 millions 700,000 fr. o

Aprés avoir donné lecture du jugement du 16 aout, dont nous
avons le lendemain publié le texte litteral , le défenseur s'occupe des
difficuliés en forme. : ‘

1° L'opwosition était-elle recevable dans une succession béndfi-
ciaire ? Oui sans doute, car 'héritier benéficiaire peut et doit faire
tout ce qu'il y a de plus utile pour la succession , et nul doute que
Ia marche qu'on a suivie , ne fut dans intérét de cette succession,
puisqu’avec une délégation nominale on la libére intégralement du
méme capital. - . :

2? Les premiers juges ont pensé que la forme d'une nouyelle déié-
gation uotaviée, suivie par les hévitiers de Vogué n'était pas suffi-
sante , et qu’il aurait fallu un transfert. Mais le transfert n'est pas
possible tant que Vinscription n’est pas déliviée; il n’y a donc pas
autre chose a faive qu'une délégation, o

An fond , Mc Bonuet cite un passage trés-développé du rapport de
M. Purdessus & la chambre des dépatés, au sujet de Part, 18, Ce |
passage est ainsi termind : « Si les créanciers veulent user de leur
» drort de former opposition a Pindemnité , le_debitenr a drait de
» faire cesser cette oprposition , en'leur offrant capital pour capital et
» JuSyil @ diee coneurrence , uu lransiert de la réuie trois pour cent
» dont lindemnité se compose. »

1L diseussion qui s'est élevée sur un amendement proposé par M.
Jacgninot-Pampelune, et la véponse de M. l¢ garde des sceaux parait
au défensenr’ une nouvelle confirmation de cette doctrine., qui a été
partagée par toute la chambre et qui constitue aiusi le vérvitable s
pritde fa loi. :

M. Ie premier président : Passes toutes ces citations; -c'est bien as-
sez de live tout cefa dans les Gazettes ; discutez sur le texte de la loi 3
eflaissez de c0té les opinions particulieres. g

M- Bonnet poursuit sa plaidoivie; il soutient que lopposition et
Ta libération, qui en est la suite, étaient le titve tout entier tant pour
Ie capital que pour les intéréts. Il v a libération de la personie , et
Yon ne saurait admettre ce partage de ladette, qui éteindrait seule-
ment le principal ; en laissant subsister los accessoives.

Les premiers juges, selon lai, sont tombés dans une erreur mani-
feste , ctont fait une subtilité d’argumentation , lorsqu’ils ont décidé-
que Popposition ne peut avoir d’effet que pour le capital , lorsque la
loi porte en termes expreés, que les débiteurs seront libérés dos cane
ses de Loppositior. Aussi les premiers juges ontils ajoutéd la loien
déclarant dans leur sentence que la libération n’avait lieu que pour
les causes valables de opposition et pour la_dette ldgalement récla-
mee. Les mots valables et légalement ne se trouvent point dans les-
dispositions qu'on a invoqudées. '

En tout cas, il est absurde de prétendre, comme le demandent les
adversaires par leur appel principal , que les rentes trois pour
‘cent délivices par suite des délégations ne seront” compiées que
pour leur valeur au cours de la bourse. Quel serait le cours que o
adopterait pounr cetie détermination ? Serait-ce celui du jour de I"ax-~
rét ou dela délivrance effective ? :

Ici des explications provoquées par M. le premicr president sont
f(:urn'u-s par Me Persil et par Me Mauguin , qui défend le méimme inté-
rét que Me¢ Bonnet. Dans cette affaive touts spéciale il s'agit de ce
quientendent faire les parties. M. et Mme Mollerat sont-ils on non
collogués :en -ordre utile pour 173,000 fr. dans Pordre de Nevers ?
Dlaprés 'ordre , tel qu'il est provisoirement véglé , ils seraic

intégralement et n’auraient plus rien & demander sur
mais cet espoir pouvant étre décu par Vordre définitif
d’abord prendre les 1,800 fir. de rentes qu'ils ont saisis par Jeur op-
position a Pindemnité , en tiver par la venteau cours de la bourse en-
v_irou 30,000 fi. qu’ils imputeront sur le capital de 65,000 fr., ot ils
viendromt ensuite pour le 5urplns et pour tous les intéréts accumalés

'nt payés
Pindemni(é ;
» ils veulent

“montant & énviron 7

“

0,000 frssur ordre des biens vendgs dan, .

verpais. : TS dang | N
M= Bounet s'éléve contie ce systdme, et siattache & démo
cé serait entiérement mécannaitre le but de la ioj de i8a5
et Pesprit de son article 18. 3

Dans la dernitre partie de 12 déferse , Me
clusions subsididires par lesquelles on VEULPouvoir se résepy im“*
culté de donner nmain-levée de l’opposition suf la remise dé [.el-‘ 4 fy.
cent, et se réserver tous les droits acquis sur Pordre ouyept 3018 oy
de biens vendus sar la famille de Vogué aprés lui avoiy —éu‘!? Eve
vertu de laloi du 5 décembre 1814. Les premiers juges ong dg e
Pépard des héritiers Champanhet qu'ils ont pu retirer logp A,
|

’lete

Bonnet comba |,

tion ; mais cette opposition a eu lieu avant le jugement i OPpo;
de M. et M= de Mollerat est encors plus vicicuse; leys maim? !
n’a été offerte qu'apres le jugement. En fait et en droit Me ;;;f*"“'-‘
soutient que la délégation a tout consommé, vis-i-vis de ]\31 e M::'“
Mollerat, et vis-a-vis des hériticrs Champanhet eux-mémes gy ,.d"
a eu veritable novation dans les termes de la loi d’ Avri] ’]éfiu i ¥
licu de la baisse des tivis pout cent 8'il y avait hausse, @ils manﬁ-’\“
4 101, 102 fr., i y aurait avantage pour les créanciers; log héml'm

de Vogué ne pourraient retiver deur délégation : il faut bi&n’que ‘i
soit réciproque. : 3 ot

De nouve{les et des vives discussions s’établissent entre
respectifs sur la manieérs dont on entend de part et d’autre exéey
la délégation. MM® Lamy et Parquin, qui sont aussi dans la ¢y )
mélent leurs voix & celles de lenrs confreres. e,

LaCour se ldve, et parait ouvrir une délibération sur 1a Questi
de savoir #il ne conviendrait pas de surseoir jusqu’a ce (que P:Drdon
de Nevers soit entiérement terminé. . il

Me Mauguin: Mme da Chastellux, qué je défends, n'a Pas &6 e
tendue, et je fais observer & la Cour que le sursis ne serait PAS pos
sibleians I'état du procds, puisqu’il ya eu un jugement rendy,

M., le premier président déclare , au nom de la Cour, que los phi-
doiries seront continudes. : A

Me Bonnet fils conclut & ce que, attendu la novation o irde,
par les délégations des hévitiers de- Vogué qui ont fait, § o
égard , tout ce qu'ils pouvaient faire, et attenda que Part. 18 do jy
foi” de 1825 a évidemment dérogé au droit commun , Vindemnit de
volue & la famille de Vogué soit libérée tant en capital uomindqﬁu
intéréts, des causes de Popposlition. . 5

» Faudra-t-il , dit Pavocat en terminant, imposer de nouvelles
charges aux émigrés déja si maltraités par la jurispradence? Cur il
n’est personne qui fait gémi de voir les émigrés écrasés ' leur yo-
tour par accumulation d'arrérages qu'il n’était pas en leur puis-
ce d'arréter ? Fandra-t-il , lorsque ia loi a pris elle-méme le soin de
former une transaction entre les eréanciers ot le débitenr, ouyvrir o
multiplier les causes de procés, pnisqulapris celui-ci il gen présen:
tera une grande quantité d'autres? C'est e que votre arvdt nous ap-
prendra. : g ]

Me Lamy, avocat de M. et M=¢ de Béru , ne demande pas Pinfi-
mation de Ia sentence, quant 4 la libération du capital nominal; mais
il en'soutient le bien jugé en ce qui touche la ngn-libération des in-
téréts, et il conclut dla confirmation pure et simple di jugement.

M= Manguin , avocat de M. le comte de Chastellux , mentbre de fa
chambre des pairs et de sa femme, commesice ainsi sa épligues
« Il se présente une question grave sur une législation toute nouvelie
dont vos arréts doivent fixer le sens. Il ne sagit pas ici seulement de
la position des héritiers de Vogue, il s'agit de la. position-detons
ceux quise trouvent avoir des intéréis identiques, et nous 0ons ¥ous
le dire, de toutes parts votre ar’ét sera entendu; car 1l doit fiser
beancoup d’incertitudes, cten pronongant sur une sehle cause; yous
en jugerer peut-éire des centaines. -

» Nous vous adjurons donc de vouloir bien examiner [a causeac
volre atzention ordinaive, et de pénétrer avec nous dans Jes intontions
du legislateur nouvean, e

» Dabord ue croyez pas qu'il y ait de la part des Téritiers e
Vogué le désir de se libérer a vil prix et de garder pour enx il 9
néfice. Tl s'agit dans Uespéce d’une succession bénéliciaire, et o
quemment d’une succession qui ne doit rien produire i Ihérifierds
rect. Maig'il s'agit aussi de honneur du défuat, et I’honneas dit
funt exige que toutes los dettes soient payées. Pour que Jgs. g
soient payées, I'héritier bénéficiaive; qui ne peit transigers@ t oblig?
de profiter de toutes les dispositions de la loi. C’est dans ce seas @i
nous opposons & nos adversaires le texte formel de Fart, 18 delaie
du 27 avril 1825.» g

Me Mauguin établit les sept questions diverses et importantes; §
présente le proces. 1l en continuera la discussion a la huilames -

les avocats

— T

JUSTICE CRIMINZLLE.

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6 Chambie)

(Présidence de M. Dufour. )

Auditnce du 16 janvier.

Le nommé Card , de Toulounse , dont I"accent et 163 m’mﬁ'ﬁ:
hissent I'erigine gasconne , se présenta le 26 décembre _dlﬁ” &wﬂ ;
Carré, marchand bijoutier, rue do Temple. Apris avoir Bare i
pendant deux heuves, il partit, n’achetant qu’un collier dc,.l"“"? b
il revint deux jours apres, et se mit & examiner divers Objm_b:de de
jouterie , dont il était chargé, disait-il, de faire une commd! ille
ey T ; cerEe ! : i
7 @ 8oo fr. Mme Carré lui montra un earton, qui C_"”te'.'_a_“ e,
ou douze cents petits bijoux, tels que-cadenas de coiliety boxf
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* e bracelets; etc. , ete. Card examinait tout , retournait tout et por- trager. « Et ne croyez pas, Messieurs , que dit-il, quand on crie &
: fréquemment la main au gousset de s culotte. Ce geste inspira | bas la calotte qu'on en veuille au morceau de cuir bowills que portent

‘fﬂlll_ ;39 inquiétades 4 M= Carré, qui interprétant mal le vieux | les ministres du Seigneur; c'est 'homme que Ton attaque. »

o ‘é.be les gascons prennent partout, crut que celui qu’elle avait M. le procureur du Roi établit qu’outrager les missionnaires, dont

Sm\ i ti% ue voulait se procurer gratis des échantillons de ses | la destination spéciale est d’entretenir une correspondance entre le

ans handises. Pour dissiper ses doutes, elle pria Card d’écrire sa | ciel etla terre, c’est commettre le délit prévu par I'art. 10 de la loi
mmtmaude, ce que celui-ci consentit a faire, et pendant ce temps , | du 25 mavrs 1822, qui prononce des peines contre guiconque aura
24!!]‘: avertit son n}ari des soupgons qu’elle avait congus. : excité le mépris ot la haine des citoyens contre uie ou plusieurs

M. Carré, apres avoir aposté ses garcons de maniére & couper la | classes de personnes. SR B b S
retraite aul voleur, s'approcha de lui au moment o il renouvelait sa- Aborda_ut cnsuite les questions qui se 1'att§chcnt spécialement a
mnmuv're; puis le saisissant brusc[l,lementfpal: le bras, il lui déclara Ia_c:luse, il soutient que la .demandzs-(’le Tctruffe au s‘pg‘ctacle, dafns.]a. ‘
qu'il le faisait son prisonnier. Cﬂrd_eperdu 091[‘? sur—le-d.mm}?.dnns soirée du 12 octobre et les jours ,pl‘ece(‘]ens, avait. moins pour I.obl;et
son gousset , gt jetta sur le comptoir une JPoignée de petits bijoux. | d entendre de ‘beaux vers que d’en fa}u"e une a phqagmn‘{n] urieuse
Alors se mettant a genoux, il lm_plm'a_ la pitié de M. Carré, en dtsaqt aux missionnaires; que ces mtent}ops ’resulte_nt e la rédaction méme

il était honnéte homme, mais qu’il avait une funeste passion qu’il { des b‘:l.le'ts qui Fumu‘t Jetés sur la scene, et que la demande'.de Tar-
pe pouvait surmonter. M. Carré pensant que le seul remeri‘c a cette | fufe, jointe a cette intention, constitue évidemment le dé

assion 6tait une condamnatmn'co.rl_'ﬂcu(mueﬂe,m_sta sourd & ses sup- | par lart. 10 de la loi du 25 mars 1822. j Rk _

lications. Aloxs Card avala précipitamment plasieurs papiers qu’il On ne réclamait le Tartufe avec tant de fureur, d apres M. le pro-
avait dans sa poche. Puis, comme si son appétit n’e_ﬁt pas été satis- | cureuy du Ro_l, que pour 'opposer a ces dignes e_cclésmsuq}ms. Quelt
fait , il saisit la_commande' qu'il venait d écrire , et il ]’51131‘;11{ égale- | que -ns avaient eru elntem!r_q n}éme qu’on avait demandé le renvoi
ment avalée , si M= Carré ne la lui eut arrachée des mains. ; des missionnaires; mais ce fait n’est pas prouvé.

Card,‘u‘adul‘t.ce matin devant lo._ .l_nhunal de Pohce_ corrgetion- | - Mo Bern‘m'.d : Nous dz_tmandons acte au Tribunal de cette déclara~
nelle, a tout nié avec uue_ef’frt_)‘n[?:':e. incroyable; 1_1 a étal'r ubl:gé(ce- tion du ministere public. hies ; sl iz . o g

andant d’avouer qu’l‘I avait déja été condamné trois mois de prison | .M. le procureur du Roi s'assied et sen xéfere au Tribunal sur

aur escrogueric; mais il a atiribué cstte condamnation A la Eutalite; o} I'acte demandé. : i,

ui Tavait engapé dans une mauvaise affaire; il a ensuite prisente Ee Tribunal le refuse, sur le motif que I’
ses moyensde defense avec une faconde tout-a-fait digne des bords | pre 1é ministére public. 7.8 ‘
de la Garonne. A Uentendve, M. et M=<Carré se trompent; il wu rien M. le procureur du Roi se lete et continue; il dit quele dreit
{iré du gousset de 54 culf_)ttc, il n’a rien p‘ris dans laboite aux bijoux; I d’accorder ou de _refusm‘ cetle piece .!}"'éta_lt pas d’aillenrs dans les at-
sila avalé des papiers, ils lui appartenaient, et il avait le droit d’énn | tributions du maire, commeron I'a imprimé dans les divers mémoi-
dispaser. Malgre ses déllégiltlo{“ia le Tribunal, sur les conclusions de | ves publiés pour les prévenus, mais bica dans celles de M. 1o Sous-
M. Levavasseur , avocat du Roi, a condamné Card i deux ans de pri- préfet, dlapres la loi du o1 brumaire an XIV; que, serait-il vrai
son et 5o fr. d’amende. - ) que M. Ie maire elt promis la rcprés:en?ation de Zartufe, il ne fal-

— Voici la substance du jugement rendu par. Je Tribunal dans | lait pas croire qu'il fut obligé de tenir & sa patole; que la promesse
Taffaire de la Nouveaute : : (}’u}l homme public w’était pas comm\e‘.ccl_lnd un pai')uc'uheri qu’elld

Attendu qu'il résulte de instruction’ et des débats que le journal intitulé (E_tall mu‘]f)m‘ééil‘le' g uons SN e
la Nowveauté, a, dans un grand nombre d'arlicles, traité de nouvelles ot ma- foule de consi }.lafr((l)n.si) i el ~ ey Fait Aot
fibres politiques , soit directement, soit indirectement, en employant le voile : M. le B e G 1011,? & ?‘V:e el.lzuli.c COﬁ e f:‘s It)utlag'e_siit resses
de lallégorie , sans avoir rempli les formalités prescrites par les art. 1, et 5 |2 M. le maire, tant dans 1:““4‘1 IEUL Cela salle FUALLS0IE AL SHbE-
delaloi-du g juin 18194 tacle. La géuération act’qeile’% parait étre,, aux yeux de ce magisteat,

Que ces passages sc trouvent dans les articles (suit Uindication de vingt ar- | travaillée d’une fievre d 1llqepcndance qui la rend sourde & la im._Le
ticles) ; . ' mot antorité blesse ses orcilles superbes, et on semble ne croire

Attendu qu'il résulte de i’instruclio_n et des débats que Masson de Puyneul a qu'z‘l la souveraineté du penplc. \
participé 4 la rédaction dudit jouvnai que David a agi sciemment en Pimgri- I. le procureur du Roi, s'attache i ju.sti.ﬁer la conduite du
o 1 : : comuiissaive de police Parison et des militaires gu'on a introduits

éil;fe q:ill i_OlIChBLL-'mgy » atlendu que rien ne prouve quil ait coopéréala |' 3. < 14 salle di spectacle. « En effet , dit-il, pourquoi donc des ar-
R S0 journal; e 2 ; it mes ont:elles été données aux militaires, si ce n’est pour-en faire
l'arlf 3;3:22& cfldxti:;unmp?g"::;on falem-baly lovio g juin Wigiebdy usage dans’ l§5 cas de‘ trouble? » ;1 prétend au rcs_.te qucll’o_n a beau-

Condamne Masson de Puyneuf et David chacun'en un mois de prison et f tOUp cxagerc les MUREDCES (l'efsoh_latls de HO[CHIOI;‘C"._‘D?S’, tlifnm.l_ls ap-
500 fr. d'amende ; renvoie Langy de la prévention. . ! pelés 4 déeharge .par 185 prevenus: sont venus ac 1ever i ‘audience
Veguvee de leur complicité (murmures parini les témoius). Qualques

/ & ung, qui sont nommes par M le procureur du Roi, but‘tralu au pre-
‘TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BREST. - mier mot, suivant lui, le fiel de lear ame et leur colére mal con-

‘ centrée (ouveaux murmures). §'il était-viai; en effet, dit M. le
procureur du Roi , que taut de coups .de Crosse-eussent ¢té asséigs
Audience du 4 janvier. - dans cetle. soirée du 12, qui préseutait .l image di: chaos » par quel
phénomene physique n'y a-t-il pas eu une seule téte cassé, pas un
membre foule? { .

Ce magistrat convient qu’il ya bien eu de fausses maneeuvres, et,
que les grenadiers étant entrés par le couloir de‘g'a‘uche, tangdis que
les voltigeurs s'étaient emparés de !51 droite _du théitre ?,i(_:s 138UCS 56
trouvaient ainsi obstraées et la sorti¢ trés-difficile ; mais il ne balan- .
ce pas & cioire que les })ourg‘eois u"nient été les proyocateurs y et qu’ils
n'aient poussé a bout la patience'des soldats allemands, qui tous ont
la franchise peinte surle visage: ; ; A

M. Ie procurcur du Roi soutient qu’il a g fait des ipvitations
d'évacuer la salle; que dailleurs les sommations préalables et en ter-
mes sacramentels ne sont point de rigueur da.ns uotre législation ac-
tuelle, etil cite & Pappui de son opinion Merlm,b-vu 5 rébedion. 11 de-
4 Ry . S ; clare qu’il est plus que temps d’arvéter cet esprit de turbulence qui
&éns} !‘t.lllssmn Par,ut a Brest; aussitds un eri dtalal'me’ se rff‘pand anine notre Jeunesse, et jldjlll'(} les magistrats d_e reprimer cet’ampur
blig o ‘;;lh?' El ¢ 8 est ouverle avec pompe, avec éclat; Vesprit pu- { extréme de liberté, que M. le procureur du Roi quahhp de démago-
5(161?“ ﬂllt avoir fait des progres immenses. Mais on ne tarda pas | gie. « Nous'entendrous_suns‘dou}e, :{ujc;‘.l‘te-l—ll, dans le cours dern‘:ette_

‘4 anf‘rer 4 mission au nom e.la' tolérance. Telle est la c?pdqnie cause des discours passionnés. Eh b—“?'n ! plus le tableau de la défense
ri is de cette 1-3\-'0!11[1911, qui s'est faite cependant dams | mteret | sera vif, plusil incriminera les A)rev enus. » % A
d°“ Prétendu de la-tolérance et de la liberte. Mais les entraine-t- M. le procureur du Roi regarde done comme censtant que les pré-
‘hl‘éfimr‘[:e dans nos temples? Sera-t-il dit que dans le royaume trés § venus se sont rendus coupahles d’outr:.tg?s envers des magistrats de
iy es hommes religieux ne pourront pas aussi ivoquer pour | Pordre administratif, et qu'ils ont excité le mépria ou la haine des
Do folerance dont on parle tant ? citoyeng contre une classe de personnes. Il divise ces prévenus en plu-
it ‘e .18 septembre tout (_:hang‘ca. On emc_m].il d:u}s les rues (](_!5 sieurs cagégori::\g,', en requéiant -contre eux, .-suiva’nt les distiuclimuf
“rogh, M,ai% Cris & bas les Jésuites o a Lr_zs les.mz.;::‘mmmu:es y retenti- { qu'il établit, Papplication des art. 209 du Code pénal et 10 de la foi
verigs Siqu a‘v_‘au:lr,:tdm‘lc dit les missionnaives? Ils avarent enseigné | du 25 mars 1822. = _ 1%
pel,m&:miam-lgn01{e an si grand nombre. On appelait contre eux {a : Audience du 12 janvier (1). TR
ire qu'une, c?m.mc a Roucn_, c;nnme a Lyon. 1l fa_llmt que | on pit
Beltag, , m:ission ne saurait s’achever sans la puissance des baion-

Iit prévu

on ne doit pas interrom-

R e
{ Correspondance partieulidre. )

M-1le président ouvre la séance & une heure et déclare quie M. le
Procureur du Roi a la parole. Voici en substance le discours de ce
mapistrat::

« Messieurs , on ne peut se dissimulér Pexistence d’un parti nom-
WUk et prissant, qui divige toutes ses attaques contre la religion de
I - Lies missions étaient un des principaux moyens de propager
& principes de cette religion sainte. Aussi avons-nous vu ses détrac-
Lus les comnbattre par tous les moyens. Leurs raisonnemens éiateit
9surdes; mais ils n’en ont pas moins obtenu des succes prodigisux,

onstitutionnet, le Courrier, le journal des Debats semblent
*the entendys pour repousser les moyens d’édification | qu’y trou-
“uentles fiddles. Quelle est la cause de ce déchainement? Sublatd
Causd toliep, effectus.

Aujourd’hui le Tribunal a pronongé son jugement dans cette mé-
g morable affaive, ot qulinznle) avocats ot;t portt;‘la 1‘;11‘0!&1‘: 1 -
e Do chivns. BT iy 2 ’ Dés le matin toutes les boutiques étaient fermées. La ville entidre
s".l-, qﬁ?;,Zz{llpfi‘_l:‘;lc::dl'{flxtfi:]tetl:‘nlfﬁlct’idili C'l"llt‘lE!.le'de M de {\iontlo- s’nste;m‘iéc ;m,Trib,mh'l' , dont l[es portes qni ésé ouyertes 5\'_ midi, Un

Hactenyg que aur-s lc%‘ 'u-qlisans dals r‘(‘s'(;l(:] liigr,l (};“ 7!l'emllo'u:le- (]c;' instant avant 'entrée des juges, un 'hu-1ssmr s'est prc:sqnte au nom

HE Fuerre contre Yes '}::;ui{C' i A 1 s]e nne de.ce | fy Tribunal pour ordonner an public de sorlir, ne Jmsa,nt d'excep-
L veey de Péducati s 2o O qua peine les hommes qui tion que pour les prévenus et les avocats. Personne ne sest retire,
fue | e en“ ‘l.l)til‘ saant lcu l(_[]uf:, c est qu‘u les jeésuites. Il préend et cet ordren’a pas é16 mish exécution. Chacun nli?lldﬂlt-avccamiété,-
Potection . 1 e {:OL ml}m‘m v l'lf"”‘f” cultes, les prend sous sa comme 8’1l se kit agi de lui-méme. ]
Wajeng 7y ).J- l:( t.[l?(:,‘(‘.aAnu.s.slo‘lm.n_lDa’. qui se ll‘ﬂtwa’lcnl:l Brest, e R s
ppelés pu Vévéque, de uiwa pas empéché de les ou- (1) Voir andience du 5 janyvier dans notre n® du 14.
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Tofin le Tribunal paralt, et M. le président prononce le juge-
ment. ? :

L s sieurs Lavallée jeune, et Spréafico, sont condamnés 4 neuof
mois de prison et Goo fr. d'amende chacun; .

Les sieurs Breton, Conrier, Deschez, Galmiche, Lavallée ainé,
Batazer ef Simnon , & six mois de prison et foo fr. d’amende;

Les siears Mongin , Mazurié, Hurel, Loger jewiie, et Delobau, &
quatre mois dé prison et 200 fr. d’amende;;

Les sieurs Loger ainé, ‘Chabance , Chevillotte , Marfil, Robin, Le
Querté, Boidron et Duhamet, ont é1é acquitlés.

Cette affaire occupait tellement les esprils, que les bouliques ont
continué de rester fermées pendant le reste du jour.

TRIBUNAL.CORRECTIONNEL DE SAINT-LO ( Manche?).

( Correspondance particaliére. )

Dans la commune de La Colombe se tronve une lande appartenant
anx sieuts Mesnil et Ozenne. Ellc est traversée par un chemin de to-
lérance que suivaient ordinaitem nt les habitans des villages civeon-
voisins pour abiéger leur route. . :

1l v a six mois enyiron l:s propriétaires de cette lande, ayant voulu
Ia mettre en valeur et la cultiver, en firent les partages ei ¢leverent
des fossés pour marguer les limites ‘& lenrs poriions respectives.

M. Lepovdevin, maire de leur cémmune ; pretendil que ce fait
constituait une usurpation , attendu qu'on inlerceptuit un chemin
qu'il soutenait étre vicinal, et sans faire prealabiewent constater sa
nature par Pautorité comy ‘tente, il met en réquisition une b entaine
d"ouvriers, les arme a. pelles etde pioches, se vend avec eux sur la
propriété des sicurs, Mesuil et Ozehne , et-ordonue la destruction des
tosées qu’ils avaient élevés. &

Ueua-ci sopporent avec énergie , mais n’étant pas les plus forts 5
ils soutobligés de rester spectateurs de ladestruction de leurs ciotures.
Il parait qu’alors ils se permirent quelques injures contre M. le mai-
T2, en le waitant de gueux de maire , de mauwvais maive , de chouan.
Les femmes Mesnil et Ozenne , plus vives que leurs maris , g'appro=
cherent méme de M. le mair:, iui pincerent les bras ct lui - donne-
veut des coups de pied dans les jambes. §-. :

A la suite de ces fiits, les époux Mesnil etOzenne, ont ¢été traduits
devant le Tribunal de police correctionneile de saiut-1.o comme
l)l't_‘\:t‘l]\IS davoir maltraité , injure et diffamé publiqnement M. le
maire de La Colombe dans Pexercice et A Voccasion de ses fonctions,
au moment ot il Sopposait, en sa qualité de maire, 4 des empiete-
niens sur une voie publigue. :

« Messiours | a dit Me Labrasserie, def nseur des prévenus, ce
proces oftre une.question d’'une haute impertance, nies d'ane solu-
tion facile. Ou la ouve tout a<ia-fois dans les lois et daus la paison ,
sours u qu’en veuille les consulter avec bouue foi. Un maire , un
'Fonclimmnire quelconque, qui excede évidemment ses attributions ,
ni commet lui-nieme un délit; ne perd-il pas lecaractere d'inviola-
bLilité dont la loi Peuvironne tant qu'il reste dans les limites de ses
fonctions? Ne peat-on resister & un maire qui vient atienter a notre
proprieté ? Pour repeusser par la force une injuste agression , esl-
on conpable et a-t-on merite toutes 1€s peines invoquées par Ié mini-
stere public? » .

Apres avoir exposé les faits, le défenseur ajoute: « Quel dit étre
le sentiment éprouvépar les preveuus ala yue: de Pagression de b
le maire? On les traiait en peuple conquis ! 11 n’existait point de
déasion qui lenr prouvil quils dyvaient commis une usurpation; ils
ont dorg di regarder Vaction de leur maive comme uue voie de laii;
Célait de sa parl ui abus d’autoiité, un acte arbitruire auquel ils
ol di résister. :

» Ce n'est point, Messieurs , la doctrine de la vévolte que je préche
devant vous. Nul plus que moi n’est pénétré du profond respect que
'ou doit aux autorités élablies; je dirai toujours: Cedant arma toge ;
mais daumlintéret ménie de la loi, quand ce respect lui est-ildn?
N’est-ce pas seulement lorsque les auterites chargées de la metire en
action commandent dans les limites qu'elle leur a tracées ?

» 1l ne faut pas que ces idées vous épouvantent; quand nous vi-
vions sous un gouvernement privé d’institutions, le bou plaisir était
ia-loi souveraine , les caprices de 'antorité pouvaient rester saus re-
-dressement ; car Poppositioneuteté trop dangereuse; mais nous vivons
sous 'empire d’une Charte, palladium sacré de toutes nos liberteés, qui
4 consacre daus son arl. g ce grand principe , que toutes les proprié-
wés sont inviolables, et que si V’état peul en exiger le sacrifice pour
cause d'utilité publique légalement constatée , ce n’est qu’apres une
juste indemuité. Accoutumons-nous donc i penser que la liberté dans
un gc_n‘uvn'nemenl. con:s‘htutiormcl est I'étatnatusel et légal ducitoyen;
quiln’y a de resirictions a cetle liberté que celles que-la loi y ;fpo.
sées elle-méme ; que si c’est un devoird’obeir aux autoritées établies,
Vobéissance ne leur est due qu’antant qu’elles agisseiit dans les limi-
tes de lems.attributions; que si un fonctionnaire commet un délit
envers ma peisonne ou ma propriété, j'aile droit de w’y opposer,
comme je resisterais & toutautie délinquant,

Aprés avoir appuye cette doctrine sur des autorités et des antécé-
dens, Me Labrasserie termine ainsi:

« Vous n’étes pas, Messicurs, partisans de I'oppression. Vous, ma-
gistrats, gardiens paturels de Pindépendance par I'élévation de vos
1dées, les habitudes d’une éducation généreuse et Pinamovibilité de
vos fonctions, vous ne favoriserez pas ce dogme de mort, ce dogme
de P'obéissauce passive a arbitraire; ‘quand nos rois Cux—nuim(l:’s se

sont déponillés de Vantique pouvoir dit bon plaisir, ponr y wb by
les ﬂ:{i‘:!llli{‘ﬁ consacries par notre Charte, vous ne donnersy :t!tu'
foirctionnaire subalterne cette antorité despotique i'épud;(.g) -“ i
lui-lh méme, de qui découlent tous les pous oirs. » "~ Paba

Le Tribunal aprés en avoiv délibéré dans le chambre d

0 i U consej), 4
rendule Iiugumeut suivant . sm"'i

Considérant qu'il résulte de Iinstruction cque dans le conrant da moj R
vembre dernier, M. le maire dé La Colombe donna Tordre & uu-L'Prta?Fe e
bre d'habit ng'de sa commnune de se rendre au lieu dit de la Cabocks :ln lmm...
détruire des fosés élevés par les sieurs Mesnil et Ozenne s > Rty

Considérant que ces derniers représentérent que le chemin dontil s'; it
leur propriété, el qu'ils s'oppostrent i la destruction de leur elSture . B el

Considérant que:M. Lepu_\'de\'iu survints, et malgré ces l’éclanial,i;;m %
ordonna pas moing la continuation de la destruétion commenc\éc, en r;cnm
mandant toulefois & ses ouvriers de ne point user de voies de fait et deng e
répondre aux injures qu'on leur adressait 5 bont

Que pendant ce temps les sieurs Ozenne of Mesnil ont injurié et onlrag“
le maire , que méme les femmes Ozenne et Mesnil lui ont pincé les brgs :
porté des coups de pied dans les jambes e

Considérant que si M. Lepoydevin avait d'abord agi comme maire e
donnant la destraction de travaux qu'il croyait un empic¢tement suy lp c}-iemoit..
public, il a cessé d'agir légalement, dés que les sieurs Mesnil et Dzennew‘:
lenaient élre propriétaires du terrain sor letpuel était construit le fossé abatyy.

Qu'il devait dautant plus-cesser ces travaux quaucane décision de l'autm-i[:g
compélente n'avait décidé si le chemin ¢tail chemin vicinal on Pmﬁm“
pl‘ﬁ'ue; " g '

Considérant que cette manitre d’agir de M. Lepoydevin ¢tablit en favenr dos
prévenus des circonstances extrémement atiénuantes, et que le préjudiee hid
wexcede pas 95 fr. 5 - i

Par ¢es motils, le Tribunal , faisan® I'application de lart. 6, § 1 de Jaloi
dues mars 1829 et des art. 529, 28 et 463 dn Code pénal . déclare les o
més Ozenne el Mesnil coupables d'avoir injurié et vatragé M. le maire dil;
Colombe dans Vexercice de ses fonclions, ou au moins en'sa qua[it@ de malee
ot les femmes Ozenne et Mesnil coupables de Tavoir injurié et outrags, o ll;
I'avoir (rappé cn lui pingant les bras el lui pertant des coups de pied (f!imlhu
jambes: : : b ¢

En conséquence . condamne les femmes Ozenne et Mesnil i dix jours dum-

prisonnement ., ¢t Ozenne et Mesnil en ‘cing jours de la méme peine, chacuy, *

deaxh dix . damende , ct solidairement aux frais du procés.

— st ee———————

CHRONIQUE JUDICIAIRE

e

PARIS , 16 JANVIER.

N

— Par oriounance da Roi en date du 3 janvier, %, Charles-Ba-
taillivd , ancien principal ‘elere de M* Denorinandie, avoue & Puis,
est nommé avotié au Tribunal de premiére insiance de Tioyes (Au-
be ), en remplacement de M¢ Olivie, tL{.‘tJliSSiDmlail‘é.‘ '

— Me David, avocat, a prété serment le 15 janvier devant la 1™
chambre de la Cour rovale. i

— Te nonumé Cochard, de Nimes, trouyé détenteur de dcm?‘rl
vures représentant Napoléon , avail é1é condamngé par Iy Tribuna de
premiicse instance & quitize jours de prison pour contraveytion ait
lois, qui exigent que les gravures pertent le nom de- leur anienn
Sur appel du sienr” Cochard,, la Cour vovale 'a déchargé de nclit
condamnation par le motif que ces gravures wéta ent point ex
en veulte. 1

— Un incendie éclata pendant Pété dernier sur les neuf hures d
soir dans la grande rue de Passy, En pen d'instans, une waison Gk
chétive appareice , ot qui était ordinair ment inhabitde, ful 08
en feu s Les secotirs los plus prompts furent apportés par les pai 1S

"
. s ¥ Pty Bei. 1%
-et les habitans, quu reuirerent des flammes deux indiy idus; Tondel

mourut des snites de ses blessur g, et autre resta estropi¢ pout :
vie. Onsut quel’incendicavait éle occasioné par l’iuﬂzlmll]alw"d "“.
liguide spiritueux, dont Vun des ouvr ers avait approcht une ‘:;i
delle pvudzmt que Pantre le transvasait. Lia maison u.xceml’ee .es' 9
fouée par M. Armand P..., distillateur, ctelle s r\‘alt.f‘l.‘*i:“’u“-il
rameur publique , de magasin aux ligneurs qu’on int: oduisatt @1
en gontrebande dans Paris. M. Armand a été traduit dc;\'u!ll demﬂ'
bimal de police correctionnelle, pour avoir, par sou i )mi”ré s
causé la mort d’'un homme, et P’incendie d’une misons l_i“ﬁ o
plaidoirie de M¢ Coffiniéres, qui a soutenn qu’il 'y avait P:L‘wﬂ"
prudence de Ja part du sieur Armand , puisqu’il W' Glail pos 300
lieux, le Tribunai 'a condamné a quatre wmois de pl'l_aQ“ £

damende.’ ;

7

* canton
Gaint-Laureals call

— Jean-T'vancois Agnes , né et domicilié a ety 1
de Spincourt (Meuse ), a été condamné par le méme fi‘lbu"d.‘_m.r
fr. d'amende , pour avoir, en octobre dernies, dans le ‘?““-l"-’}; j
thod , colporte et mis en vente , sans brovet de librairés 5‘“; “ouk
almanachs excédant deux feuiles d'linpresson. Lios exempt

eté déclarés confisques. /

TRIBUNAL. DE COMMERCE;,

AssemprLies pes CrEawciens. — Du 17 janvier:

\nissaire: " r
jjeations: =
g '““_'- _'jd'
fications:

10 h. Bodriboe. Concordat. M, Du-'- neron, juge-com!
pont, ]nge-colnn;isaim |12 h. Marigny. '[L‘-f"
10 h. 1/4 Torsay et Boutrais, — [d.! lus, juge-commis

11 h. Anfrye fréres. Sy selicat, M: Gan- 12 1[4 Hubault. Vi

IMPRIMERIE "ANTHELME BOUCHER

, RUE DES BONS-ENFANS, N 34,




