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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE ( r* et 2* chambres ).
(Présidence de M. le baron Séguicer.)
Audience solennelle du 15 japvier:

LaCouraordonné la lecture et la publication de ovdonsiance royale
confirant le titve de baron a M. Barruel de B_«'lll’\’ﬁl‘l., sons-intendant
wilitaive , qui était présent a la séance et a prété serment.

" Mr Lepec a répondu i la pln}dmne de; Me quugoulm (voir notre
w du g janvier) davs la question de légitimation de la dempiselle
Rﬂfﬁ:ﬁsicurs, a-t-1 dit, ceux qui réclament I’état et tos-droits d"en—
fuus légitimes sont écoutés avec intérét, lors n}é{ne' que 1en‘rs rccl.a-
mations sont le plus mal Fondmes.. D’un autre coié, 1{ est toujoprs fa-
cile d'appeler [e blime et la dé!‘amur sux cenx qui contestent cos
sortes de demandes. Mon adversaive a sur moi ce double avantage , el
il en a habilement profité; mais ces con.‘widéraiiogs propres . faire
Pornement d’une plaidoivie sont sans force pour motiver vos arvéts.
Diaillenrs il existe des considérations, et d’un ordre non moins éleve,

qui ne prraiettent pas d'accorder avee facilité le bénéfice dela légi- |

tmation. :
» On aradressé anx intimés un reproche qu'on a considéré comme

Er.n'-cr, on a dit que leur risistance n’etait déterminée que p_:ii‘ un vil |
et wodigue intérét. Ce reproche est devenu & pen prés hinal dans
leg cunses o il s'ugit de questions d’état, une partie 'adresse tou-

jours & Fantre. Eh quoi! faudra-t-il pour examiner P'état qu'une per-

_gonnne s'attribue étre dépourvu de toute espece d'intérét pécuniaire, |
et lorsque c'est Viutérét pécuniaire qui a motivé V'attaque , pourquoi

ue conteibuerait-il pas aussi a dicter la défense?

» Au surplus, si la gravité de votre audience ne m'interdisait pas
certains détails, je dirais comment la fille Robert ou ceux qui ontagi |
“pour elle ont seuls renda le proces nécessaire, Mais ce w’est pas Jaon
estla canse , elie est tout-entitre dans une guestion de dioil impor-

tante que je me hiie d’examiner. »
-+ Bedéfenseur vepousse d’abord la fin.de non-recevoir tivde des énon-
ciations contenues dans le procés-verbal du juge de paix aprés le dé-
¢ts do pire , que Marie-Honorine était fille d» la veuve Robert, ‘et
dans la présence & cet acte des sieurs Suptile et Ganillot qui ont pris
la qualité de pareus, et dont Pun méme a accepté la subrogée tutelle.
Le procés-verbal ne porte pas_la qualification de fille legitime, I'i-
gnorance de fait ne peut jamais étre opposée aux parties, ct des ques-
tions d'état ne sauraient se résoudre par lis conventions faites avec
lu‘l‘if.rs,ce sont dos questions toutes d’ordre public. L’exeémple qu'on
AGHE, celui du proces de Marie-Liberté Provose , repose sur une es-
pece ‘une nature toule différente. !
- Aufond, les juges de Rambouillet ont repoussé la 1égitimation par
[Braisons. Ls ont pensé en preanier lieu que dans le cas méme ol
Marie-Houorine Rulbv*;mruit ét¢ reconnue antéricurcment au ma-
Mage par Pan et Paute - de ses pere et mere , elle ne serait point légi-
Umée, fuute de déclaration expresse dans Pacle de legitimation.
S premiiers juges cut pensé que les mots pourront de Part. 331 du
wode civil établissaient une faculté et non vu droit. E
¢ cetle doctrine ; mais d’un autre ¢dté, dans I'impossibilité ou je suis
SEPartager cette opinion, je ne saurais Ja défendre. Je crois donc
Pour concilier ce gue je dois 4 la sentence dont est appel et h moi-
Hdme, deyvoir m’en rapporter purement et simplement sur cette par-
lig de la cause 4 la prudence et aux lumitres de la Cour, .
» Mais _la sentence a ¢té confirmée par une autre raison que ja-
nuptf‘?!}’leuienmnt el que vous sauctin.uuemz; Mavie-flonorine, recon-
suthille naturelle dans son acte de naissance par son pére, ne ’a point
M dansaucun antre acte authentique subséquent par Marie-Marthe
cummf.:f::nu1‘, c-].ev'enue long-temps apres I'épouse du sieur Robert. Les
terelg ets exigées par le Code pour la reconnaissance des. enfa?'s na-
‘"diens’ Opahsmte pnqr]‘a_]egmmnhon, n ;:dmcttcnt point d équi-
Emh; L lll emande 4 faire la preuve de | accoychem?m de Marie-
3 ec llasn?pr et des soins donnés par elle a sa prétendue fille.
Wap m‘?s‘ ](E fd}f:. Nous soutenons que Marie Lechasseur v’a fait
3 ispr::rn ?1 e':nn!‘anl‘au domlgllc du sieur Rubért_, al‘eul paternel, et
i l,incemil-u:lssntut. Faudra-t-il recourir surice pomntaune enquéte et
i u::le de la preuve testimoniale ! I_‘ art: 331 dl{ Codl; en (l'é;
"ﬁmr[i‘aye- €4 enfans legrzlwuef,z.t réconnus. pourront éire 18{’1’11!’[1105
Preuve o A (‘..ll.li.!ll(llu\ parler d’(ne preuve toute faite, et nou d’une
Vo {'po‘tumn U'étre postérieurement. e
Wl canse, dit Me Lepec, aprés quelques développemens

«ll ne mappartient pas, continne Me Lepec; de faive la critique

elle est plaidée, et je crois pouvoir dire sans trop de présomption ,
quelle est gagnée. » 1 : e

Me Plougoulm obtient de faire une courte réplique. « Jo croyais
dit-il, en vovant moin adversaire entrersitdt dans la discassion , que
nous @tions tout-i-fait d'accord: sur les faits, et je mapplaundissais

| davance de ue riea avoir a vépondre sur ce point; maiss'il vous a

#margné un réeit- inutile , il a, vers le milisu de sa discussion , jeté
sut’ fe fait principal une dénégation qui imérite une véponse. Il a pré=
tendn cet cela wm'a érangement surpris, que la mere de Marie-Hopo-
riue Robert ne lui avait pasdonnéde soins maternels. Le eoutraive est
prouvé par acte de najssance gir-il est dit' que. Maiie-Marthe Leo-
chassent est acconchée dams la maison du grand-pere , et par le pro-
ces-verbal de nomination du subrogé tuteur, oit la mére a méme pré
senté Marie Honorine comme née de son anariage aved le sieursin-
bert, tant elle la regardait comme légitimee par le fail de cotré
union.» ‘ :

En droit, Me Plougoulm reproduit avec une noavelle force lés ar-
gumens de sa premite plaidoivie. Mavie-Honorine avant pour elle
la possession d’état conforme a son acte de naissance , cot élat ne sau-
rait étre ébranlé. La loi n’a pu exiger pour la filiation du coté de I
mere une preaye aunssi incontestable qua pour la filiation du coté da
pese, paisque la recherche de la maternité est permise: _

Flavoeat de Marie-Honorine répond i objection tizée de I'art. 336
portant que la reconnaissance du pere, faite sans Paveu de la mere ;
n'a deffet qu’a "égard du pere. Hg bien ! cetaven existe; il résulie
des soins maternels donnés sans interruption par Marie-Marthe Le-
chasseur a Marie-Honorine, et la loi n’a pas exigé que Paven de la
mére fil consigné paielle dans un acte écrit et authentique anté -
rlear au mariage.

. M. le vicomte de Peyronnet, avocat-général , s'arréte pen aux fins
de non-recevoir invoquées par la demoiselle Robert. La possession
d’état qu’elle invoque , jointe a son acte de naissance , serait invinci-

le, si elle était présentée dans cet acte comme fille légitime ; mais
elle v est présentée comme enfant naturel , et par cela méme artit
tle st Code gu’on a cité n'est pas applicable.

Le premier motif da jugement de Ramboutllet fondé sur le mot
pourront , inséré dans Uart. 331, n’est pas admissible..Le Code civil
w'a voulu quwie chose, la reconnaissance expresse. par les pére ot
meére des enfans naturals qui autrofois étaient légitimés par le fait da
mariage subséquent. 1l en est autrement du second motif qui est g+
attagualbie. Marvie-Honoriue, reconnue par lé pére tout seul , mais
qui ne Va ¢té dans aucun acte authentique avant le mariage, ne
peut étre considérée comme légitimee, Llintention du législatenra
été précisément d’éviter les 1égitimations tranduleuses, dontil avait
jadis existé des exemples. La lof edt été imlmrl’;ﬁ te, si Pon m’edit pas
cx‘igé la reconnaissanee tant de la part da pere que de la part de ia
merc.

L’arty 331 du Céde civil ne présente aucune dquivoque. La 1égiti-
mation nie pent avoit lieu par an mariage subséquent.que pour les
enfans que leurs pere et mére auront légalement reconnus avant, Je
mariage, ou qu'ils reconnaitront dans I"acte de célébration. Or, cette
reconuaissance formelle n'a pas eu lieu. : : ‘ ‘

L’art. 336 sera-t-il plus favorable a la demoiselle Robert? La re-
connaissance du pere , sans 'indication et aven de la mére w'a def«
fet qu’a Pégard du pere. L'indication existé, mais I'aveu ne se trouwné
dans aucun acte antérieur au mariage, qui date de 1806. L’aveu doat
on parle , résultant de I'acte de subrogée tutelle, est de 1814 , et par
conséquent postérieur de hnit années a P'acte de célébration. En v
mot, aveu exigé par Uart. 336 w’a pas ¢té fait avant le mariage, et Fa-
veu tacite résultant des oins maternels donnés & Marie Honorine, ne
saurait y suppléer. v
. Par cette méme raison , les conclusions subsidiaires tendant 4 e
qu’il soit ordénné une’snquéic ne peuvent étre accueillies.

M. l'avocat-général conclut a la confirmation du jugement; seule-
ment sul le motif tir¢ de ce que Marie Honorine n’a point.été recon-
nue par Marie-Marthe Lechasseur avant le mariage. : i

Voici 'arrét qui a été prononcé par la Cour, aprésune demi-heare
de délibéré : ‘

Considérant que les enfans nés hors mariage ne peuvent étré légitimés par
le mariage subséquent de lears pire’ et mére que lorsque cénx-ci.les auront [4-
galement reconnus avant leur mariage, ou dans I'acte decélébration da mariags,
et que dans l'espéceil n'y a point d'aveu formel de la mére antdrieur au ma-
:'mge

Que Taveu postéricur de la mére, el qu'il existe, n'a pu conférer i Marie-
Honorine les droits d'enfant naturel ;

Que les énonciations en 'acte de romination da subrogé tuteur de la mi-
neure e peuvent élever contre ceux qui y ont para une fin de non-recevoir
qu'on puisse lear opposer;




.-.(3

‘@onsidérant enfin que les faitg articulés subsiciairement devant la Cour, fus-
senl-ils prouvés . ne suffiraient pas pour opérer la légitimation ; :

D'apris les principes ci-dessus établis , sans s'arréter aux fins de non-recevoir,
ni aux faits avliculés devadt la Coun: on A :

A mis et mat l'appellation an néant , ordonne Gue ce dont est appel sortiva
“effet, condamne 'appelante & I'amende et aux dépens.

et —
COUR ROYALE DE PARIS. (1* Chambre.)
(Présidence de M. le baron Sdguier.)
Audlence du 15 janvier.

M. Lanjuinais , fils puiné du noblé pair dont 13 France ddplore
aujourd’hui {a perte, rievai‘i plaider une cause 4 U'ouverture de I'an-
dience. L'affaire a été remite sur 'observation faite par {"adversaire
lui-méme que cet événement doulourenx empéchait son jeune con-
frére de e présenter. :
~— La Cour a rendu déux arréts sépavés sdv les appels interjetés
ar M. 1é préfet de I'Yonne, de (Feﬁx jugemens des Tribunaux
d’Auxerre et d’Avalon, qui ont déclaré non soumis an recratemcit

© des fils d’étrangers , dont le‘s%brcs se sont établis et se sont marids en

France avec des brancaises, (Voir notve n® du g janviey. ) s
Voici le texte du premier arrét, ¢onfirmatif de la séntence rendue
& Auxetre : F 2
En ce qui touche Ia compétence, considérant qu'il n'ya pas en dappel & °
eot égard; A
En ce qui touche la fin de nonrecevoir, congidérant queé la déchéance in-

voquée per le préfet de I'Yonne ne résulte du texte d'aucun des articles de la
boi du 10 mars 1818 ; ’

En ce qui. touche le fand, considérant que Pierre-Marie-Joseph Weber,
piémontais’,” venu en Francé avée un passeport de I'étranger en 1796, bien
qu'il ait vésidé en France depuis cette époquie; et se30it marié a tine frangaise,
n'a point fait les déclavations prezcrites par l'art, 10 de la loi de finctidor
an 11, ni par l'arl. 3 defa loi de frimaire an VIIL;, pour abdiquer sa patrie:

Considérant qu'Eugéne Ulrich Weber, son fils, appelé aw recrutement
avant I'époque de sa majorité , n'a pu faire légalement la déclaration prescrite
pat I'art. g du Code eivil, pour réclamer la qualité de Francais: |

La Cotr a mis et met 'appellation au néant, ordonn® que ce dont est appel
sortira effet. ~

Un arrét seniblable a été rendu dans I'affaive jugée par le Tribu-

‘nal d’Avalon, en faveur du fils du sieur Hesse , né Westphalicn , fait
prisonnier les armes a la main , et résidant depuis 1794 en France,
oit il a épousé une frangaise. Aux deux lois de I"an Il et de Pan VI
citées dans Varrét précédent , la Coura ajouté la mention de la- loi
de septembre 1791, comume étant aussi applicable i cetle espéce par-
ticuliere. M :

L'un et Uautre arvédt se terminent par cette disposition :

Ordonne que l'amende consignée par Lintimé sera rendue

M. le premier président s'est dlonné de la néeessité oiL se trouvait
Ia Cour ic prononcer cette décision, puisque les préfets stipulant les
intéréts de U'état, ne peuvent étre condamnés & Vamende de leur ap-
pel, pas plus que les procurcurs-généraux.

Me Doucet, avoué: On exige toujours pour la mise des ¢auses au
~xdle la consignation de I'amende , soit par 'appelant , soit par iati-
mé, et M. le préfet étant dispenss de la consiznation , elle a &t exi-

‘gée de nous. ;

M. le premier président: Cest un abus qui doit cesser, et le gref-

Hier nura soin d’éerive dans les arréts que les amendes induement con-
signées de Hesse et de Weber lear seront rendues.

s e

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR b’ASSISES DU NORD.

Aecusation contre les nommés Sévaphin Favier , ancien maire d’ 41-
tiches , Pievre-Joseph et Jean-Marie Favier, ses fréres , accuses de
sommations nunaiotres,, d’'assassinat el d’incendie,

Depuis 'année 1818 des sommations par écrit, avec menace d'in-
eendic et d'assassinat, répandaient alarme dans la commune d’At-
tiches , souvent reproduiles et toujours dirigées contre les notabies
de la commune , qui exergaient les fonctious de maire, ou étajent
désignés pour les remplir; elies avaient toutes pour objet, tantdt
de fgl'cer le Maire en exercice de donner sa démission , tantot e le
contraindre a faire destituer le garde-champétre de '|
tantot d'intimider un maire nouvellement élu, etde I’
cepter sa nomination. ' :

Les recherches les plus actives, la plus exacte vigilance pour dé-
gouvrir Pauteur de toutes ces ménédes , farent leng-temps infructueu-
ses; mais enfin, apres sept années de surveillance ct d’informations 5
la justice fut mise sur la trace du coupable; une foule d’indices gra.

“'ves s"accumulaient contre un des principaux habitans de la com-
mune, qui méme y avait rempli les fonctions de maire depuis
<3818 Veicileé détail des faits: - -

Le 23 novembre 1818 [ le sieur Courcier, maire d’Attiches recoit
“une premiere soutmation par écrit, qui lui enjoint de se démettre
“de sa fonction , sous peine d’étre briilé un jour ou Pautre. Peu de

temps apres, le 17 janvier 1819, méme injonction , méme mendice ;
le sieur Courcier, quoiqu’alarmé, garde le silence i 'égard de tous
les habitans de la coiumune ; et se contente d’aller faire sa déelaration
au_parquet de Lille. Cependant il apprend aveec une extréme sur-:
prise, que le bruit court dans uné eommune voisine, 4 Avelin, qu’il

a commune;
empécher d'ac-

1o )

a éé sommé de donner sa démission; il fait de yains efforts .
monter & la source de ce bruit; une seule chose reste copor’ I8
c'est que les deux frires, Pierre-Joseph et Séraphin Fayiap M8lang,
des premiers' a le- répandre. Le 13 mars 1819, Courcigy ,.é&?'{{ (£
troisiéme sommation , avec mémes menaces, mais ex. Tii ee;
des termes ericore plus énergiques; il s'éffrave; il est dégots 30
poste oit trop de périls 'environnent; il offre sa démisgjon |
I'accepte. g . ‘ & o

‘Tout portait b croire que les sommations Staisnt dictéag no
une haine personnelle contre Courcier, mais par l'-'imhitil;n an‘l’
succéder daus les fonetions de maire; et le premier qui se le 1
‘dans les bureaux de la préfecture, pour solliciter tette ‘p]g;:senla
Séraphin Favier. » fui

Sa démarche parut tellement sngpecte au préfet, qu'il epy
en écrire au procureur du Roi, C'était avec d’autant plys g

u'il soupconnait Favier, que celui-ci s'éiait destlors
ﬂistiucliuu et de fonctions publiques, et qu’il a constammeng .
depuis, quelle importance il attachait & obtenit et 3 Consel:mu‘é
place de maire. Cependant, Favier jouissait alors d'une pg u :ila
intacte, et des suffrages honorables le firont juger digne do it N
fiance de Vautorité: il fut élu maire de la commune d’ Atticheg i

Ici commence une nouvelle sévie de sommations; Favieravaila.uei
son but, il était maire; ce n'était donc plus la démission gy n
qu’on peuvaitdemand»r; et en effet, tant qne Favier démery

Ince’, ancune des nembreuses somimations vraies ou f&li&'es'qui Ia!
?urem adressées , n'eut pour objet de lui faire abandonney ses b
tions. Mais il existait dans la commune un gavde-champétre ancie
et bien vu des habitans, qui pouvait é&tre un obstacle 4 ¢a que ll
nouvean maire conduisittout & son gré; peut-étre anssi Fa\'ieraniq.&
intentidn de donner cette place i 'an de, ses fiéres, ancien garde.
forestier ( Pierre-Joseph ), et de concentrer ainsi tous les Pouvoirg
de la commune dans sa famille: aussi toutes les sommaltions qué
Favier est'censé avoir recues, n'ont pour but gque la révocation
garde. Pridres, menaces, imprécations, tout fut employé et &
revint 3 la charge, avee une insistance et une dpinidtrete qﬁetian ne
Pouvait lasser; mais comme depuis la nomination du nouveay Maire
c’était & lui-meéme que Favier écrivait, on remarque que le fon e
premiéres sormations qui lui sont advessées est beaucoup
que celui des précédentes; on a des égards pour Monsieur
on le prie de vouloir bien avoir la bonté de.... etc.

L premier écrit minatoire que Séraphin Favier aurait TeCU en s
qualité de maire , a été trouvé par lui-méme le 24 octobie 1819, sous
la grande porte de son habitation : comme cette sommation se iy
chait par le texte, le corps d'écriture, I"ortngraphe desmots, i cells
précédemment faites au sieur Courcier, elle fut soumise ainsi que
les trois premier. s & des experts en éeriture,, d’abord 4 Lille, puisi,
Douai , et toujours les experts reconnurent unanimement que mal
gré les précautions prises par le fabricateur de ces écrits pour dégii
ser et contrefaire son écriture, toutes venaient de la méme main;
ainsi, toutes ces sommations se rattachent les unes aux aufres; o
s'il est démontré que Favier est auteur de celles adressées aisine
Courcier, il est 1écessairement prouvé aussi qu’il “est Pautenr de
celles que lui-méme prétend avoir regues, et réciproquement.

Cependant Favier a grand iutérét 4 donoer le change aux recher-
ches ér-. la justice, et il fempr. sse de diriger les soupcons sor diver
individus; sur Florentin, Ochin, Chrétien, et notamment sur Pierre
Coustenoble. Celui-ci était greffier de la justice de paix dir canlon de
Pont-i-Marc , et secrétaire de la mairie d'Attiches; il était depuis
long-temps attaché a cette municipalité, peut-étre sa capacitéef o
crédit auprds des habitans faisaient-ils ombrage au nouveau maire;
en outre quelques émolumens étaient affectés i sa place, et Fasier
n'était pas en position de les dédaigner; il se les est méme appre-
priés, lorsque par suite de Vinformation judiciaire, dirvigé: contré
Pietre Coustenoble, ce grefiier fut révoqué de ses fonctions. :

Tl n'est pas inutile de faive remarquer que jamais dans le cours 65
informations qui se succédérent on ne vit paraitre de sommations,
et qu'elles se reproduisirent toujours du moment ot il ftait sursis U
poutsuites... Or Favier, par ses rapports ayec le parquet de Lu‘lle..t
en sa qualité de maire et de dénonciateur des'éerits minaioies, ﬁ‘;;
plus que tout autre & portée de connaitie la mavehe et le yénable
¢tat de la procédure, et il a pu, profitant de cette connaissanee, P
voquer des rapprochemens de nature  fortifier les soupgons gui P
naient ailleurs que sur lui. M

Le 6 aotit 1820 , une nanvelle sommation est trouvée & la portei®
térieure du verger dépendant de la ferme de Séraphin Favien €0
a encore pour bat le renvoi du garde-champétre; il est demm:_
avec instance et on signale cet individu comne un coquin {'{1-’" 4
{crat ; cet écrit fut rapporté par Jean-Marie Favier, et il es_tﬂl'e,“”
Auer que ce fut toujours par U'un des deux frdres, Séraphia e}‘u;em
Marie, que toutes les sommations faites au domicile du maire K
découvertes et recueillies. | i

L’autorité avait pris des mesures pour que les environs & l:il o
son de Favier fussent surveillés attentivement, pendan‘t'lf"n ”'Mc
les donaniers qui furent chargés de ee service, s'en acc[u.rttereﬂ e
exactitude; mais tant qu'ils le continuérent on ne vit rien pa y8ai,
Au coutraire, a peine eut-il été interrompu, que le 12 nﬂ"ﬂmb':e ;I
une nouvelle sommation fut trouvée sous 'une des }mfwbwsqd
ferme: elle contenait la méme injonetion, les mémes menawem
les précédentes , mais dans des termes plus outrageansy du wlus‘con'
paraissait venir de la méme main, quaoique I'éeriture €l fut Pnt‘- pol¥
trefaite. La surveillance des douaniers recommence avec uom'clk!
velle activité, mais dans la nuit du 22 janvier 1821, une ""im.,
gommation fut déposée et précisément cette nuit lia.lcs doﬂ_ﬂei
s'étaignt pas mis en embuscade; Favier, avec qui Ja sur¥

t de“"ll’
,4e T
montré avide g,

lus poli
& matre,

viig




[él‘l H

. - %ot pouvait aisément connaitre la nuit ol elle était inter-
yorgapisait, T srofiter pour I'émission d’un nouvel écrit minatoire.
mpue €t °1 I 8ar, les douaniers étaient en embuscade prés de la
Le.5t mars ; etg; neuf heures du soir une sommation est encore
rie du "m.-ge:y’ n cbté différent 4 Pentrée principale de la ferme. |
rouvée, "."alj % (g:t écrit sont remarquables: I'auteur se mogue qes
i te:::g: que l’ou"emp]oic'. ‘ﬂfais vous ne saves done pas, d.iF_—ll,
Pmﬁ'l:sais tout ce que wOI(s‘jaif(.‘S pour mattraper; mais vous ne

ue ; is plus malin que celui qui resarde
aitraperes pas , parce que jo suis p q qui reg

psmoi. S £ byt B
aPﬁsn:e moment les douaniers; étonnés de tant de circonstances

‘apes , comuiencerent a conjecturer que Iessommat_iouslvgnnicnt
inguli <A mais ils recurent 'ordre de redoubler de vigilance,
""a-rm-léll:z;'o,rmérefnt. Dans la nuit du 18 au 19 avril 1821, ils se
et 'l? 5 chsous un hangard, d’on ils avaient vue sur la porie d’entrée
g}acelﬂ;r. De toute la nuit ils n'apercurent personne qui s'en appro-
M?ri%s se retirérent quand le jour fut veuu, et qcpemlau_t, le 19
chit ers sept heures du matin, bérap‘_iuu Favier, s'il faut ’en
’."?l’ b ait encore trouvé a la porte méme du verger, une nou-
crmre,!;‘;atio“ du méme genre que les précédentes. Cette somina-
v.elleﬁﬁ la dernitre que Favier ait regue pendant qu’il remplissait
e estt_ons de maire; c’est a la suite de cette sommation qu’il pro-
irm f:;]:i:l conseil municipal de la commune; 14 destitution du garde-
m})':goélizrtq lﬁar la résistance que le gar@c opposa a toutes les 'it:isy_-
puations qu'il véitérait souvent, et par fa l:el‘m.L"ti% que l_‘atf.ll‘.o%‘_u,m é-
loya pour le maintenir , au mépris dc::' somnations , Favie: d?lli{n
selors 4 ses écrits minatoires un caractere plus vmlem, il ¥ (Cl‘epe:-
itle garde-ChﬂmPé”e comme unﬂhf}mme m.dlgne de toute COnLlance,
comme un scilérat; d’ux_l autre cbté, on voit que dans le co,;el's.g.les
jaformations contre les divers 111‘d1’\:1d1{5 sur qui sessoupcons s'étaient
arrotés d’abord, Favier chgrche i établir qu'une hamf: violente anime
les habitans de la commune contre le gard.c-clxamp'et;'e » et que tant
qu'il ve sera point révoqué, le trouble réguera parmi eux; il va
méme jusqu’a metire ses prétendus griefs contre le garde dans la
bouche des individus arrétés, mais ils démentirent tous le langage
il leur prétait alors. e
qu%tfe;ME{) I'état des choses & la fin de I'année 1820. A cette époque
Favierinsinuait souventan parquetque pour le bien de la commune
on eiit dit ¥évoquer le garde ou le placer al}lﬁurs. La dernlerp s0M01-
mation, ceile du 19 avril 1821, porte textuellement +«lue si M. le
» procureur du Rot et M. le préfet connaissaient le garde comme lu
» commune le connait, il y aurait long-temps qu’ils iul auraient en-
» voyé sa démission , parce que c'est le plus grand scélérat du pays.»

Fayier crovait avoir porté le coup décisif, et I'on voit qu’il s'em-
resse aussitot d’en tiver parti. It éerit au préfet une longue lettre ,
ns laquelle il insiste pour qu’il lui soit permis de réunir le conseil

mupicipal, a l'effet de délibérer sur la_revpcauou du garde., et,
comme §'il n'était pas.assez sir du conseil , il demande de pouvoir
lui adjoindre les antres notahies de la commune; il a soin d'envoyer
avec cette lettre copie de la dernibre sommation, et il dresse séparé |
ment un procés-verbal du méme fait, qu’il porte lui-méme au par-
quet; le préfet Pautorise & convoquer le conscil municipal , mas il
Tejette son autre demande. La réunion a lien, Favier rassemble tous
85 efforts pour persuader pour entratuer le conseil, pour détraire
la résistance qu'il y rencontre; il s'échaufie, il Semporte, il se plaint
! ﬂpévement de l'oﬁiniﬁtreté qwon met & maiatenir le garde. Cepen-
tle conseil municipal prend une délibération , elle est unanime
Pour la conscivation da garde-champétie, et depuis ce moment jus-*
{W'au renouvellement des maires, en 1822, aucune nouvelle som pnia-
tonne yint alarmer la commune d’Attiches. :

Mais & cetie époque Favier n'est pas réélu; 'objet de son ambition
it échappe. De nouveaux écrits minatoires se répandent plus tard;
o0 rouve méme dans les papiers du prévenu plusicurs minutes de
eltres adressées an préfet, par lui ou en son nom, dans lesquelles il
Protestait contre la nomination d’un autre maire, et refusait méme
Pitivement de remettre & son successeur les clefs et les registres de

Mairie, - -

M. Lorain fils ¢

Lora tait celui qui avait saccédé & Favier 'dans la place
- Maire &’ Attiches, et le 26 mai 1822 , parait un nouvel écrit mi-
Naloire, dans lequel trois maires du canton, et notamment M. Lo-

', S0t peints aux yeux de Iautorité sous les couleurs les plus
Hoires, Cet Y

1€ sommation fut reconnie avoir été écrite de la méme
18 qui avait tracé celles adresséés & Courcier et a Favier Jui-
.:[:éﬂlp-‘hl](; f'[‘u, trouvée i la porte du chitean du marquis d’Avelin ,
“Boignait A celui-i de la remetire au préfet dans les trois jours ,
i "8 peine d'incendie de ses bobis. On voulait préparer ce magistrat
sueilliv les véclamations de Favier, en jetant de la défaveur sur
l W qui occupait sa place; et 'on voit que peu de temps apres, dans
m"!’ﬂfant du mois de juillet, Séraphin Favier est admis & présenter
!eugﬁfﬂ un mémoire justificatif; luiméme ren'd_ant. comple par
lei'eif:t?i‘ d.f&sslgmes de son entrevue avec le préfet, ne cache pas
C S quiil fit pour en gbtenir la vévocation de M. Lorain:
Wre:d‘ mGis apres cette pl‘?mié};e fommation , une secondeé fut en-
qui 9““35:88!3 au marquis d’Ave.dn » mais son garde particulier, par
e fut rouvée, ne véulant point troubler le re

Gl ne: : tro - pos de son mai-
> 4lo1's miglade ,'jpnr. lé parti de la déchirer ; il avait remarqué des
a lferﬁlgteg de pas :homme pres dn_e !a porte ?i‘l était dép_osc_é cet éerit,
m‘maitrc (iours apres, voyant Favier occupé & Iabourfzr, ll'cl*ut re-
B, o0 ans les empreintes de ses pas les mémes qu'il avait obser-
par Lu; dl se dit, en voulant faire allu.:smn a la sommation trouvée
iy ccl; ont il soupeconnait Favier étre | auteur »«C’est vous qui avez

< Au reste, depuis ce moment jusqu’a I'époque du renouvel-

: mainxdujour oa Favier avait été mis au secr

lement des maires en 1826, la comimune d’Attiches ne vit plus se ye-
produire les sommations. b s :

L’époque du renouvellement des maires approchait, et dés le mois
de novembre 1825, Favier se vantait dans les cabarets d’étre le pre-
mier membre du conseil municipal et d’aller immédiatement aprég
le maire, Cependant le bruit se répand que le siewr Gourcier est
nommé maire , et qu’il doit étre prochainement installé , et dans la
nait du 24 avril 1526 une nouvelle sommation est déposée sous la
porte de I'habitation du sieur Courcier; elle contient des menaces de
mort et d’incendie; on y déclare au nouveau fonctionnaive qu’il faut
un autre maire qive lui, et un autre garde champétre. Effrayé de ces
menaces il se décide a donner sa démission ; mais ce n’est point Fa-
vier qui lui succede; le choix de I'autorité tombe sur le sieur Den-
neulin; un écrit niinatoive est de nouveay lancé; mais on ne s'expore
pasa le remetire prés de la maison du maire, il est porté chez Chyi-
sostéme Badard , beau-frére de Denneulin » avee charge de le lui re-
mettre dans les vingt-quatre heures; il fut trouvé le 17 mai vers qua-
tre heures du matin; la sommation se terminait par ces expres-
sions : celte letire servira pour tous les maires pour la derniére
Jois. Ainsi - d'un c6té Favier prophétise 'apparition de som-
mations nouvelles; de Vautre Vauiear de Lécrit minatoire léve
toute espéce de doute sur ses inten tions; ce west qu'a la place qu’il
en veut et non aux individus qui I'oceupent ; or si quelqu’un parut

“jamais possédéde lambition d’étre maire, ce fut Fav ier : ses discours,

sa correspondance, ses démarches, tout le prouve. Des ce mioment les
indices qui s'élevaient & sa charge Parurent trop maultipliés et trop
concluans pour ne pas nécessiter une visite domicijaire et un com-
pulsoire scrupuleux de ses papiers. L'un et Pautre furent effectuds le
18 mai 1826 par M. le procureur du Roi et par M. le juge d’instruction
du Tribunal de Lille. Un assez grand nombre de papiers furent sai-
sis, tant pour servir d’élémens de conviction que pour étre présentés
aux experts comme pigces de comparaison. Dans son premier inter-
rogatoire sur les licax, Favier protesta de son innocence, et par égard
pour le titre dount il avait: été autrefois revétu, il. fut antorisé i re-
tourner chez lui sous la garde de deux gendarmes, qui, au lieu de ne
le poiat perdre de vue, [e laissbrent libre de.se dérober 4 leur sur-
veillance. On verra plus loin I'usage qu’il fit de cette liberté. Le len-
demain, sur un mandat d’arrdt, i fur transféré dans la prison de
Lille. _

Larrestation de Favier ne mit pas fin, comme on aurait dd s’y at-

tendre, i appavition des écrits minatoires. Des le o1 mai, surlende-

. et en la maison d’arrét,
un sieur Duboquet: cultivateur i Attiches , trouva & sa porte une
sommation dout le style révéle trop bien et son auteur et ses inten-
tions pour ne pas la rapporter en entier. :

« A Louis Duboquet; je vous prie de remettre la lettre 4 M. lo Ba-
» ron & Tourmégnies, et uon pasa d’aulres, ou vous serez brilé, Vous
» porlerez ¢a aussitot, aprés I’avoir porté vous direz, revenant  la
» inesse, que vous avez trouvé une letire i votre porte, ou vous se-
» rez bruié » au verso, & M. i Baron, « je vous prie de remettre la
» lettre a M. le préfet de Lille, dans les 24 heures. M. le préfet, tou-
» tes ces sommations qui gnt ¢té faites c'est toutes la méme main qui
» lesa faites; la premiére ¢était de la fine éoriture , méme avec un
» crayon, et si ¢u n'arrive pas comme jo Uai Propose, moi j'y arrive-
» rai. Le gardechampétre et les Lorrain, sont trois fameux Jjaco-
» bins. » :

Un fait.grave, un témoignage direct et positif vient compléter la
preuve de 1a culpabilité de Favier. Dans la nuit du 16 mars 1816,
nuit dudépot d’un éerit minatoire chez Chrisostéme Badart : le sieur
Tarra, taillears d’habits & Attiches; se trouvait dans son jardin vers
enze du soir, loisqu’il vit venir du ¢oté de la maison de Séraphin Fa-
vier, un individu marchant sans souliers, et les tenant 4 la main,
qui se dirigeait vers la maison de Chrisostéme Badart ; il reconnut
dans cet individu Séraphin Favier lui-méme : inquiet de cette sortie
tocturne, et ne voulant point perdre le souvenir de Pépoque on il
la remarquait, il consulta I'almanach. Le lendemain 17, la somma-
tion fut trouvée sous la porte de Badart, %

Mais un crime plus grave fut commis dans cette commune; il se
rattache aux sommations de la maniére la plus intime : il wen est
que le complément, et par suite on doit en attvibuer la pensée et la
provocation & Séraphin Favier. Dans la nuit du 1# an = juin 1826,
les deux époux Denneulin étaient couchés, lorsqu’une forte odeur de
chiffons bralés se fit sentir daws leur chambre; alarmés ; ils se leve-
rent; visiterent Uintérienr et le dehors des bitimens, et découvri-
rent enfin au-dessus de la porte d’entrée, 'une pelote de chiffons em-
Erasés : deja le feu s'était communiqué au toit, mais on
Péteindre. Ce fut cette nuii-ia méme qu’on trouva en face de ja mai-
son du sieur Letellier la derniére sommation minatoive d’incendie
adressee au sieur Denneulin, et il est veconnn par le rapport des ex-
perts que cette somnation, ainsi que toutes les autres, présentent’
pour écriture identité avec les pieces de comparaison écrites de la
‘main de Favier. D’gilleurs Favier devait croire que le plas sir
moyen de détourner ious_ les soupcons de la justice, était de faive”
“réaliser pendant sa détention ; la menace tant de fois répetde dans les
sommations. On ne dovait point chercher ses complices ailleurs que
dans sa famille, et Cest pourquoi ses deux fréves Pierre-Joséph et
Jean Marie Favier furent inis en état d’arrestation. Des indices. s'éle-
vaient d’ailleurs a leur charge ; eux seuls ont eu la facilité de commus
niquer avec Séraphin Favier, dans la nuit qu’il passa 4 son domicile
sous la garde des gendarmes : il n’aura vemis qu’a eux les somma-
tions écrites par lui cette nuit-14, et distribuées dfpu,ls son arresta-
tion; en outre, il parait.que c’est en partie dans intérét de Pierre-
Josephqu’il aurait cherché & rendre la place de garde-champdtre
vacante , pav larévocation de eelui qui Voceupiit; et Jean-Marre est

arvint a
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signalé dans I'information comme celui qui trouvait habituellement
les éerits minatoires adressés a Séraphin, lersqu’il était maive &’ Atti-
ches, #l se sera fait le confident et U'instrument des machinations de
son frére.

Les préverius se sont renfermés dans un systeme complet de déné-
gation. Séraphin Favier cependant a manifesté plusieurs fois un
trouble extraordinaire.

—— R s

SUPPLICATION TRES HUMBLE ET TRES INSTANTE

De William-Stacpoole , contre le sieur Cooper-Johannot, adressée &
Messieurs de la 2¢ chambre { 17 instance. )

Fai soizante ans; depuis I'dge de cing ans je réclame 'héritage de
mies peres, Apres quarante-sept ans de chicanes inouies , j'ai obtenu
arrét deéfinitif’ de la Cour des pairs d’Angleteire, contre Georges
Stacpoole, mon débileul‘: Ce derm’er a fu;‘ én Frz\mce, je 'y ai suivi,
yai plaidé contre lui plusieurs années; enfin, aprés sa mort, Richard,
son successeur et légataire, a reconnu mes droits et ceux de mes con-
sorts, par une transaction notariee, du 22 juin 1826.

Par cette transaction, il me revieat trois millions. Deux sont en
dihat entre moi et quelques co-héritiers qui y réclameut une part;
Cest un proces d 18 ler : il n'en‘est pas ici question.

Mais Vautre million est libre; un jugement du 31 aodt dernier a
jugé souverainement que je le toucherais en rapportant nmin—l.-vég
de quelques oppositions causées par Venregistrement , une dette ali-
mentaire et des honoraires de gens d’affaires.

Au rang de ces derniers est le sieur Cooper, 4 qui un jugementa
alloué 25,000 fr. pour avoir éé ihon mandataire pendant quimze
jours. Je ne m’én suis pas méme plaint; je mourais de faim i cdté
de nes richesses; Joffrais de payer : mais 1l » appelé et demandé ia
somme énorme de deux cent vz'm/uant:' mr'l]ekﬁ'a.'u-.\‘! un arrdt du 20
juin, e chambre, 'a débouté, et lui a confinmé purement et sim-
plement les 25,000 fr. du premier jugement.

Al Yest pourvu en cassation.

Aii contraire (aprés m'étre procuré un emprunt a grands frais, 5
pour- roo d'intéiét réglé, une prime de 1,200 fr. par mois de vetard
dans le remboursement, 11,000 fr. d’honoraires pour le proxencie
qui me P'a procuré , 2,000 fr. de védaction d’acie, etc.), Jal désinté-
fessé tous les opposans qui se sont empressés de recevoir et de me dou-
ner main-levée de leurs oppositions. (Je veprésente les quittances
notariées. )

Cooper seul , spéeulant sur ma douloureuse position, a refusé.

- Que veult-i douc? I'arvét lui adjuge 25,000, & les lui ai offerts par
“huissier : 1ls sont déposés & la caisse d’amortissement.

L arét ne lui adjugeait pas d’intéréts ; je ne ies devais pas; pour
éviter Pombre d’une chicane, je les ai offerts et déposés,

" Des frais étaient dus avec distraction , je me suis hité de les payer
Jux avoués de premiére instance et d’appel , sans taxe , sur lears sim-
ples mémoires _

Que pouvaisje, que puis-je faire de plus?

Cependant, jesuisretenu par lopposition de Cooper !je suis vieux,
‘malade, je souffre la faim et le froid , je suis miisérable dvec tout ce
qui m'entoure , en presence d’une fortune immense qui m’appartient
legitimement, el cela, par l’opposition_malveillante d'un homme

ﬂue je veux payer INTEGRALEMENT, au-dela méme de ce qui ‘lui est
. :

Magistrats francais, avez pitié d'un malheureux’ étranger: juge-
ment PROMET JUGEMENT, je vous supplie, avec exécution provisoire,
ear mon adversaire appellera encore; et vous ferez justice.

Paris, ce g janvier 1827, ‘W. StacrooLE!
EHEL : Duriy |, avocat-plaidant.
——

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— On écrit de la Belgique que deux événemens extraordinaires y
sont le sujet de toutes les conversations: le premier, arrivé a Monsv,
.est environné de détails que la plume se yefuse a retracer: il sagit
d’un crime honteux commis par un beau-pére sur sa belle-fille, dgée
.de douze ans, avec complicité de la propre mere de Penfant; le 'Lri-
bunal de Mons est saisi de I'affaire.

Le second présente toutes les circonstances d'un mélodrame, et
parait plutét imaginaive que réel, Un individu, modestement vétu,
voyageant & pied et le soir sur la route de Condé a Leuze, s'ariéta
,un instant dans une petile maison isolée des environs de Peruwetz,
habitee seulement par un mcnager et sa femme; penddnt qu’il sy
repesait , il raconta ou il allait, et dés lors son hote congut le dessein
de Varréter snr la route. En effet, il n’est pas & un quart de lieue de
cette maison qu'un homme déguisé lui demande la bourse ou ta vie;
Pétranger offre une somme de 12 fr. en disant que c’était tout ce
qu'il possédait, et il reste libre; mais il réfléchit qu’il peut vencon-
trer plusiloin des voleurs moins confians, et il prend le parti de re-
touruer 4 la maison qu’il vient de quitter et d’y passer la nuit. Il v’y
trouve plus que la femme a qui il raconte ce qui vient de lui arviver,
en avouant qu’il porte sur lui une somme de 12,000 fr. L'hotesse lui
indique un petit grenier, seul gite qu’elle puisse lui offrir; A peine

v est-il monté que le maitre de la maison rentre par un chemin dé-

tourné et présente 4 sa femme les ro fr.qu'il vient d’obtenir par un

crime. — Imbécile, dit celle-ci, tn ne sais pas qu'il g 12,000 ff, |
estici, et elle lui montre du doigt le galetas ou elle croit qu'i| p? ll
I’évanger cependant avait Poreille au guet, et enlcudaita‘;pge'—
tement le complot suivant, tramé contre lui : le mari deyaj; Slipg.
d’abord dans le grenier et Passommer, puis le jeter par Ia fend Mlag
Ia femme devait se tenir préte en bas et I'achever avec une sd-l s ot
voyageur a ce discours, cherche une issne pour fuir, majs |y ll 8. 1
est impossible; il essaie du moins de wouver & titons quel uel:r-.;,
pour se défendre et il ramasse heurcusement un gros m:lwe cho
bois pouvaut servir de massue ; avee eclie arme, il attend I,ag‘: do
qui ne tarde pas 4 monter, il lui en asséne un coup sur |y t‘é:;m,l""
tourdit et jette le corps-en bas; la femme qui, était au;_'agueu'n iLf-
tomber un homme, ne doute pas un moment que ce ne soj 2 Yot
ger, elle se precipite et tranche d’'un seul coup la téte de son mh
La femme est arvétée et'la justice instruit, \ e
— La Cour d’assises du Gers vient de statuer déﬁuitivem'emj
l'affaire de Joseph Aubian.On se rappelle qu'aux précédenteg i
du mois d’octobre, cet individu avait été traduit devant la Cou:m
cause de meurtre. E'excuse de la provocation n’ayant pas éié ';dpn.'!‘
par le jury, le prévenu allait étre condamné aux trayanx forcgs :
perpetuité, lorsque MM. les juges de la Cour, par une délihémi‘a
immédiate et nnaliime , déciderent que le faitde la Pl'ﬂ\r'oca;ignéoﬁ
«’une évidence palpable, et renvoverent en conséquence l’ﬂgaim""
‘Veéxamen d'un nouveau jury, conformément aux dispositions de |
ticle 352 du Cede d’instruction criininelle. A
@ 1] a 616 reconnu parle jury actuel que Joseph Aubian avait onef.
fet é1é provoqué de la maniere la plus hostile, et il v'a éé ‘:"”;dﬂmué
q'h tois années d’emprisonnement. g

PARIS, 15 sanvien.

On nous éerit de Compitgne: W

» Me Dupin jeane et M¢ Fontaine sont venus plaider 'an congy
Pautre, devant notre Tribnnal, & ses audiences dhier et davany
hier, une affaiv: dans laquelle les cliens de celui-ci attaquent, o
ceux de Me Dupin défendent un partage testamentaire, des ventes
et des donations, Dans cette cause, ou deux enfans plaident contyg
leur ]J:"re , contre un fréve et contre un? swur, les deus avocats ont
fait preave du plusrare talent; qls ont excité et méiité Padmiration
’un auditoire , aussi brillant que nombreux , que leur réputatio
avait attiréd & 1audience. 3

Sa Majesté était & Compidgne. MM Dupin jeune et Fontaine lul
fuvent présentés le soir, & son souper, par M. le sons-préfet. Le Roi
Jeur adiessa les paroles les plus bienveillantes. M¢ Dupin venait &
faire 4 Sa Majesté cetle belle véponse : « Sive, je ne pense pas poi-
» voir mieux servir Votre Majesté qu’en combattant de tous mes ek
» foits pour le tiiomphe de la justice; » lorsque le Roi; comphimen-
jant Me Fontaine & son tour, ajouta: « Flous avies affuire i fore
» partie. » |t 2l

Un si auguste témoignage , rendu au vrai mérite, ne sauraitéirs
trop connu, a

~ La dame Delacourt,, marchande parfumeuse, a été traduite de
vant te Tribunal correctionuel , comme prévenue de comi_'a_\‘l‘ﬂilo!l
a Pordounance du 25 aviil 1477 sur la police de la pharmacie, &
composant ct vendant des pites, cosméticllues et cotupositigns chimk-
ques destinées a la toilette, que des professeurs de Pécole dEPbaf
macie avaient considéiées comme préparations pharmaceutiques. le
 Tribunal , sur la plaidoirie de M* Floriot, quia démontré que s
dispositions de I'art. 4 de 'ordonnance précitée ne pnll\':;ieni-f‘xal‘l’"'
quer qu’aux compositions pharmacentiquesdestinees A étre eniployées
comme rembédes intérieurs, a renvove la dame Delacourtde la plaint®
Ce jugement détermine les limites auxquelles doivent g'arréler (Ul
qui, par leur état, emploient des procédés chimiques dans leuts pre:
parations. 4 ;

— Par délibération du Tribunal de commerce de Paris, en datt
du 13 décembre dernier, Me Jean Baptiste-Gabriel- Alphonse L"'ﬁm‘:
_dre, ayoeat, ancien principal clerc de M. Legendré, soi frere, e i
M. Encelain, avoués, a 6té nommé aux fonctions d’agreé, enienis
ceinent de M. Barbier-Noisy , suecesseur de MM. Collier et .I}M”“'r

— 11 paraitra mércredi prochain chez les libraires du Paialﬁ‘d?};.
tice ot du Palais-Roval un onvrage intitulé : Aere du parlenentt f
gleterre du 22 juin 1825 réunissant et modifiant lous les staliils i
aux jurés et aux jurys, suivi de notes explicatives du Iexlﬁ'ﬁ‘m i
table raisonnée des matidres, traduit par M. Victor Foucher; st
tut du procureur du Roi, a Alencon. ' '

— Un garde forestier, prévenu d’avoir commis involonkh
un homicide dans I'exercice de ses fonctions, sera 11":111"\‘!'60}1‘:
‘nellement A Paudience de la premire chambre c!\’llﬁ Sapa
rovale , présidée par M. le baron Séguier, le mardi 3o
Cette procédure, dont on voit chaque annén plusi
lien en vertu de Vart. 479 du Code d’instruction erttiie i,
Cour royale prononce directement sans qu'il puisse ¥ avoir app

TRIBUNAL DE COMMERCE.
] Assenprbes’ pes cabanciens.—Du 16 janvier: e
9 h. Germon. Concordat. M. Vassal /11 h. Anfrye (piross s’-’"d!.:zf
juge-commissaire. neron , iug"'c‘o'"m:_:;_a: M. Pepi’
¢ h. 1/4 Brision-Habert. Vérific. —Td.|1a h. Martin, Concord:tt
9 h.a/2 Feuillet. Concordat.  — Id.| juge-commissaire.

9 h. 3/4 Barit. Vérifications, ~ — Id.
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